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Prof. Michael Denton'un medeniyetimiz, kökenleri ve gösteriği bilinçli yaratılış ile ilgili 
yazdığı seriye çevirmeye devam ediyorum. Serinin bir kaç önceki yazısının girişinde de 
yazdığım gibi çeviriler moto-mot, kelimesi kelimesine çevrilmemekte ancak yazının akışına 
ve genel bütünlüğe uygun bir şekilde ekleme yada çıkarmalar yapılmaktadır. Yazıyı 
çevirmem maksadım insanların bilinçli bir yaratılışı gösteren bilimsel gerçekler ile tanışması, 
böyle iken yazıyı daha anlaşılabilir bir hale getirmek bence oldukça makul bir çözüm. Yazının 
orjinaline https://evolutionnews.org/2020/08/the-role-of-lignin-for-fire-explained/linkinden 


ulaşabilirsiniz. 


Dr. Denton bu kısa yazısında insanların yine üzerinde çok düşünmediği bir başka yaratılış 
kanıtından bahsetmekte, Denton odun özünün medeniyetimiz ve hayatımız için ne kadar 
önemli olduğunu kısa, sade ancak çok açık bir şekilde göstermektedir. Allah verdiği nimetleri 
keşfedebilmemizi sadece adının zikredilmesi ve hayatların kendisine yöneltilmesi için için 
müsaade etmiştir, yoksa bizim biyolojik olarak canlılardan et ve kemik olarak bir farkımız 
yok. Hayvanlardan bizi ayıran entellektüel yapınızı kullanın ve bugün hayatınızı Allaha 


yönlendirin. Hayat sadece Allah içindir... 


Yeşil Ağaçtan size ateş çıkaran odur, ondan ateş yakarsınız Yasin 36/80 
Bitki hücrelerinin aşina olmadığımız benzersiz özellikleri ve çok önemli birleşimleri; 


Fotosentez için doğanın uygun koşullarına ek olarak, büyük odunsu bitkiler ve ağaçlar, diğer 
başka doğada bulunan şeyleri yakmaya uygun hale getirirler, odun özünden|1) bahsediyoruz. 


Odun özü bitki hücreleri için olmazsa olmaz bir birleşimdir, güçlenmeleri için zorunlu bir 
maddedir ve aynı zamanda uzun ağaçlara sağlamlıkları için ham madde sağlar. Olmazsa 
olmazdır çünkü odun özü enzimatik katalizasyona karşı oldukça dirençlidir ve onun toprakta 
bozunum süreci de bir o kadar yavaştır, bu durum humus formasyonu|2)| denilen duruma 
sebebiyet verir ve bu formasyonda özün içerisindeki su ve minerallerin toprağın üstünde 
kalmasını sağlar.|3) Bu durum büyük ağaçların büyümesine ve engin devasa bitki örtüsü 
oluşturmasına müsaade etmektedir, carboniferus|4| döneminde bataklığa benzer bir haldeki 
yeryüzünde inanılmaz bir bitki örtüsü ve devasa ormanlar vardı bu dönemde yeryüzünde 
oluşan kömür yatakları endüstriyel çağın başlaması için gereken hammaddeyi sağlamıştır. 
Odun özü olmadan ağaçsı bitkiler, odun, kömür, çömlek, ateş ve kesinlikle demir ve diğer 
metalurjiyi sağlayan metallere kesinlikle sahip olamayacaktık. 


Başka Bir Goldilocks|5)J Birleşimi 


Odunsu ağaçların büyüyüp serpilebilmesi için pek çok farklı şart gereklidir. Birincisi bu 
ağaçların yaprakları direkt güneş ışığına maruz kaldıklarında yapraklarını kaybedebiliyor 
olmalılar. Bu soğutma özellikli buharlaşma, aktarma ve radyasyon gibi fundamental fiziksel 
fenomenler tarafından sağlanan goldiloks bileşimleri vasıtasıyla başarılabilinmektedir. Ek 
olarak ağacın gövdesi ve dalları güçlü olmalı, bu güçlü yapı bir başka değişle sağlam 
materyaller eğilip bükülmeye olanak sağlar ve sıkıştırıcı kuvvet ise ağacın bükülebilme 
özelliğinin devamını sağlar. Selüloz|6)J ve odun özünün birleşimi bitki, ağaç hücrelerine 
ihtiyaç duydukları kuvveti temin eden muhtemelen en uygun birleşimdir. 


Ağaçlar güçlü gövdeler ve dallarını güneşin ısısından korumak zorunda oldukları gibi büyük, 
uzun ağaçlar suyu çekebilmek ve emebilmek zorundadır, bazı ağaçların yerden metrelerce 
yükseklikte olduğunu hatırlayın. Su, yeryüzündeki hayatın olmazsa olmaz maddesidir ve tüm 
hücresel fizyoloji buna ihtiyaç duyar, örnek vakamızda ki bitki hücreleri fotosentez için bil 
ahire ihtiyaç duymaktadırlar. Su, ağacında dahil olduğu organik bileşiklerin oluşabilmesi için 
gerekli hidrojen atomunun hem de oksijen atomunun atmosfere bırakılması için gereklidir. Su 
ayrıca bitki hücreleri tarafından buharlaşmalı soğutma yöntemi içinde kullanılmaktadır, bu 
yöntem ağaç yapraklarının sıcak havalarda ısısının düşmesini sağlar böylelikle yapraklar 
dayanıklı olur. 


[1] bttps://tr.wiktionary.org/wiki/odun özü Erişim tarihi 23/10/2020 


[2] https://tr.yellowbreadshorts.com/2575-how-humus-is-formed-useful-properties-of-humus- 
for-soil.html Erişim tarihi 23/10/2020 

[3] Matti Leisola, Ossi Pastinen, Douglas D. Axe, “Lignin—Designed Randomness,” BIO- 
Complexity 2012 (2012). 

[4] Dünyanın jeolojik çağlarından biri. Daha fazla bilgi için bknz 
https://ucmp.berkeley.edu/carboniferous/carboniferous.php 

[5] Galaksilerin yaşanabilir sınırlarını tabir etmek için kullanılan bir terim. Daha fazla bilgi 
için bknz https://www.ensonhaber.com/teknoloji/goldilocks-bolgesi-nedir Erişim tarihi; 
23/10/2020 

[6] https://tr.wikipedia.org/wiki/Selüloz Erişim tarihi 23/10/2020 
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Bu yazı https://evolutionnews.org/2020/08/the-amazing-circulation-system-of-trees/ 
Adresinden ingilizceden türkçeye özet vari şekilde çevrilmiştir. 


Çevirmen Önsözü; Dr Denton'ın Evolutionnews sitesinde yayınlanan serisini çevirmeye 
devam ediyorum. Ateş, metaller ve medeniyetmizin oluşması ve yükselmesi için yaratılmış 
tüm detayların aslında nasıl da programlı ve görkemli bir yaratılışı betimlediğini gösterdiği 
dizisinde bu kez ağaçların suyu nasıl yüksek noktalarına ulaştırabildiği konusunu irdeleyerek 


devam ediyor. Çoğu zaman gözümüzden kaçırdığımız görkemli yaratılış kanıtları aslında 
hayatın tüm gerçeğini gözlerimizin önüne serebilecek durumdadır. Yaratıldık, özellikle 
insanoğlu belli bir amaç için yaratıldı bu açık bir gerçek. Medeniyet oluşturabilmemiz, diğer 
canlıların üzerinde tahakkum kurabilmemiz, herşeyin üzerinde adeta bir otorite olabilmemiz, 
bunların hepsi planlı bir şekilde bize verildi. 


Neden ? 


Biz, gökleri ve yeri ve bunlar arasında bulunan şeyleri, oyun ve eğlence için (boş 
yere) yaratmadık. Enbiya 16 


Şimdi Stephen Vogel'in ”Bir yaprağın Hayatı” isimli kitabında bahsettiği suyun uzun 
ağaçlarda yukarı çıkışı hikayesine geldik.|1J Açık bir şekilde biliyoruz ki ağaç gövdeleri suyu 
metrelerce yukarı çıkaramasaydı geniş ağacımsı bitkiler yada ağaçlar asla var olamayacaktı. 
Pek çok ağaç ortalama 30 metre civarındadır ve bazı ağaçların boyu 100 metreyi 
bulabilmektedir. Nihayetinde anlaşıldı ki bu, akışkan sıvıların varsayılan birleşim 
noktalarından kaynaklanan doğanın başka bir uyumu vesilesi ile mümkün olabilmektedir, 

su, başta olmak üzere dar bir tüpün içinde sıvılarda ciddi yüzey gerilimi eşliğinde esneme 
kuvveti özellikleri belirmektedir.( Cümleyi çevirmekte çok zorlandım. Orjinalini okuyup 
yanlışlarımı düzeltmek isteyen olursa çok memnun olurum.ÇN) 


Yüzey geriliminden ( Bütün akışkan sıvılar için bir nevi tür özelliği) kaynaklanan çok ince 
adeta kılcal borular suyu eğer borular yeterince dar ise 100 metre uzunluğundaki ağaçlara dahi 
taşıyabilirler. Mikrometrenin yüzde biri büyüklüğündeki bu borularda (10 nano metre) yüzey 
gerilimi çok güçlüdür ve bu da 3 kilometre yada 2 mil uzunluğunda ki bir su sütununu 
destekleyebilir.|2) Ancak viskozite|3)| nedeniyle suyun direnci böyle dar boru benzeri 
yapılarda aşırı derecede yüksek olmaktadır.(4| (Yazarın burada bahsettiği su direnci adı geçen 
reçineleşme özelliği nedeniyle sıvının hareket edememesi olarak algılanabilir ÇN) Gerçekte 
ağaçlardaki bu boru benzeri sıvı taşınım kanallarının çapları 0,3 ile 0,03 milimetre arasında 
değişmektedir ki bu bitki özünün minimum dirençle taşınabilmesi için ziyadesiyle yeterlikte 
bir büyüklüktür. Ancak Vogelin yorumladığı gibi; 730 mikrometre suyu yanlızca 1,5 metre 
yukarı taşıyabilmektedir ve 300 mikrometrede durum daha kötüdür, sadece 15 cm yada 6 inç 
kadar.”[5] 


Peki Ağaçlar Bunu Nasıl Yapabiliyor ? 


Peki ağaçlar bir yandan 100 metre yüksekliğindeki uzunluklara suyu ince kılcal damarlar 
benzeri borulardan suyu taşımak ile uğraşırken diğer yandan nasıl oluyor da suyun 
akışkanlığını zorlaştıran reçine özelliği (viscosity) ile başa çıkabilmektedir ? Holbrok ve 
Zwienieki'nin açıkladığı gibi, bitkiler reçine özelliği akışkanlık problemi ve bir çeşit iç 
sürtünme (friction) sorununu adeta suyun nakliye ücretinin ödenmesi tarzında bir bedel ile 
halletmektedirler, *yapraklardaki küçük ince kılcal boruların birleştirilmesi ve bu şekilde daha 
büyük nakliye boruları üretilmesi, bu yeni borular ile ağaç gövdesi ve köke uzanabilme 
özelliği ile halletmektedirler.” [6] 

Buradaki önemli nokta kritik kılcal boruların ana taşıma borularında üretilememesidir. 
Holland ve Zwinieki buna dikkat çekmektedirler ; 


” Bu minik kılcal boruların boyutları büyük borularda görmeyi umacağınız gibi belirgin 
değildirdiler, zikredildiği gibi boyutları 0,03 ile 0,3 milimetre arasıdır. Boyutların büyük 
olmasından ziyade uygun ebatlar, bitki hücresi matrixinde selüloz mikrofibillerin bol 


miktarda su çekebileceği ve aralarında 5 ila 10 nanometre mesafenin bulunabileceği 
yaprakların hücre duvarlarında bulunan hava-su sınırları tarafından belirlenir. ” 


Şurası çok önemli; Gözeneklerin boyutları yüzey geriliminin (daha önce bahsettiğimiz gibi) 3 
kilometre civarında bir su sütununa sebep olabilecek kadar küçüktür ve bu durum 
bahsettiğimiz su sütunu oluşumunu yada bir başka değişle nakliyesini değil, uzun ağaçların en 
üst noktalarına dahi suyu taşıyabileceği anlamına gelmektedir. 


Diğer bir değişle, yazarlar devam ediyor; 


” Ağaçlar ve ağacımsı bitkiler gözeneklerinde bulunan mikro kılcal boruların yada bir başka 
değişle damarların birlikte kullanılması ile (Problemin) üstesinden gelmektedir ( yapraklarda 
gövde ile havayı birbirinden ayıran sınırlarda) ama suyun büyük geniş borumsu damarlarda 
kök ile yapraklar arasındaki makliyesinde (sorun devam etmektedir ÇN.) Bu strateji onlara 
devasa yükseklikler üzerinde kılcal gözenekler ve borulara karşı daha fazla başarı 
sağlamaktadır.” 


Ortalama insan boyunun 2 metreden daha kısadır. Ağaçlar ise bizden metrelerde daha 
yüksektir. Bugüne kadar ağaçların o derece yükseklere suyu nasıl ulaştırdığını merak 
ettinizmi ? Allah ağaçların içerisinde insan vücudunda ki damarlar yaratmıştır ancak oldukça 
farklıdır bu damarlar. İnsanlar bir kalbe ve pompalama sistemine sahip iken ağaçlar bu 
sisteme sahip değildir. Ancak Allah ağaçların içerisinde yarattığı hem büyük hem de küçük 
kılcal damarlar ile bu sorunu çözmüştür. Küçük kılcal damarlarda meydana gelen yüzey 
gerilimi adeta bir pompa görevi ifa etmekte ve ağaçların en üst noktalarına dahi suyu 
ulaştırabilmektedir. İnsanın durup bunun üzerinde düşünmesi gereklidir; hiçbir bilince sahip 
olmayan ağaçların tamamen tesadüfi süreçler ile bu özellikleri kazandığı iddiasımı mantıklıdır 
yoksa kainatta gördüğümüz herşeyde olduğu gibi burada Allahın yansımasını mı görmekteyiz 
? Allah ayetlerini kullarına gösterir, işte bu örnekte ağaçların suyu yüksek noktalarına 
ulaştırmada ki özelliklerini gösterdiği gibi... 


Ama küçük kılcal boru tarzı gözenekleşmeler (yani küçük ebatlardaki yapraklardaki 
sınırlardaki kanallarda) 100 metre boyutlarındaki sütunları ayakta tutmaya yetecek iken ağaç 
yada bir başka değişle odun özünü kökten büyük nakliye damarlarına buradan da yapraklara 
ve ağacın en üst noktalarında iten şey nedir ? 


Cevap şudur; terleme yada buharlaşma vesilesi ile yaprak hücrelerinin hava-su sınırlarından 
bir emme işlemi sıvı üzerinde bir negatif baskıyı bir çeşit sıvısal organ (menisci ÇN) 

tarafından tetikler buda adı anılan sıvının bütün ana damarlara iletilmesini sağlar. Bu hidrolik 
dediğimiz sisteminin en temel maddelerinden biridir, çevrelenmiş bir hidrolik sistem üyesine 


baskı yaptığınızda sistemin diğer bütün parçalarına bu baskı iletilir. Su molekülleri kökten 
yapraklara yada ağacın diğer bölgelerine verildiğinde diğer su molekülleri bunların yerini 
almak için kökün içine girmektedir. 


[1] Stephen Vogel, The Life of a Leaf (Chicago: Chicago University Press, 2010), Chapter 
Six. 

[2] N. Michele Holbrook, Maciej A. Zwieniecki, “Transporting Water to the Tops of Trees,” 
Physics Today 61 (2008): 76—77; Vogel, Chapter Seven. 


[3] Reçine Özelliği, akışkanın katmanları arasında iç sürtünmeden meydana gelen ve 
akışkanlığı engelleyen direnç. 


[4] N. Michele Holbrook, Maciej A. Zwieniecki, “Transporting Water to the Tops of Trees,” 
Physics Today 6l (2008): 76—77; Vogel, Chapter Seven 

[5] Vogel 93 

[6] N. Michele Holbrook, Maciej A. Zwieniecki, “Transporting Water to the Tops of Trees,” 
Physics Today 6l (2008): 76—77; Vogel, Chapter Seven 


İnsanın Kaderi- Büyük Ağaçların Varolabilmesi İçin Düşünülmüş Etkileyici Sistem- 
Prof. Michael Denton Seri (13) 
MuratS-bilimvemedeniyet-(03.11.2020) 


Prof. Michael Denton'un atıştırmalık tarzındaki serisinin 13. yazısını ilginize sunuyorum. Dr. 
Denton bu yazıda ağaçlardaki göz kamaştırıcı su iletim sisteminin yaratılışına dikkat 
çekmektedir. Oldukça etkileyici bir su iletim sistemine sahip olan ağaçların bir kalpleri vb. 
olmamasına rağmen bunu nasıl yaptığını hiç merak etmişmiydiniz ? Bu yazının ana gayesi 
size bitkilerin etkileyici dünyasına çekmek değil, en azından asli gayesi bu değil ama bu 
yazının ana gayesi bitkilerin ve ağaçların yaratılışındaki göz kamaştırıcı detaylara yaratılışı 
açıkça gösteren teknik görüntüye gündelik dilde bir yazı ile dikkatinizi çekmektir. Bu neden 
önemlidir ; 


Büyük İskender bir gün henüz işgal ettiği topraklardan birinde gezerken bir satıcıya bir kaç 
soru sormak istemiş ancak satıcı umursamaz bir eda ile doyurucu bir cevap vermemiş. Bunun 
ardından askerler sen onun kim olduğunu tanımadınmı diye sorduklarında oda tanımadığını 
söylemiş. Öyle ya tanımadığı bir insana yada herhangi bir şeye neden ekstra saygı duysunki? 
İşte burada bu yazılar ile yapılmaya çalışılan şeyde insanlara mutlak güç sahibi ve yaratılışta 
her detayı ibret olsun diye çok detaylı ve görkemli yaratmış olan Yüce Allahı tanıtmaktır, ta 
ki insanlar Allaha duyulması gereken saygının en azından bir kısmını eda etsinler. Ancak bu 
noktada bu saygının ne olduğunu da kısaca zikretmek gereklidir. Herhangi bir insana Allaha 
saygı duy, ondan kork dendiğinde pek çok kişi size ” ben ona kalpten saygı duyuyorum, onun 
yeri bambaşka vb” cevaplar vererek zaten saygı gösterdiğini söyleyecektir ancak bu 
doğrumudur ?? 


Kesinlikle değildir, çünkü dilin söylediğini eğer el ve ayaklar teyit etmiyorsa o sözler ancak 
boş sözlerdir ve günümüzde pek çok insanın durumu da böyledir. Eğer Allaha duyduğunuz 


saygı size hayatı ona vakfetmeyi ilham etmiyorsa, onun rızasını kazanacak ameller yapmayı 
emretmiyorsa, bir güzellik gördüğünüzde onu hatırlatmıyorsa ve onun peygamberlerinin 
getirdiği hayat düsturuna uymayı emretmiyorsa siz ona saygı duymuyorsunuz demektir. 
Allaha saygı duymayan müstekbirlerin yeri ise ateştir. Kısacık hayatımızda hayat amacı 
olarak ele alabileceğimiz yegane maksat Yüce Allahın rızası olmalıdır. Yere tükürmeyi bile 

” Allahın hoşuna gitmez” diyerek terkettiğimizde namazımızı hakkını vererek eda ettiğimizde, 
Allahın adı geçtiğinde onu yüceltmek için fırsat kolladığımızda ve ticaretimizde Allahın 
rızasını unutmadan faaliyette olduğumuzda, işte o zaman Allaha saygı duymuş olacağız. 


Gerçek saygı onu tanımakla başlar. Bu sitenin amacı size Allahı tanıtmaktır. 


Onlar, Allah'ın kadrini hakkıyla takdir edemediler. Zümer Süresi 67 


İNSANIN KADERİ- BÜYÜK AĞAÇLARIN VAROLABİLMESİ İÇİN DÜŞÜNÜLMÜŞ 
ETKİLEYİCİ SİSTEM- PROF. MİCHAEL DENTON SERİ (13) 


MuratS-bilimvemedeniyet-(03.11.2020) 


Ağaçlardaki döngü sistemini anlattığım bir önceki yazımda bari bir şekilde bir soru göze 
batmaktadır; Neden su sütunu yukarıdan çekilirken paramparça bir hal almamaktadır ? Bunun 
cevabı likidlerin birliği olarak adlandırabileceğimiz bir fenomendir, komşu su moleküllerinin 
hidrojen bağlanma noktalarından kaynaklanan birleştirici özelliğinden ötürü , su molekülünde 
bu fenomen diğer sıvılara göre çok daha belirgindir. Bir önceki cümleye ek olarak suyun bir 
su sütunu halinde hareket etmeye meyli nedeniyle de gerçekleşmektedir, ayrıca bu konu çok 
mantık dışı bir şeydir düşünsenize suyun eğilebilme-gerilebilme (Yazar burada ingilizce 
”Tensile” eğilebilme, eğmek kelimesini kullanmaktadır, bu kelime daha çok metalleri eğip 
bükmek anlamında kullanılır ÇN) kuvveti var.[1] 


Gerilme kuvveti herhangi bir nesnenin bir durum yada başka bir nesne tarafından sarılıp 
kuşatılmasına karşı direnç sağlar. Bir çelik parçasını 100 metre boyunca herhangi bir kırılma 
yaşanmadan gerip uzatabilirsiniz ve bu durum su sütunları içinde aynıdır. Yapılan deneyler 
likid sıvının içerisindeki ipliksileşmiş bölgenin bir santimetre karesinin 300 kilogram yükü 
yapıştırmaya (veya asılı tutmaya ÇN) yetecek kadar gerilme kuvvetine sahip olduğunu 
etkileyici bir şekilde göstermektedir. Çelik daha güçlüdür lakin sadece 10 kat kadar daha 
güçlüdür.|2| Bu sıvılar (Özellikle su için, suyun çok bariz, aşikar birleştirici-birleşme 
özelliklerinden ötürü) için çok olasılık dışı görünen ve açıklanması zor bir gerilme 
kuvvetidir, buharlaşmanın serbest bıraktığı negatif baskının odun özünü kökten alıp 
yapraklara taşınması mekanizmasını işletir hemde 100 metre uzunluğundaki ağaçlarda dahi ve 
su sütunu boyunca hiçbir kırılma yaşanmaksızın. 


Bir ağaç topraktan suyu hiçbir zahmet yada acıya katlanmadan alıp en üst noktalarına 
yapraklarına rahatlıkla ulaştırabilir. Herhangi bir pompalama sistemine sahip olmayan 
ağaçların bunu elbette kendi iradeleri ve çabalarıyla gerçekleştirmiş olmaları imkansızdır. 
Ağaçlarıda diğer herşeyi olduğu gibi Yüce Allah yaratmış ve insanoğlunun emrine vermiştir. 
Ancak buna dair şükrümüzü ifa ediyor sayılmayız. En son ne zaman Allahın yarattığı 
güzelliklere bakıp aynen Allahın yaetindn dediği gibi ” Onlar, ayakta iken, otururken, yan 
yatarken Allah'ı zikrederler ve göklerin ve yerin yaratılışı konusunda düşünürler. (Ve derler 
ki:) “Rabbimiz, sen bunu boşuna yaratmadın. Sen pek yücesin, bizi ateşin azabından koru.” 
Ali imran 191 dedik ? 


Suyun Fiziksel Özellikleri 


Bu saygı duyulası mekanizma büyük ağaçların var olması için oldukça hayatidir ve suyun iki 
farklı temel fiziksel özelliğine bağlıdır; Onun gerilme kuvvetine, kastedilen buharlaşmanın 
(kökten yapraklara ÇN) çekilmesi su sütunu oluşumunu sekteye uğratmayacaktır ve aynı 
zamanda su tarafından üretilen ve dar kanallarda kendini gösteren devasa yüzey gerilimine. 
Bahsedilen mekanizma suyun ağacın en üstteki noktalarına ulaştırılmasını sağlayan oldukça 
parlak ve zeka parıltısı gösteren bir durumdur . Açık bir şekilde suyun taşınması için başka 
mantıklı bir yolda yoktur. 


Vogel (Yazarın özellikle ağaçlarda su iletimi ile alakalı pek çok bilgiyi aldığı yazar ÇN) 
yazdığı ”Bir yaprağın Hayatı” isimli kitabında bundan bahsetmektedir; 


“Pompalama sisteminin bir ittirme mekanizması yoktur ve ayrıca bitkiye bir maliyetide yoktur 
ancak bunlara rağmen (bitkilerde) bütün hayvan dolaşım sistemlerinden fazla su 
pompalanabilmektedir, üstelik çok daha yüksek bir direnç olmasına rağmen... bunun 


gerçekleşmesini sağlayan sistemin insan teknolojisinde bir benzeri yoktur. ”[3] 


Holbroke ve Zwinieki'nin Fizik Bugün isimli dergideki makalede yazdıkları gibi; 


“Ağaçlar gayet doğru bir tesbit olarak mikroakışkan uzmanları olarak anılabilirler. Bir 
ağacın gövdesinde sayısız su taşıma kanalları yüzlerce milyon adede ulaşabilirler ve onların 
toplam uzunluğu yüzlerce kilometreden fazla uzunluğa ulaşabilir. Bunlara ek olarak güneşli 
bir günde ağaç topraktan galonlarca suyu hiçbir zahmete katlanmadan ve hiçbir iletim aracı 
kullanmadan, hiç ses çıkarmadan yapraklarına iletebilir. Bitkilerde su nakliyesi sisteminin 
altında yatan fizik egzotik olmaktan ziyade uygulanan fizik bizim her gün deneyimlediğimiz 
deneyimlerimize oldukça yabancıdır diyebiliriz.[4] 


[1] Melvin T. Tyree, “The Tension Cohesion theory of sap ascent: current controversies,” 
Journal of Experimental Botany 48, no. 315 (1997): 1753-1765. 
[2] Vogel, Chapter six 


[3] Vogel 
(4) Holbrook, Zwieniecki, op cit. 


İNSANIN KADERİ-DOĞANIN BÜYÜLEYİCİ TUTUMLULUĞU VE MUCİZESİ- 
PROF. MİCHAEL DENTON SERİ (14) 
MuratS - bilimvemedeniyet-(04.11.2020) 


Bu yazı https://evolutionnews.org/2020/08/natures-magic-and-its-breathtaking-parsimony/ 
sitesinden özet bir formatta ve yer yer vurgulamalar ve kelime tasarrufları yapılarak 
ingilizceden türkçeye çevrilmiştir. Prof. Denton seri boyunca pek çok bilim adamının çok 
araştırma yapmadığı konularda yaratılış delillerini Allahın etkileyici, hayranlık duyulası 
yaratışını göstermektedir. Bu yazıda ise Ağaçların, doğanın çok yönlü ancak farklı disiplinleri 
içine alan eş zamanlı uyumunun ne kadar görkemli bir yaratılış olduğunu gösteriyor. 
Ağaçların içerisindeki mühendislik ve mimari harikaları bir özet bile sayılamayacak formatta 
betimlediği son iki üç yazısı kesinlikle Allahın üstün yaratma sanatını kısaca dahi 
açıklamaktan uzak ancak yinede kısmi olarak bilgilenebilmemiz açısından iyidir. (Çevirmen 


Önsözü) 


Görmedin mi? Allah nasıl bir misal verdi. Güzel bir söz, kökü (yerde) sabit, dalları gökte olan 
güzel bir ağaç gibidir. İbrahim Süresi 24 


Bu benzersiz sistem için hiçbir araştırmacının benim ulaştığım bilgilere atıf yapmadığı, 
vurgulamadığı bir başka oldukça dikkat çekici durum ise aynı akışkan sıvının hem yaprak 
hücrelerinin temel fizyolojik fonksiyonları için hemde özellikle fotosentez için oldukça hayati 
oluşudur, aynı sıvının eş zamanlı olarak fiziksel goldiloks olarak tanımlanabilecek iki temel 
özelliğe sahip oluşu onu benzersiz yapmaktadır; Gerilme kuvveti ve yüzey gerilimi, işte bu 
goldiloks özellikler suyun topraktan alınıp yapraklara ulaştırılmasını sağlamaktadır. Bu 
şekilde su yanlızca fotosentez için oldukça kritik bir molekül olmakla kalmıyor aynı zamanda 
yaprak hücreleri içinde oldukça kritik önemde hücre içi iç uyumu sağlıyor ama bununla da 
kalmıyor kendisinin en önemli özelliği olarak kendi varlığını kökten yapraklara 
ulaştırabiliyor. İşte bu doğanın nefes kesici büyüleyici tutumluluğu için de harika bir örnektir. 
İşte bu uyum yaşamın var olduğu andan beri birlikte çeşit çeşit farklı sonlarla bitiyor olsa da 
aynı maddeyi yada süreci izleyerek başarıya ulaşmaktadır. 


Ağaçların Varlığı Nasıl Mümkün Olabildi ? 


Ağaçlar doğadaki uyum sadece var olabilmişlerdir. Yaprakları aşırı sıcaktan koruyan fiziksel 
faktörler, sellüloz ağaç özü birleşiminin gerilme kuvvetine katkı sağlaması ve ağaç 
gövdelerinde istikrarlı katkıya devam etmesi, toprağın ağaçlar için oldukça uygun bir formda 
oluşu ve nihayetinde ağaçların en üst noktalarına suyu taşıyabilmek için kullandıkları 
benzersiz mekanizma. Ağaçlar yanlızca suyun gerilme kuvveti ve yoğunluğu gibi fiziksel 
özelliklerinin tamda olması gerektiği gibi olması hasebiyle var olabilmişlerdir ve ayrıca yüzey 
gerilim kuvvetinin küçük taşıma kanalarında yada diğer bir değişle borucuklarda oldukça 
güçlü olması sebebiyle var olabilmişlerdir buda yine hidrolik kanunlarının ne kadar yerinde 
ve değerli olduğunu göstermektedir. (Yazar bu hidrolik bahsini bir önceki yazıda ele almıştı 


ÇN) 


Doğadaki bu uyum olmasa ne ağaçlar, ne odunlar, ne metalurji, ne ateş nede modern teknoloji 
olurdu. Eğer böyle olsaydı doğa kesinlikle insanın benzersiz fiziksel kabiliyetlerini 


kullanmasına ve yine onun yaratılışından gelen bilişsel yeteneklerini ve gücünü kullanması 
için uygun bir olmazdı. Bu merak uyandırıcı uyum durumu ilk bakışta biraz ezoterik gelebilir 
ancak daha sonra ne kadar önemli olduğu dikkat çekecektir özellikle dünyayı algılamamız 
açısından. Bu doğada bulduğumuz başka bir insanı temel alan tasarımlanmış gibi görünen bir 
durumdur. 


BAKTERİLERİN ÖLÜM ÇIĞLIKLARI / MİKROPLARIN DEMOKRATİK VE 
FEDAKAR TOPLUM YAPILARI 


Nihal Balcı Mikrobiyolog-Ekim 2020, 526-zaferdergisi 


Bakterileri tek hücreli ve küçük diye önemsiz, hissiz zannetmemeli! Onlar olmasa şu an 
bildiğimiz şekliyle hayat olamazdı. Maddesi bu derece ince, dünyaya katkısı ve etkisi ise bu 
derece fazla olan gözle görülmez bu canlılar bilimin yeni bulguları ile her geçen gün bizi daha 
da şaşırtıyorlar. 


İnsan vücudunda hastalık yapan bir bakteri, hastaya antibiyotik tedavisi yapıldığında şekil 
değiştirip, hücrenin en dışında bulunan hücre duvarını içine saklayıp, antibiyotiğe karşı direnç 
sağlayabiliyor.! Sanki çok sert ve parlak, onu ele verecek ceketini çıkarıp sırt çantasında 
saklıyor. Antibiyotik hücre duvarını hedeflediği için, bakteri ilaca karşı bir nevi görünmez 
hale gelip radarından çıkıyor. 


Kapsül 
P Hücre duvarı 


Hücre zarı 


DNA 


Sitoplazma 


Kamçı 


Bakterinin anatomik yapısı. 


Bir beyni, bildiğimiz şekliyle akıl ve şuuru olmayan bu canlı, akıllı, şuurlu, eğitimli insanların 
yaptığı araştırma ve ilaçları hiçe indirebiliyor. Çok hızlı üreyen böylesi canlıların, bir 
yaratıcının kontrol ve idaresinde olmasa neler yapabileceği, dünyada başımıza nasıl felâketler 
getirebileceğini düşünmek bile insanı dehşete düşürüyor. Bilimin bize, bakterilerin 
faydalarının zararlarından kat kat daha fazla olduğunu söylemesi ise, bir kontrol ve idare 
altında olduklarını gösteriyor. 


Bakteriler de tek hücreli olmalarına rağmen sosyal canlılar 


Bununla beraber, bakterilerin tek başına yaşayan canlılar değil, topluluk halinde hareket 
ettikleri biliniyor. Bencillikten uzak, fedakârlığın, hatta demokrasinin ön planda olduğu bir 


toplum hayatı içinde yaşıyorlar. Kendi grupları içinde kimyasal maddelerden kelimeler 
kullanarak konuşuyorlar. Bu kimyasallar bir nevi oy şeklinde olup, bireyler bunları dikkate 
alıyor. Çoğunluğun kararı ne ise ona göre grup halinde hep beraber harekete 
geçiliyor.? Örneğin, bir bakteri bedeninize girdiğinde hemen sizi hasta edemez. Çünkü insan 
bedeni birkaç bakteriye göre çok büyük ve güçlüdür. Fakat bu kimyasal kelimelerle konuşan 
bakteriler eğer sizi hasta etmek için toplu bir karar alırsa, tüm bireyler maksimum kapasitede 
virulans göstererek bunu başarabiliyorlar. 


Eğer bir bölgede besin sıkıntısı var ise bakteri popülasyonu toplu olarak üremeyi sınırlandırır. 
Hatta bazı stres durumlarında toplumun diğer kısmının yaşayabilmesi için bazı bakteriler, 
hücre ölümünü gerçekleştirecek bir dizi reaksiyonu başlatarak, kendilerini kolonileri için feda 
ederler.” 


Bakterilerin ölüm çığlıkları 


Texas Üniversitesi bilim insanları, bakterilerin antibiyotiklere direnç kazanması ile ilgili 
önemli bir çalışma yaptılar. Bir antibiyotik saldırısı karşısında, çoğunluğun yaşama ihtimalini 
artırmak adına, bakteri sürüsü içindeki bazı bireylerin kendilerini nasıl feda ettiklerini 
keşfettiler. 


Bir bakteri sürüsünde ölen bireyler nekrosinyaller adı verilen, kimyasal “ölüm çığlıkları” 
yayıyorlar. Bu sinyaller bir uyarı sistemi oluşturarak, hayatta kalan bireylerin antibiyotiğe 
karşı direnç kazanmaları için erken hazırlığa başlamalarını sağlıyor.” 


Bilim insanları daha önce sürü halindeki bakterilerin antibiyotiklere karşı daha dirençli 
olduklarını gözlemlemişlerdi. Ve ölü bakterilerin canlılara besin kaynağı sağladığını da 
biliyorlardı. Fakat bu çalışma ile aktif bir sinyalin varlığı ortaya çıktı. 


Yaklaşık on yıl önce, bir mikrobiyoloji profesörü olan Rasika Harshey ve takımı antibiyotik 
ile ilaçlanmış bir alana göç eden bakteri sürülerinde fertlerin *025'inin öldüğünü 
gözlemlediklerinde, bunun toplumun diğer kısmının daha iyi yaşaması adına bir fedakârlık ve 
diğergâmlık olup olmadığını merak etmişlerdi. Çünkü böyle topluluklar daha dayanıklı ve 
dirençli oluyorlardı. Araştırma sonuçları, Harshey ve arkadaşlarının tahminini doğruladı. 


Hücreler ölürken diğer canlı hücrelerin yüzeyine bağlanacak bir protein salgılıyorlardı. Sinyal 
niteliğindeki bu protein sayesinde hayatta kalan bakteriler antibiyotikleri hücrelerinden 
dışarıya bazı özel pompalar sayesinde atmaya başlıyorlardı. Evet, direnç fizyolojik bir olay 
olup bazı gen değişimleri gerektirse de bu olay bakteri hücrelerine bu mutasyonlar olana 
kadar zaman kazandırıp, sonunda genetik yapısı dirençli bir bakteri olmasının yolunu açıyor. 


Bu çalışma neden bu kadar önemli? 


Antibiyotiklere dirençli bakteriler tıpta önemli bir problem oluşturuyorlar. Bir bakteri, birden 
fazla antibiyotik ilaca karşı direnç kazanırsa, insan ve hayvanlarda bu bakterilerin neden 
olduğu hastalıkları tedavi etmek çok zor hale geliyor. Tüm dünyada dirençli bakterilerin 
meydana getirdiği enfeksiyonlar çok yaygın durumda.” 


2011 yılında Amerika'da bulaşıcı hastalık uzmanları arasında yapılan bir araştırmada, 
katılanların %60’tan fazlasının geçen bir yıl içerisinde antibiyotiklerle tedavi edilemeyen bir 
hastalık ile karşılaştıklarını ortaya çıkardı. 


Sağlık organizasyonları dirençli bakterilerin ortaya çıkışını bir “kriz” ve “felâket getiren 
sonuçları olan” bir “kâbus senaryo” olarak tarif ediyorlar.” 


Amerika Hastalık Kontrol Merkezi CDC, artık antibiyotik-sonrası çağa geçtiğimizi, Dünya 
Sağlık Organizasyonu ise antibiyotik direncinin artık dehşet bir hal aldığını belirtiyor. 


Bu bahsedilen dirençli bakterilerden sadece biri olan MRSA, Amerika'da her yıl AIDS, 
Parkinson, amfizem ve cinayetlerin toplamından daha fazla insan ölümüne sebep oluyor.’ Her 
yıl daha fazla patojen direnç kazanmaya devam ediyor. 


Bakterilerin dilini çözebilirsek... 


Kur'an-ı Kerim'de Âl-i İmrân Süresi, 49.9 ayeti ve benzerlerinin işari manaları ile en müzmin 
dertlere bile derman bulunabileceğine işaret ederek insanları teşvik ediyor. Hangi dert olursa 
olsun dermanı mümkündür; arayınız, bulunuz, ümitsizliğe düşmeyiniz mesajını veriyor. 


İşte eğer bakterilerin aralarında kullandıkları dil anlaşılır ise antibiyotiklerin etkisi 
artırılıp, onlara dirençli yeni bakterilerin oluşumu önlenebilir. Eğer istenmeyen bir şey, 
örneğin bir hastalık yapıyor ise bu durdurulabilir veya faydalı bir iş yapıyorlar ise bu da 
artırılabilir veya hızlandırılabilir. 
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UYKU VE BEDEN SAĞLIĞIMIZ 


Prof. Dr. Ş. Hakan Atalgın-Ekim 2020, 526-zaferdergisi 


“Akşam erken yatıp sabah erken kalkın.” Çok klişe bir cümledir, herkes bunu bilir ama bunun 
hakikatını ve önemini bilen azdır. 


Uyku derken özellikle gece uykusundan bahsediyorum. Gece uykusu herkesin ihtiyacının 
olduğu bir uykudur. 


Uykuyu sadece dinlenip fiziksel yorgunluğumuzu atacağımız bir zaman dilimi olarak görmek 
eksik olur. Yaklaşık olarak gece 23:00 ile sabah 08:00 arası, uyku için en verimli saatlerdir. 
Sabah 06.00'dan itibaren kortizon ve adrenalin salgısı arttığından, bu saatten sonra uyku 
yoğunluğu ve verimli bir uyku gerçekleşmez. 


Uyku ve beden sağlığı 


Uykuda, uyanıkken salgılanmayan melatonin adlı hormon beyindeki epifizden salgılanır. 
Melatonin vücutta birçok biyolojik ve fizyolojik düzenlemelerde görev alır. İnsan biyoritimi 
(sirkadiyen ritim-SR) üzerine etkili bir hormondur. Ana görevi vücudun biyolojik saatini 
koruyup ritmini ayarlamaktır. Ayrıca hücrelerin yenilenmesine ve bağışıklık sistemine katkı 
sağlayacak özelliklerle donatılmıştır. 


Yapılan çalışmalarda, obezite ile uyku süresinde azalma ve/veya uyku kalitesinde bozulmalar 
arasında ilişkiler olduğu bulunmuştur. 


Melatonin hormonu herkes için önemlidir ama çocuklar için çok daha önemlidir. Çünkü 
büyümede görev alan hormondur. Yetişkinler için ise kanser önleyici özellikte yaratıldığı ve 
depresyondan korunmada faydaları bilinmektedir. Bipolar bozukluğu olan hastalarda, 
melatonin düzeyinin genel anlamda düşme eğiliminde olduğu saptanmıştır. 


Bütün bunların yanında gece sağlıklı uyku alınmazsa kilo alımı da ortaya çıkar. 


İyi bir uykunun olmazsa olmazları 


Sağlıklı uykunun bazı şartları vardır: Uyku için sağlıklı kişilerde orta sert bir yatak, dolu 
olmayan bir mide, uygun sıcaklık ve zifiri karanlık en uygun ortamdır. 


Özellikle çocukların odası zifiri karanlık olmalıdır, gece lambasının olması ve odaya dışarıdan 
ışık sızması, kapkaranlık ortamı bozacağından melatonin hormonunun salgılanmasını azaltır. 
Bu yüzden zifiri karanlığı sağlamak gerekir. Bu konuda çocuklar için göz bandını tavsiye 
ederim. 


Vücudun sirkadiyen ritim denilen biyolojik saati ışıkla doğrudan ilgilidir ve bu ritmin 
bozulmaması için karanlıkta gece uykusu çok önemlidir. Bu sebeple gece yatarken çocukların 
elindeki cep telefonu tablet ve odalarındaki televizyon, kısa dalga boylu mavi ışığa sahip 
olduğundan melatonin üretimini baskılamaktadır. Bu da çocukların büyümesini engellediği 
gibi kortizon salınımını artırması ile kilo alımına sebep olur. Mekanizmaları tam olarak 
bilinmese de sirkadiyen ritim bozukluklarının enerji dengesi üzerinde etkili olduğu 
bilinmektedir. 


Bir diğer önemli nokta da mümkün olduğunca sağ tarafın üzerine yatılmalıdır. Böylece büyük 
olan sağ akciğerimizin ağırlığı kalbimizin üzerine baskı yapmayacaktır. Yüzüstü veya sol 
tarafın üzerine yatılması solunum ve kalple ilgili hastalıklar açısından sakıncalı olabilir. 
Peygamberimizin (sav) 1400 yıl öncesinden sağ tarafa yatmakla ilgili tavsiyeleri şimdi daha 
iyi anlaşılmıştır. 


Furkan Suresinde “Sizin için geceyi örtü, uykuyu istirahat kılan, gündüzü de çalışıp rızık 
arama vakti yapan Odur” buyrulmaktadır. Bu ayette de gece uyumayı tavsiye etmektedir. 
Elbette, yaratan bilir ve Allah'ın ayetlerinde ve hadislerde pek çok hikmetler vardır. 
Bahsedilen hormonları, sirkadiyen ritmi bilmesek bile sadece ayetlere ve hadislere ittiba 
ederek sağlıklı uykuyu, sağlıklı hayatı ve iki dünya saadetini kendimiz, ailemiz için 
kazanabiliriz. Allah (cc) saadet-i dareyni (iki hayatın mutluluğunu) kazananlardan eylesin. 
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KIZIM NEDEN EVLENMİYOR? 


01.06.2009-Yiğit Bulut- Vatan gazetesi 


Bir dostum ile yürüyüş yapıyorum. Karşıdan bir yaşlı teyze ve <ımg hspace—"10" 
src—"http://i.bigpara.com/i/55big/yigit bulut 2.jpg" align="right" vspace—"5">onun koluna 
girmiş torunu geliyor. Konuşmak istiyorlar, durup merhabalaşıyoruz. Teyzemin torunu 
askerden yeni gelmiş. Piyasalara da çok meraklı... 


Biraz konuştuktan sonra torunu yaşlı teyzeme dönüyor ve şakayla karışık “Anneanne ne 
istiyorsan sor, sonra bana sorma, Yiğit Bey her şeye cevap verir” diyor! 


Teyzemin “askerden” dönen torunun “işsiz” olmasıyla bir derdi yok! 
Onun üzüntüsü “bir bankada iyi bir pozisyonda olan diğer kız torununun evlenmemesi!” 


Madem öyle “Her şeyi biliyorsun, söyle bakalım evladım” diyor 30'u da geçti, benim kız 
neden evlenmiyor! 


Sevgili dostlar, “rakamlarla aramız” iyi ya! O zaman bu soruya da “sayılarla” cevap vermek 
bize yakışır! Torun Ayşe neden evlenmiyor veya “istediklerimiz” neden olmuyor! Siz de 
“kendinize” göre aşağıdaki listeye bakın ve hesabınızı yapın! 


Detaya geçmeden “matematiksel” olarak kullanacağımız bir “gerçeği” tarif etmem gerekli. 
Bir olayın “hayata geçme-meydana gelme-gerçekleşme” olasılığı, başka bir olaydan 
etkilenmiyorsa; “bunlara birbirinden bağımsız olaylar” diyoruz. Örneğin “hem kırmızı” hem 
de “ön camı çatlak” bir araba bulma ihtimalimiz birbirinden “bağımsız” ve “aynı anda” 
gerçekleşme “ihtimali” matematiksel olarak birbirinin çarpımına eşit... 


Şimdi gelelim torunun “neden” evlenmediğine! Soruyorum “Teyzecim, torun evleneceği 
kişide ne arıyor?” O başlıyor saymaya, ben de “matematik” formülü yazmaya! 


l- Torun iyi bir bankada “yönetici” ve 4.000 TL kazanıyor... Aradığı kişinin “kendinden fazla 
kazanmasını” istiyor... Türkiye'de her 10 kişiden ancak 2'si “ayda 4000 TL'nin üzerinde 
kazanca” sahip! 


2- Aradığı kişinin 30 yaşın üstünde ama 42 yaşın altında olmasını istiyor. Türkiye'de bu 
aralığa girenleri sayısı her 10 kişide ancak 2 kişi. 


3- Üniversite mezunu olsun istiyor. Hatta “master” istiyor. Üniversite mezunu yine 10 kişide 
2 kişi, master da eklersek 10'da I'in altına iniyoruz. 


4- Sigara içmeyen arıyor. Burada şanslı. 10'da 5’lik bir “içmeme” oranı hâlâ var! 


5- Boyu “Türkiye standartlarına” göre uzun olsun istiyor. 10 kişide 2 kişi “uzun” denebilecek 
bir boya sahip. 


6- Fiziki görünüşü “düzgün” olsun en önemlisi “kilolu” olmasın istiyor. Yine aynı şekilde 10 
kişide 3 kişi “normal” bir “zayıflığa” sahip. 


Daha birçok “özellik” var ama “onları” saymadım! Şimdi bu standart gibi görünen özellikle 
gelin bir hesap yapalım “torun neden evlenmiyor”! 


Ne demiştik; “birbirinden bağımsız olayların gerçekleşme ihtimali birbirinin ihtimal 
değerlerinin çarpımına eşit!” Formül ve sonuç çok açık: Torunun aradığını bulma olasılığı 
yukarıdaki “olasılık” ifadelerin birbiriyle “çarpımına” eşit! 


Evet, bu “standart” veriler ile birlikte düşünüldüğünde, içinde “fiziksel, bölgesel, kültürel” 
başka detaylar olmadığında bile çıkan sonuç yaklaşık 1/8.000-10.000 aralığı... Daha değişik 
bir ifadeyle: 8 bin ile 10 binde 1 kişi “torunun aradığı” kişi olma “potansiyelini” taşıyor! Buna 
“az bulunan” örneğin, 2/10'luk bir özellik eklediğimizde 50 binde 1 kişiye, bir özellik daha 
eklediğimizde 100 binde 1 'lere kadar çıkabiliriz... Burada bir not düşeyim; “torunun tam 
istediklerini” matematiksel olarak yazınca “440 binde 1” çıkan net sonuç! 


Peki Türkiye'de 40 milyon erkek ve ortalama 1/50.000'lik bir “aradığınızı bulma katsayınız” 
varsa, size uygun kaç “eş” var ? O da çok açık ve net; 40 milyon/ 50 bin! Yani sizin 
istediğiniz “her şeyi olan sadece” 800 “kişi” var! 


Sevgili dostlar, yukarıda okuduklarınıza “ilk görüşte” inanamayabilirsiniz “ama” matematik 
bilimi “kesin olarak” bu sonuçları veriyor! Şimdi daha iyi anlayabilir ve anlatabiliriz 
teyzemize “torunu” neden evlenmiyor! 


Sonuç: Yaşadığımız “gerçekler” ile “beklentilerimiz” her alanda uyuşmayabilir! Matematik 
bilimi bizi “ümitsizliğe de” itebilir! Ama bir de gerçek var: matematik “olmaz” der ama 
mucize gibi bir anda oluverir! Bilim buna kuantum, kaos, belirsizliğin çökmesi der, Din ise 
kader! Olmaz denen bir anda oluverir! 


Son söz: Sayıların bittiği yerde, bizim aklımızın ermeyeceği başka dinamikler başlar! Orası 
ayrı bir “tartışma” konusu, isterseniz o konuya da gireriz... 


“KIZIM SENİN YÜZÜNDEN EVLENEMEDİ" 
19.07.2010- Yiğit Bulut- haberturk 


SABAH yürüyüş yaparken, emekli matemetik öğretmeni çok tatlı bir “teyze” 
yolumu kesti ve bana aynen şöyle dedi: “Kızım hatta torunum senin yüzünden 


evlenemedi!” İlk duyduğumda şoke oluyorum fakat zekâsı ilerleyen yaşına rağmen hâlâ pırıl 
pırıl kalan esprili “öğretmenim”, hemen açıklık getiriyor; korkma, olasılık 


hesabı ile gerçek hayatı birleştirdiğin yazından bahsediyorum... 


Değerli dostlar, bu yazı çok tartışıldı ve en önemlisi hâlâ benim düşüncemde 

“cebelleşme” devam ediyor. Matematik kesinlik ile “olmaması gerektiği halde 

her gün düzen içinde olanlar” gerçek ile mucize arasındaki ince çizgiye dikkat 

çekiyor... Aslında her şey bir mucize veya belki de “mucizeler sadece 

düşüncelerde”! Herneyse... Öğretmenim kafamı karıştırdı, ben de sizlerin 

kafasını bulandıracağım ve bugün izninizle “matematik kesinlik”le bakınca “olması 
ımkânsızlar” kavramını hayatın her alanında, ekonomiden-siyasete sorgulamaya yeniden 
açacak ve o yazımdan çok küçük bir bölümü yeniden paylaşacağım... 

Bu “matematik kesinliğe” işaret eden bölüm sonrası, sizler de lütfen kendinize sorun; olasılık 
ne kadar düşüktü ama hayatınızda neler oldu? 

İşte o yazıdan bir bölüm: ... Ayşe neden evlenmiyor veya “istediklerimiz” neden 

olmuyor! Siz de “kendinize” göre aşağıdaki listeye bakın ve hesabınızı yapın! 

Detaya geçmeden “matematiksel” olarak kullanacağımız bir “gerçeği” 

tarif etmem gerekli. Bir olayın “hayata geçme-meydana gelme-gerçekleşme” olasılığı, başka 
bir olaydan etkilenmiyorsa; “bunlara birbirinden bağımsız olaylar” 

diyoruz. Örneğin “hem kırmızı” hem de “ön camı çatlak” bir araba bulma ihtimalimiz 
birbirinden “bağımsız” ve “aynı anda” gerçekleşme “ihtimali” matematiksel olarak birbirinin 
çarpımına eşit... Şimdi gelelim Ayşe'nin “neden” evlenmediğine! Soralım; Ayşe, evleneceği 
kişide ne arıyor? 


l- Ayşe, iyi bir bankada “yönetici” ve 4.000 TLkazanıyor... Aradığı kişinin “kendinden fazla 
kazanmasını” istiyor... Türkiye'de her 10 kişiden ancak 2'si “ayda 4000 TL'nin üzerinde 


kazanca” sahip! 


2- Aradığı kişinin 30 yaşın üstünde ama 42 yaşın altında olmasını istiyor. Türkiye'de bu 
aralığa girenleri sayısı her 10 kişide ancak 2 kişi. 


3- Üniversite mezunu olsun istiyor. Hatta “master” istiyor. Üniversite mezunu yine 10 kişide 


2 kişi, master da eklersek 10'da 1'in altına iniyoruz. 


4- Sigara içmeyen arıyor. Burada şanslı.10'da 5’lik bir “içmeme” oranı 


hâlâ var! 


5- Boyu “Türkiye standartlarına” göre uzun olsun istiyor. 10 kişide 2 kişi “uzun” denebilecek 
bir boya sahip. 


6- Fiziki görünüşü “düzgün” olsun en önemlisi “kilolu” olmasın istiyor. Yine 

aynı şekilde 10 kişide 3 kişi “normal” bir “zayıflığa” sahip. Daha birçok “özellik” var 

ama “onları” saymadım! Şimdi bu standart gibi görünen özellikle gelin bir 

hesap yapalım... Ne demiştik; “birbirinden bağımsız olayların gerçekleşme 

ihtimali birbirinin ihtimal değerlerinin çarpımına eşit!” Formül ve sonuç çok açık: Ayşe'nin 
aradığını bulma olasılığı yukarıdaki “olasılık” ifadelerin birbiriyle 

“çarpımına” eşit! Evet, bu “standart” veriler ile birlikte düşünüldüğünde, içinde “fiziksel, 
bölgesel, kültürel” başka detaylar olmadığında bile çıkan sonuç yaklaşık 1/8.000-10.000 
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aralığı... Daha değişik bir ifadeyle: 8 bin ile 10 binde | kişi “aradığı” kişi 

olma “potansiyelini” taşıyor! Buna “az bulunan” örneğin, 2/10'luk bir özellik eklediğimizde 
50 binde 1 kişiye, bir özellik daha eklediğimizde 100 binde 1’lere kadar çıkabiliriz... Burada 
bir not düşeyim; “Ayşe'nin tam istediklerini” matematiksel olarak yazınca “440 binde 1” 
çıkar net sonuç! Peki Türkiye?de 40 milyon erkek ve ortalama 1/50.000'lik bir “aradığınızı 
bulma katsayınız” varsa, size uygun kaç “eş” var? O da çok açık ve net; 40 milyon/ 50 bin! 
Yani sizin istediğiniz “her şeyi olan sadece” 800 kişi var... Değerli dostlar, konunun özü, 
yazının “çok kısa bir özetini” sizlere aktardım... Bu noktada soralım; matematik kesinlik ile 
“olmaması gerekirken olanlar” arasında nasıl bir “denklem” yazılabililir? İşin “sübjektif” 
kalan ve anlayamadığımız, eldeki bilgi “sınırları” ile belki de asla anlayamayacağımız kısmı 


99) 


da burası! Bilinmezlik sınırı var ve “kendi matemetiği” var! 


Sonuç: Yaşadığımız “gerçekler” ile “beklentilerimiz” her alanda uyuşmayabilir! Matematik 
bilimi bizi “ümitsizliğe de” itebilir! Ama bir de gerçek var: 

matematik “olmaz” der ama mucize gibi bir anda oluverir! Bilim buna kuantum, kaos, 
belirsizliğin çökmesi der, Din ise kader! Olmaz denen bir anda oluverir! Daha açık yazayım 
hatta “bilim adamlarından” gelecek “sübjektife doğru kayma” riskini de göze alayım; 


sayıların bittiği yerde, bizim aklımızın ermeyeceği başka dinamikler başlar! 


DAWKİNS KARMAŞASI 
Alvin Plantinga-Notre Dame Universitesi Felsefe Profesörü- cennetvaadi.com/-(25.10.2020) 


Richard Dawkins belki de dünyanın en popüler bilim yazarıdır; ayrıca son derece yetenekli bir 
bilim yazarıdır. Örneğin, Kör Saatçi adlı kitabında yarasalar ve yaşam biçimleri hakkındaki 
anlatımları parlak ve büyüleyici bir güç gösterisidir. Öte yandan, Tanrı Yanılgısı'da bilimle 
ilgili pek az şey vardır. Çoğunlukla felsefi ve ilahiyatla (ya da ilahiyat karşıtı demek daha 
doğru olabilir) ve evrimci psikolojiyle, dini kötüleyen ve sözde zararlı yönlerini gösteren biraz 
sosyal yorumlama içerir. Bu kitap, tarafsız ve düşünceli bir yorum kitabı olarak 
görülmemelidir. Nitekim, hakaret, alay, terslik ve iğneleyici sözlerin oranı şaşılacak 
ölçüdedir. Dawkins günlük işinden sıkılacak olursa, siyasi saldırı ilan yazarı olarak umut vaat 
eden bir gelecek kendisini bekliyor olacaktır. 


Kitap temelde felsefe kitabı olsa da, Dawkins bir filozof değildir. Kendisi biyologdur. Öte 
yandan bunu göz önünde bulundursak bile ortaya koyduğu felsefe en iyi ifadesiyle yavandır. 
Felsefe alanında attığı bazı adımların en fazla lise son sınıf veya üniversitenin ilk yılları 
düzeyinde olduğunu söyleyebilirsiniz. Gerçek şu ki, argümanlarının çoğu üniversite birinci 
sınıf felsefe dersinde geçer not alamazdı. Bunu kitabın kibirli, “senden daha akıllıyım? tonuyla 
biraraya getirdiğinizde oldukça rahatsız edici olabilir. Rahatsızlığı bir kenara bırakıp 
Dawkins'in temel savını ciddiye almaya çalışacağım. 


3. Bölüm, "Neredeyse kesin olarak Tanrı yoktur," iddiası kitabın merkezini oluşturmaktadır. 
Dawkins neden Tanrı gibi bir kişinin neredeyse kesin olarak olmadığını düşünüyor? Diyor ki, 
çünkü Tanrı'nın var olması çok büyük orada olanaksızdır. Ne kadar olanaksız? Astronom 
Fred Hoyle, dünyada hayat olması (doğal yollarla, ilahi bir müdahale olmadan) olasılığının, 
uçurulmaya değer bir Boeing 747'nin, bir hurdalıkta fırtınayla biraraya getirilmesi 
olasılığından daha küçük olduğunu iddia etmiştir. Dawkins, Tanrı'nın var olma olasılığının da 
aşağı yukarı aynı civarda olduğunu düşünüyor gibi görünüyor- o kadar küçük ki, pratik 
nedenlerden (ve pratik olmayan nedenlerden) ötürü göz ardı edilebilir. Neden böyle 
düşünüyor? 


Dawkins burada sıradan teizm karşıtı argümanlara başvurmuyor- kötülük savı, örneğin, ya da 
inananların Tanrı'ya atfettiği niteliklere sahip bir varlık olmasının olanaksız olduğu. (1) O 
halde teizmin neden bu kadar olanaksız olduğunu düşünüyor? Cevap: Tanrı gibi biri olsaydı, 
inanılmaz derecede karmaşık olurdu ve bir şey ne kadar karaşık olursa, var olması o kadar 
olanaksızdır: "Tasarımcıya başvurarak açıklamaya çalıştığınız şey istatistiksel olarak ne kadar 


olanaksız olursa, tasarımcının de en azından o kadar olanaksız olması gerekir. Tanrı nihai 
Boeing 747'dir." Burada temel fikir, Tanrı'nın bildiği ve yapabildiğini, bilen ve yapabilen 
herhangi bir şeyin inanılmaz derecede karmaşık olması gerektiğidir. Özellikle, bir şeyi 
yaratabilen veya tasarlayan birisinin en azından tasarlayabileceği veya yaratabileceği şey 
kadar karmaşık olması gerekir. Başka bir şekilde ifade edecek olursak, Dawkins bir 
tasarımcının en azından, yarattığı veya tasarladığı şey kadar bilgiye sahip olması gerektiğini 
ve bilginin olasılıkla tersine ilişkili olduğunu söylüyor. Bu nedenle, Tanrı'nın son derece 
karmaşık ve bu nedenle de astronomik bir şekilde olanaksız olduğunu söylüyor; bu nedenle 
Tanrı'nın var olmaması neredeyse kesindir. 


Fakat Dawkins neden Tanrı'nın karmaşık olduğunu düşünüyor? Neden bir şey ne kadar 
karmaşık olursa, o kadar olanaksız olacağını düşünüyor? Nasıl akıl yürüttüğüne daha 
yakından bakmadan önce, bir an için konu dışına çıkmak istiyorum. Bu olanaksızlık iddiası, 
Dawkins'in daha önceki ve etkili kitabı, Kör Saatçi'deki, aksi takdirde son derece kafa 
karıştırıcı olan savını anlamamıza yardımcı olacaktır. Orada evrimin bilimsel kuramının, 
dünyamızın tasarlanmadığını gösterdiğini savunuyor- ne Tanrı ne de başka biri tarafından 
tasarlanmıştır. Bu düşünce kitabın alt başlığında ilan ediliyor: Evrim Kanıtlarının Neden 
Tasarlanmamış bir Evrene İşaret Ettiği. 


Nasıl? Evrim kanıtlarının yaşayan tüm yaratıkların basit bir yaşam biçiminden evrimleştiğini 
düşündürecek kanıtlar ortaya koyduğunu varsayalım. Bu, evrenin tasarlanmadığını nasıl 
gösteriyor? Eğer evren tasarlanmamış olsaydı, o zaman evrim süreci akıllı bir varlığın 
yönetiminde, rehberliğinde gerçekleşmemiştir; Dawkins'in önerdiği gibi kördür. İddiasına 
göre, evrim kanıtları, evrimin, akıllı bir varlık tarafından planlanmadan, rehberlik edilmeden, 
yönetilmeden gerçekleştiğini göstermektedir. 


Peki ama evrimin kanıtları nasıl böyle bir şeyi ortaya koyabilir? Sonuç olarak, evrim sürecini 
Tanrı yönlendirmiş ve gözetmiş olamaz mı? Dawkins'e, evrimin yönlendirilmediğini 
düşündüren nedir? Kör Saatçi'de yaptığı, temelde üç şey var. İlk olarak, bazı yaşayan 
varlıkların büyüleyici anatomik ayrıntılarını ve inanılmaz karmaşık ve akıllı yaşamlarını 
sürdürme yöntemlerini canlı ve sürükleyici bir şekilde anlatıyor. İşte bu, Dawkins'in en iyi 
yaptığı şeydir. İkinci olarak, kör, rehberlik edilmemiş evrimin yaşayan dünyanın bu 
harikalarının bazılarını- örneğin memelilerin gözleri ya da kanat- üretmiş olamayacağı 
sonucuna varmaya yönelik bazı savları reddediyor. Üçüncüsü, bu ve başka organik sistemlerin 
yönlendirilmemiş evrim tarafından nasıl geliştirilebileceğine ilişkin bazı önerilerde bulunuyor. 


Bu üç şeyde başarılı olduğunu varsayalım: Bu, evrenin tasarlanmadığını nasıl gösterebilir? 
Ana sav buradan nasıl ilerler? Ayrıntılı savlarının hepsi, çeşitli organ ve sistemlerin 
yönlendirilmeden Darwinci mekanizmalarla (burada söylediklerinin bir kısmı oldukça ilginç) 
oluşmasının biyolojik olarak mümkün olduğu sonucuna varmak içindir. Öte yandan burada 
çok ilginç olan ana sav olarak görünenin biçimidir. Savunduğu önerme şöyle bir şey: 


1. Tüm yaşamın yönlendirilmemiş Darwinci süreçler aracılığıyla oluşmasının biyolojik olarak 
mümkün olmasına karşı bildiğimiz çürütülemez itiraz bulunmamaktadır. (Dawkins bu 


önermeyi, yaşamın bu şekilde oluştuğuna itirazları çürütmeye çalışarak destekliyor. Fakat 
onun vardığı sonuç şu: 


2. Yaşamın tümü, yönlendirilmeyen Darwinci süreçler aracılığıyla oluşmuştur. 


Burada önerme ve sonuç arasındaki çarpıcı uzaklık üzerinde bir an için bile derin derin 
düşünmeye değer. Temelde önerme bizlere, yaşayan dünyanın tüm harikalarının 
yönlendirilmemiş evrim tarafından üretildiğine ilişkin çürütülemez itirazlar olmadığını 
söylüyor. Sonuç ise, yönlendirilmemiş evrimin gerçekten de tüm bu harikaları üretmiş 
olmasının doğru olduğudur. Argüman biçimi şöyle bir şey gibi görünüyor: 


P'nin olanaklığı olduğuna karşı bildiğimiz çürütülemez itirazlar yok. Bu nedenle, p doğrudur. 


Filozoflar bazen geçersiz savları çabucak ileri sürerler; bu argümanların pek azı, önerme ve 
sonuç arasında buradaki kadar devasa bir uzaklığı sergilerler. Fakülte ofisine geliyorum ve 
başkana dekanın benim için $50,000'lık bir maaş artışına onay verdiğini söylüyorum. Doğal 
olarak neden böyle düşündüğümü bilmek istiyor. Dekanın bunu yapmasının olanaklı olduğuna 
karşı bildiğimiz çürütülemez itirazlar olmadığını söylüyorum. Nazik bir şekilde artık benim 
için emekli olma zamanı geldiğini tavsiye edeceğini tahmin ediyorum. 


Teizmin sözde devasa olanaksızlığı işte bu noktada geçerlidir. Teizm yanlış ise, o halde (kesin 
olarak göz ardı edebileceğimiz bazı tuhaf öneriler dışında) evrim yönlendirilmemiştir. Fakat, 
Dawkins, teizmin yanlış olmasının son derece olanaklı olduğunu düşünüyor. O zaman evrimin 
yönlendirilmemiş olması son derece olanaklıdır — bu durumda doğru olduğunu kanıtlamak 
için, tek gerekenin olanaksız olduğuna ilişkin iddiaların çürütülmesi olduğunu düşünüyor gibi 
görünüyor. O zaman belki de bu Kör Saatçi argümanı hakkında şöyle düşünebiliriz: Burada, 
açıkça ifade etmese de, Tanrı'nın var olmasının son derece olası olmayan bir şey olduğuna 
ilişkin düşüncesini ekliyor. Öyle ise, o zaman sav, o kadar da çok geçersiz görünmüyor. Bu 
kadar muazzam bir şekilde olmasa da, hala geçersizdir- muhtemel olmasına itirazların 
başarısız olduğunu ve yüksek olarak muhtemel olduğunu söyleyerek bir şeyi bir olgu olarak 
kanıtlayamazsınız. 


Şimdi de, Dawkins'in, teizmin son derece muhtemel olmaması hakkındaki iddiasına geri 
dönelim. Hatırlayacağınız gibi, Dawkins'in gerekçesi, Tanrı'nın son derece karmaşık olacağı 
ve bu nedenle son derece olanaksız (“Tanrı, ya da başka bir akıllı, karar verici hesaplayıcı 
aracı, karmaşıktır ki, bu da olanaksız olduğunu söylemenin başka bir yoludur?) olduğudur. Bu 
sav için ne denebilir? 


Fazla bir şey söylenemez. Birincisi, Tanrı karmaşık mı? Klasik ilahiyata göre (örneğin, 
Thomas Aguinas) Tanrı basittir ve çok kuvvetli bir anlamda basittir, o kadar ki onda şey ve 
madde, gerçeklik ve potansiyellik, öz ve varoluş ve vb. arasında fark yoktur. İlahi sadelik 
konusundaki bazı tartışmalar, gizemli olmaları bir yana, oldukça karmaşık olabiliyor. (2) 
Tanrı'nın basit olduğunu söyleyen sadece Katolik ilahiyatı değildir. Belçika İnanç 
Açıklaması'na göre, ki Reform Hıristiyanlığının parlak bir ifadesidir, Tanrı, ‘tek ve basit bir 
ruhsal varlıktır.” O halde, öncelikle, klasik ilahiyata göre, Tanrı karmaşık değil, basittir. (3) 
Daha da kayda değer olan, belki de, Dawkins'in kendi karmaşıklık tanımına göre, Tanrı 
karmaşık değildir. Onun tanımına göre (Kör Saatçi'de ortaya konduğu haliyle), parçaları 
‘sadece şans eseri ortaya çıkması mümkün değil? ise bir şey karmaşık sayılabilir. Tabii, Tanrı, 
maddi bir nesne değil, ruhtur ve bu nedenle parçaları yoktur. (4) Daha ziyade, (filozofların 
söylemekten hoşlandıkları gibi) Tanrı'nın, rastlantı eseri ortaya çıkması muhtemel olmayan 
biraraya gelmiş parçaları yoktur. Bu nedenle, Dawkins'in kendisinin ileri sürdüğü karmaşıklık 
tanımına göre, Tanrı karmaşık değildir. 


O halde, ilk olarak, Tanrı'nın karmaşık olduğu belli değildir. Ama ikincisi, en azından 
tartışmayı sürdürmek diyelim ki Tanrı'nın karmaşık olduğunu kabul ettik. Belki de, bir varlık 
ne kadar çok şey bilirse, o kadar karmaşık olacağını düşünüyoruz. Her şeyi bilen Tanrı, buna 
göre, son derece karmaşık olur. Belki de öyledir, yine de, Dawkins neden buna göre Tanrı'nın 
var olmasının muhtemel olamayacağı sonucunu çıakrtıyor? Materyalizme ve evrenimizdeki 
nihai nesnelerin fiziğin temel partikülleri olduğu fikrine göre, belki de çok fazla şey bilen bir 
varlık muhtemel olmayabilir- bu partiküller, nasıl oluyor da, tüm bu bilgilere sahip bir varlığı 
oluşturacak bir şekilde düzenleniyor? Tabii ki, materyalizmi kabul etmiyoruz. Dawkins 
teizmin olanaksız olduğunu savunuyor; önerme olarak materyalizme başvurarak savunmak 
diyalektik açıdan en yüksek düzeyde yetersiz olacaktır. 
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Tabii ki, materyalizm doğru ise Tanrı gibi bir varlığın olması muhtemel değildir. Nitekim 
materyalizm, mantıken Tanrı gibi bir varlık olmamasını içerir; ama materyalizm doğru olduğu 
için teizmin olanaksız olduğunu savunmak açıkça sorgulanabilir olurdu. 


O halde Tanrı'nın olanaksız olduğunu düşünmek neden? Klasik teizme göre Tanrı gerekli bir 
varlıktır; Tanrı gibi bir varlık olmaması pek mümkün değildir. Olası her dünyada Tanrı vardır. 
Fakat Tanrı gerekli bir varlıksa, olası her dünyada varsa, o zaman var olma olasılığı ‘1° ve var 
olmama olasılığı ‘0’dır. Var olmaması muhtemel olmaktan uzak, var olması yüksek olasılık 
dahilindedir. O halde, Dawkins, Tanrı'nın varlığının olanaksız olduğunu ileri sürüyorsa, Tanrı 
niteliklerine sahip bir varlığa gerek olmadığı sonucuna götürecek bir sav borçlu bizlere- 
sadece materyalizmin doğru olduğu önermesiyle başlayan bir sav olmamalı bu. Ne Dawkins 
ne de başka biri, buna benzer doğru düzgün bir sav gösteremedi; Dawkins bu tür bir 
argümana ihtiyacı olduğunun farkındaymış gibi bile görünmüyor. 


Dawkins tarzı sava ikinci örnek. Kısa bir süre önce, bir dizi düşünür, tasarım savlarının yeni 
bir versiyonunu, “İnce Ayar Savı'nı ileri sürdüler. Altmışlı yılların sonları ve Yetmişlerin 
başlarından itibaren, astro-fizikçiler ve başkaları, akıllı yaşamın gelişimi için birkaç temel 
fiziksel sabit değerin son derece dar sınırlar içinde olması gerektiğini gördüler- her durumda, 


aslında olma biçimini düşündüğümüz herhangi bir şeyin o şekilde olması için. Örneğin, 
yerçekimi kuvveti birazcık daha kuvvetli olsaydı, yıldızların tümü mavi devler olurdu; biraz 
daha az olsaydı, hepsi kırmızı cücüler olurdu. Her iki durumda da yaşam oluşmazdı. Aynı şey 
daha zayıf veya kuvvetli nükleer kuvvetler için de geçerlidir; her ikisi de hafif bir farklılık 
gösterse, şu an bildiğimiz türde bir yaşam büyük olasılıkla gelişemezdi. Bu bağlamda sözde 
düzlük sorunu da aynı derecede ilginçtir: yaşamın varlığı da evrenin genleşme hızına, hassas 
bir şekilde, son derece bağlıdır. Stephen Hawking şöyle diyor: 


“...Evrenin ısısı 1010 K olduğu sırada genleşme hızı 1012'de 1 oranında azalacak olsa, bu 
durum, evrenin, çapının şu andaki değerinin sadece 1/3000'i olması ve ısının hala 10.000 K 
olmasıyla yeniden göçmesiyle sonuçlanırdı.” (5) 


Bu da, rahat olamayacağımız kadar sıcak olurdu. Hawking, yaşamın mümkün olmasını, 
evrenin yeniden göçmeyi engelleyecek hızda genleşmesine bağlıyor. 


Devasa oldukları açık olan bu rastlantılara bir tepki, bunları, evrenin kişisel bir Tanrı 
tarafından yaratıldığına ilişkin teist iddianın yerine alacak ve uygun şekilde sınırlandırılmış 
bir teist argüman sunuyormuş gibi görmektir- bu nedenle de ince ayar argümanını 
denemektedir. (6) Evrenimizde yaşamın mümkün hale gelmesi için aşırı dar sınırlar içinde 
çok sayıda kadranın ayarlanması gerekiyor gibi görünüyor. Bunun rastlantı eseri olması son 
derece olasılık dışıdır, ama Tanrı diye bir kişi varsa bunun olması olasılığı çok daha yüksektir. 


Şimdi, bu tür bir teist argümana cevap olarak Dawkins, başkalarıyla birlikte, olasılıkla, 
fiziksel sabit değerler açısından çok fazla farklı dağılımlar içeren çok sayıda evren olduğu 
düşüncesini (belki de sonsuz tane) öneriyor. Bu kadar çok sayıda olması varsayıldığı takdirde, 
bunların bazılarının yaşam dostu değerler göstermesi muhtemeldir. Bu nedenle, eğer, temel 
sabit değerler açısından farklı değer dizileri gösteren çok sayıda evren var ise, bunların 
bazılarına “ince ayar?” yapılması olasılık dışı değildir. Tüm bu diğer evrenlerin var olmasının 
ne kadar muhtemel olduğunu ve bu gibi şeyler olduğunu düşünmek için herhangi bir gerçek 
neden (ince ayar savlarına karşı çıkmayı istemek dışında) olup olmadığını merak edebilirsiniz. 
Fakat şu an için gerçekten de çok sayıda evren olduğunu ve bunların bazılarının ince ayarının 
yapıldığını ve yaşam dostu olduklarını kabul edin. Bu, yine de Dawkins'i şu sorunla karşı 
karşıya bırakıyor: Bazı evrenlerin ince ayarının yapılması muhtemel olsa bile, bw evrenin ince 
ayarının yapılması yine de muhtemel değildir. Evrenimize alfa adını verelim: Alfanın ince 
ayarının yapılması olasılığı, şu ya da bu evrenin ince ayarı yapılmış olsa da, son derece, 
astronomik ölçüde düşüktür. 


Dawkins'in cevabı nedir? Dawkins, “antropik ilkeye’, bu soruyu tartışabileceğimiz tek evren 
türünün, yaşam için ince ayarı yapılmış evren olduğu düşüncesine başvuruyor. (Antropik 
cevap, en genel haliyle, ancak bizleri üretme becerisine sahip olan türde bir evren üzerinde 
konuşabilecek olmamızdır. Bu nedenle, bizim varlığımız, temel fiziksel sabit değerlerin ilgili 
yaşam dostu bölgelerde olduğunu belirlemektedir.) 


İçinde yaşadığımıza göre tabii ki evrenimizin ince ayarının yapılmış olması gerekir. Ama 

bu, alfa'nın ince ayar yapılmış bir evren olduğunu nasıl açıklıyor? Bizim gerçekten de burada 
olduğumuza işaret ederek açıklanamaz bu- Tanrı'nın beni yaratmaya (benden vazgeçip 
başkasını yaratmak yerine) karar verdiği gerçeğini nasıl, Tanrı bu şekilde karar vermemiş 
olsaydı, bu soruyu soracak durumda olmazdım diyerek “açıklayamayacağım? gibi. Bu sabit 
değerlerin, sahip oldukları değerlere sahip olmaları yine de çarpıcıdır; bu değerlere sahip 
olmaları, şans göz önünde bulundurulduğunda, yine de son derece olanaksızdır; yaşam dostu 
bir evren arzulayan bir Tanrı var ise, bu değerlere sahip olmalarının olanaksız olması çok 
daha az bir olasılıktır. 


Dawkins düşüncesinin başka bir örneğine bakalım. Dawkins, Kör Saatçi'de, doğal seçimin 
çalışması için yaşamın kendi kendini kopyalayan makina gerektiği için Tanrı'nın başta yaşamı 
yaratarak- doğal seçimi olanaklı hale getiren DNA ve protein kopyalama makinalarının 
orijinalini özellikle yaratak- evrim sürecini başlatmış olması gerektiği iddiasını ele alıyor. 


Bu, zayıf olduğu açık bir savdır, nitekim, açıkça kendi kendisini yenik düşürmektedir. 
Açıklamakta zorlandığımız şey organize edilmiş karmaşıklıktır. Organize karmaşıklığı, 
sadece, DNA/protein kopyalama makinası bile olsa, doğru varsayılan kanıtsız önerme olarak 
kullanmamıza izin verildiğinde, bunu, daha da organize karmaşıklığın başlatıcısı olarak 
görmek göreceli olarak kolaydır... 


Fakat tabii DNA/protein makinası kadar karmaşık bir şeyi tasarlayabilecek kadar akıllı olan 
herhangi bir Tanrı, en azından bu makinanın kendisi kadar karmaşık ve organize olması 
gerekir...DNA/protein makinasının kökenini, doğaüstü bir Tasarımcıyla açıklamak tam olarak 
hiçbir şeyi açıklamamaktır çünkü Tasarımcının kökenini açıklamamaktadır. 


Darwin'in Tehlikeli Fikri'nde, Daniel Dennett, onaylar bir şekilde Dawkins?'den bu bölümü 
alıntılıyor ve “iki yüz yıl önce Hume'nin Diyalogları'nda Filo'nun Cleanthes'i yenmek için 
kullandığı inanılmaz çürütme kadar reddedilemeyecek bir “aksini ispatlama” olduğunu ilan 
ediyor. Şimdi de, Tanrı Yanılgısı nda, Dawkins, onaylar bir şekilde, Dennet'in, Dawkins'ten 
alıntısını aktarıyor ve Dennett'in (yani Dawkins'in) tamamıyla haklı olduğunu ekliyor! 


Burada söylenecek çok şey var ama sadece birazını söyleyeceğim. Birincisi, uzakta bir 
yıldızın yörüngesinde yabancı bir gezegende olduğumuzu ve tıpkı traktörler gibi çalışan 
makine benzeri nesneler gördüğümüzü varsayalım. Liderimiz diyor ki, “gezegende bu 
makinaları yapan akıllı varlıklar olmalı.” Keşfimize katılmış olan birinci sınıftaki bir felsefe 
öğrencisi itiraz ediyor: “Durun bir dakika! Hiçbir şeyi açıklamadınız! Bu traktörleri tasarlayan 
akıllı yaşam biçiminin en azından onlar kadar akılllı olması gerekir.” Kuşkusuz ona az 
bilginin tehlikeli bir şey olduğunu ve bir sonraki roketle eve dönmesini ve bir iki felsefe dersi 


daha almasını söylerdik. Tabii ki, o çerçevede, bu traktörlerin varlığını akıllı yaşamla 
açıklamak son derece makuldür, akıllı yaşamın en az traktörler kadar akıllı olduğunu kabul 
etmemiz gerekir (şu an için kabul edebileceğimiz gibi). Mesele şu; organize 

karmaşıklığa nihai bir açıklama getirmeye çalışmıyoruz. Organize karmaşıklığı genel 
olarak açıklamaya çalışmıyoruz; sadece bir görünümü (traktörleri) açıklamaya çalışıyoruz. 
Organize karmaşıklığa nihai bir açıklama getirmeye çalışmadığınız sürece, organize 
karmaşıklığın bir görünümünü başka biriyle açıklamak tamamıyla mantıklıdır. Benzer şekilde, 
yaşamın orijinal yaratıcısı olarak Tanrı'yı görmekle, organize karmaşıklığı genel olarak 
açıklamaya çalışmıyoruz, sadece belirli bir şekilde, yani, dünyadaki yaşamla açıklamaya 
çalışıyoruz. Böylece, Tanrı organize karmaşıklık sergilediği takdirde (benim gördüğüm 
kadarıyla gerçeğe aykırıdır), dünyadaki yaşamı ilahi etkinlikle açıklamakla son derece 
mantıklı bir şey yapmış oluruz. 


İkinci bir nokta: Dawkins (ve yine Dennett aynısını tekrarlıyor) “açıklamak istediğimiz temel 
şey organize karmaşıklıktır? diye savunuyor. Şöyle devam ediyor, "Evrimi bu denli iyi bir 
kuram haline getiren şey, organize karmaşıklığın, başlangıçta var olan basitlikten nasıl 
türediğini açıklamasıdır? ve organize karmaşıklığı açıklayamamasından ötürü teizmi suçluyor. 
Dawkins'e göre, akıl, organize karmaşıklığın önemli bir örneğidir ve tabii ki (organize 
karmaşıklıktan farklı olarak) Tanrı'nın düşünen ve bilen bir varlık olması tartışmasızdır; 
Dawkins”in, teizmin aklı açıklamamasından şikayet ettiğini düşünelim. Teistlerin akılla ilgili 
nihai bir açıklama sunamayacakları açıktır çünkü doğal olarak Tanrı'nın var olmasıyla ilgili 
bir açıklama yoktur. Yine de, bu nokta nasıl oluyor da, teizme karşı oluyor? Açıklamalar son 
buluyor; teizm için Tanrı'da son buluyorlar. Tabii aynısı başka bir görüş için de 

geçerlidir; her görüşte açıklamalar bir noktada son bulur. Örneğin materyalist veya 
fiziksellikçi, temel partiküllerin varlığıyla ilgili bir açıklamada bulunamaz: Bunlar sadece 
vardır. Bu nedenle, akılla ilgili nihai bir açıklama istememiz veya nihai bir açıklamaya ihtiyaç 
duymamız, yine teizme karşı soru ortaya atmaktır. Teist, kişi olma, veya düşünme veya akılla 
ilgili nihai bir açıklamayı ne istemektedir ne de buna ihtiyaç duymaktadır. 


Dawkins, kitabın sonuna doğru kısıtlı bir kuşkuculuğu destekliyor. Evrim tarafından bir araya 
getirildiğimiz (yönlendirilmeden) için, dünya hakkındaki görüşümüzün genel olarak doğru 
olmasının pek mümkün olmadığını düşünüyor. Doğal seçim, gerçek inançla değil, uyum 
sağlayıcı davranışla ilgilidir. Dawkins, yönlendirilmeyen evrim aracılığıyla şu an olduğumuz 
gibi olmamız görüşünün kuşkucu sonuçlarının gerçek derinliklerine inmekte başarısız oluyor. 
Bunu şöyle görebiliriz. 


Çoğu doğacı gibi, Dawkins de insanlar hakkında materyalisttir: İnsanlar materyal nesnelerdir; 
bedenle birleştirilmiş madde olmaya benlik, can veya öz değildir ve herhangi bir madde 


olmayan parçaları yoktur. Bu görüşe göre, inançlarımız nörofizyolojiye bağlı ve (kuşkusuz) 
inanç, karmaşık bir tür nörolojik bir yapı olurdu. Tabii ki, inançlarımızın dayanacağı 
nörofizyoloji uyum sağlayıcı olacaktır; fakat inançların nörofizyolojiye bağlı olmasınını ya da 
nörofizyolojinin inançlara neden olmasını neden düşünelim ki? Bilişsel yeteneklerimizin 
güvenilir olduğunu neden düşünelim? 


Teistik görüşe göre, bilişsel yeteneklerimizin güvenilir olmasını bekleriz (belirli koşullar 
altında ve büyük ölçüde). Tanrı bizleri kendi benzeyişinde yarattı ve onun benzeyişinde 
yaratılmış olmamızın önemli bir bölümü, gerçek inançlar oluşturma ve bilgiye erişme 
açısından ona benzememizdir. Fakat doğacı bir bakış açısına göre, bilişsel yeteneklerimizin 
güvenilir olması (gerçek inançlarda bir baskınlık geliştirmemiz) en fazla saf bir umut olurdu. 
Doğacı, inanç oluşumunun altında yatan nörofizyolojinin uyum sağlayıcı olduğundan makul 
ölçüde emin olabilir fakat nörofizyolojiye dayanan inançların doğruluğunu izleyen bir şey 
yoktur. Nitekim, yönlendirilmemiş evrim varsayıldığı takdirde, bilişsel yeteneklerimizin 
güvenilir olmasının muhtemel olmadığını kabul etmelidir. Yönlendirilmemiş evrim 
varsayıldığı takdirde, bir tür hayal dünyasında yaşıyor olmamız, kendimiz ve dünyamız 
hakkında birşeyler bilmemiz muhtemeldir. 


Bu böyle olduğu takdirde, doğacının bilişsel yeteneklerin güvenilir olduğuna ilişkin doğal 
varsayım açısından hezimete uğratan bir nedeni vardır- inanca artık tutunmamak ve inancı 
reddetmek için bir nedeni vardır. (Hezimete uğratan nedene bir örnek: Diyelim ki, biri bana 
Michigan'da doğduğunuzu söyledi ve ben de ona inandım. Şimdi ise size soruyorum ve siz de 
bana Brezilya'da doğduğunuzu söylüyorsunuz. Bu da bana, Michigan'da doğduğunuza dair 
inancımı yenilgiye uğratan bir neden veriyor.) Eğer o inanç için hezimete uğratıcı bir nedeni 
varsa, bilişsel yeteneklerinin ürünü olan her inanç için de hezimete uğratan bir nedeni vardır. 
Ama tabii bu tiim inançları kapsayacaktır- buna doğacılık da dahildir. O halde, doğacının 
doğacılığı yenilgiye uğratan bir nedeni vardır. Bu nedenle doğacılık, kendi kendini yenilgiye 
uğratır ve akılcı bir şekilde inanılamaz. 


Buradaki gerçek sorunun, Dawkins'in doğacılığı, Tanrı veya Tanrı'ya benzer birinin 
olmadığına dair inancı olduğu açıktır. Bunun nedeni, doğacılığın evrimin yönlendirilmemiş 
olmasını üstü kapalı bir şekilde ima etmesidir. Böylece çıkartılabilecek daha geniş bir sonuç, 
insanın akla uygun bir şekilde hem doğacılığı, hem de evrimi kabul edemeyeceğidir. Bu 
nedenle, doğacılık, çağdaş bilimin önemli bir doktriniyle çelişki içindedir. Dawkins gibi 
kişiler, evrim ve teizm arasında bir çatışma olduğunu düşündükleri için bilim ve din arasında 
bir çatışma olduğunu düşünürler. Fakat meselenin aslı, bilim ve Tanrı'ya inanç arasında değil, 
bilim ve doğacılık arasında bir çatışma olduğudur. 


Tanrı Yanılgısı tehditkar ve gösterişli sözlerle doludur ama aslında Tanrı'ya inancın “yanılgı” 
olmak bir yana hatalı olduğuna ilişkin en küçük bir neden bile ileri süremiyor. 


Ayrıca, Dawkins'in benimsediği doğacılık, insanlar ve evrendeki yerleriyle ilgili, doğasından 
kaynaklanan sevgisizliği ve heves kıran sonuçlarıyla kendine referansla derin sorunlara 
sahiptir. Bu doğacılığa inanmak için herhangi bir neden yoktur; reddetmek için ise mükemmel 
bir neden vardır. 


Referanslar 


(1) Dawkins, Tanrı'nın hem her şeyi bile, hem de her şeye gücü yeten olduğu argümanından, 
görünüşe göre onaylayarak, bahsediyor. Eğer her şeyi biliyorsa, o zaman fikrini değiştiremez, 
o zaman da, demek ki yapamayacağı bir şey var, o halde, her şeye gücü yetmez(!). (s. 54) 


(2) Bakınız konferans notlarım, Does God Have a Nature? (Tanrı'nın bir Doğası var mıdır?) 
Aguinas Lecture 44, Marguette Univ. Press, 1980. 


(3) Oxfordlu saygın filozof (Dawkins ilahiyatçı olduğunu söylüyor) Richard Swinburne, 
Tanrı'nın basit olduğuna ilişkin bazı gelişmiş argümanlar ileri sürmüştür. Dawkins 
Swinbume'nin savından söz ediyor ama tam olarak anlamıyor; bunun yerine alaycılığa 
başvuruyor (s. 110-111). 


(4) Peki ya Üçlü Birlik? Üçlü Birlikte hakkında nasıl düşüneceğimiz tabii ki tam olarak net 
değildir. Öte yandan, Üçlü Birliğin her bir kişisinin dışında, bu üç varlığın parçası olduğu 
başka bir kişi olması yanlıştır. 


(5) "The Anisotropy of the Universe at Large Times," (Geniş Zamanlarda Evrende 
Eşyönsüzlük), M. S. Longair, ed., Confrontation of Cosmological Theories with 
Observational Data [Kozmolojik Kuramların Gözlem Verileriyle Karşılaşması] (Springer, 
2002), s. 285. 


(6) İnce ayar savının en iyi versiyonlarından biri Robin Collins tarafından aşağıdaki kaynakta 
anlatılmaktadır; "A Scientific Argument for the Existence of God: The Fine-Tuning Design 
Argument," (Tanrı'nın Varlığına İlişkin Bilimsel bir Sav: İnce Ayar Tasarım Savı], Michael J. 
Murray, ed., Reason for the Hope Within (İçimizdeki Umudun Nedeni] (Eerdmans, 1999), s. 
47-15. 


TANRI VAR MI? NEDEN İNANIYORUM? 
cennetvaadi.com/-(25.10.2020) 


Bir kereliğine bile olsa birinin size Tanrı'nın varlığına ilişkin kanıtlar göstermesini istemez 
miydiniz? Baskı yok. Uyum sağlama çabası yok. İnanmak için “iman adımı? atmaya gerek 

yok. İstediğimiz, Tanrı'nın var olduğu çıkarımına varmamızı sağlayacak birkaç basit, açık 

neden. 


Günlük yaşamımızda hemen hemen her şeyin bir başlangıcı vardır. Nitekim, bilimin yasaları 
bile yaşamımız boyunca aynı görünen şeylerin (güneş ve yıldızlar gibi), bile sona 
yaklaştıklarını göstermektedir. Güneş her saniye milyonlarca ton enerjisini 


kullanmaktadır. Sonsuza dek var olmayacak. Tüm evren için söylenebilecek şey bir 
başlangıcının olması gerektiğidir. 


Yarattığı evrenin dışında, sonsuz şimdiki zamanda yaşayan bir Tanrı var mı? Evet, var ama 
buna inanmak için nedenler üzerinde düşünmeden önce çoğu zaman birbirine karıştırılan beş 
nedeni birbirinden ayırt etmemiz gerekir. 


İlk olarak, bir şeyin var olup olmadığı sorusu vardır. Bir şey, biz bilsek de bilmesek de var 
olabilir. 


İkincisi, bu şeyin var olduğunu bilip bilmeğimiz sorusudur. Bu soruya olumlu yanıt vermek 
için öncelikle birinci soruya olumlu cevap verildiğini var saymak gerekir. Bir şey biz bilsek 
de bilmesek de var olabilecek olsa da, var olmadığı takdirde var olduğunu bilemeyiz. 


Üçüncüsü, sahip olduğumuzu düşündüğümüz bilgiye sahip olmak için geçerli 
bir nedenimiz olup olmadığı sorusudur. Başkalarını nedenlerle söz konusu bilgiye 
yöneltmeden de bir şeyi bilebiliriz. 


Dördüncü soru ise, eğer var ise, bu nedenin kanıt sayılabilecek olup olmamasıdır. 
İnançlarımız için verdiğimiz çoğu neden, kanıt değil, olasılık olarak değerlendirilebilir. Tanrı 
saklasın ama içinde yaşadığınız bina yarın çökebilir. Fakat müteahhidin güvenilirliği ve 
inşaatın kalitesi, yıkılmasının pek mümkün olmadığını düşünmek için iyi nedenlerdir. 


Beşincisi, eğer kanıt varsa, bu kanıtlar bilimsel kanıtlar mı, yani bilimsel yöntemlerle elde 
edilen kanıtlar mı? Bilim adamlarının kullandığı üç yaygın yöntem deney, gözlem ve ölçme 
olarak sayılabilir. Felsefi kanıtlar iyi kanıtlar olabilir ama bunların bilimsel kanıt olması 
gerekli değildir. Tanrı'nın var olmasıyla ilgili olarak ilk dört soruya evet diye cevap verebiliriz 
ancak beşinci soruya olumlu yanıt veremeyiz. 


1. Tanrı vardır. 

2. Tanrı'nın var olduğunu bilebiliriz. 

3. Tanrı'nın var olması için bazı nedenler sayabiliriz. 

4. Tanrı'nın var olma nedenleri, Tanrı'nın varlığıyla ilgili kanıtları oluşturmaktadır. 
5. Bu kanıtlar bilimsel değildir. Ancak sıradışı bir şekilde geniş anlamda bilimsel 
sayılabilirler. 


(I) TANRI VARMIDIR? Tarih boyunca, dünyadaki tüm kültürlerde insanlar Tanrı'nın var 
olduğu konusunda ikna olmuşlardır. 


Farklı sosyolojik, entelektüel, duygusal kökenlerden gelen ve farklı eğitim seviyelerine sahip 
milyarlarca insan bir Yaratıcı ve tapınılacak bir Tanrı olduğuna inanıyorlar. Kuşkusuz, bir 
şeye çok sayıda insanın inanıyor olması bu şeyin doğru olduğu anlamına gelmez. Öte yandan, 
çağlar boyunca bu kadar çok kişi kişisel olarak Tanrı'nın var olduğuna ikna olduysa, insan 
kesin bir güvene sahip olarak hepsinin yanıldığını söyleyebilir mi? 


İnsanlıkla ilgili araştırmalar, en uzak ve en soyutlanmış ilkel insanlar arasında bile 
günümüzde evrensel bir Tanrı inancı olduğuna işaret etmektedir. Dünyadaki en eski 
dönemlere ait tarih bilgisi ve efsanelerle ilgili bilgiler, orijinal kavramın Yaratıcı olan bir 
Tanrı kavramı olduğudur. Günümüzde çoktanrılı olan toplumlarda bile orijinal baş Tanrı 
kavramı varmış gibi görünüyor. 


Bu tabii ki, yeteri kadar kişi inanırsa bir şeyin doğru sayılacağı anlamına gelmiyor. Örneğin 
bilim insanları, evrenle ilgili önceki çıkarımları çürüten yeni gerçekler keşfetmişlerdir. Fakat 
bilim ilerledikçe hiçbir bilimsel keşif, bütün bunların arkasında akıllı bir düşünce olmasının 
sayısal olasılığına karşı çıkamamıştır. Nitekim, bilim insan yaşamı ve evren hakkında ne 
kadar çok şey keşfederse, bunların o kadar karmaşık ve belirgin bir şekilde tasarlandığını 
görüyoruz. Tanrı'dan uzağa işaret etmek bir yana, kanıtlar akıllı bir kaynağa doğru artan bir 
şekilde işaret etmektedir. 


ii e 


Fakat nesnel kanıt her şey demek değildir. Çok daha önemli bir mesele vardır. Tarih boyunca 
dünyada milyarlarca insan Tanrı'nın varlığı konusunda sağlam, çekirdek inançlarını 
doğrulamışlardır bu inançlarına, öznel, Tanrı'yla sahip oldukları kişisel ilişki aracılığıyla 
varmışlardır. Günümüzde milyonlarca insan Tanrı'yla deneyimleri hakkında ayrıntılı bilgiler 
verebilirler. Bunlar yanıtlanan dualara, ve Tanrı'nın ihtiyaçlarını olağanüstü biçimlerde 
karşılamasına ve önemli kişisel kararlarda kendilerini yönlendirmesine işaret etmektedir. 
Sadece inançlarını ayrıntılı bir şekilde anlatmakla kalmıyorlar, ama aynı zamanda Tanrı'nın 
hayatlarındaki etkinliklerini de ayrıntılı bir şekilde dillendiriyorlar. Pekçok kişi seven bir 
Tanrı'nın var olduğuna ve kendilerine sadık olduğunu gösterdiğine inanıyorlar. Eğer kuşkucu 
birisiyseniz, şunu kesin olarak söyleyebilir misiniz: “Ben kesinlikle haklıyım ve sayıları 
milyarları bulan bu insanlar Tanrı hakkında kesin olarak yanılıyorlar.?? 


“İman”, günümüzde yanlış bir şekilde kullanılan ve yanlış bir şekilde anlaşılan bir sözcük. 
Günümüzde bir çok insan, 'imanın' insanların neye inanmaları konusunda düşündükleri 
şeylerle ilgili nedenlere karşı kullanılan bir şey olduğunu düşünüyorlar. Günümüzde imanla 
ilgili popüler düşünce, insanların yoğun bir irade eylemiyle ruhsal umudu zorla ortaya 
çıkaran, dini bir hüsnü kuruntu olduğudur. Bu ifade bazı inanç sistemlerini betimliyor olabilir 
ama Kutsal Kitap'a uygun olan Hıristiyanlığın nitelikleri böyle değildir. Gerçek Hıristiyan 
inancı kanıtların olmadığı bir ortamda sadece inançtan oluşmaz. Aksine kanıtlar karşısında 
verilen doğru karşılıktır. Hıristiyan inancı kanıtlara önem verir. Olgular önemlidir. 


Dünyadaki, sosyolojik, entellektüel, duygusal olarak farklı kökenlerden ve farklı eğitim 
seviyelerinden gelen milyarlarca insanı düşünün. Bir Yaratıcı olduğuna inanıyorlar. Bu inanç 


arzudan mı doğuyor? Evet ama bu arzu insan tarafından uydurulmamış ya da hüsnü kuruntu 
değil. Tanrı'nın insanın yüreğine koyduğu yerleşik bir özlemdir. “İnsanların yüreğine 
sonsuzluk kavramını koydu.” (Vaiz 3:11, Eski Antlaşma). Tanrı insanın içine Yaratıcısını 
bilme arzusu ve kapasitesi yerleştirdi. 


İngiliz akademisyen ve yazar C.S. Lewis diyor ki, “Eğer içimde, bu dünyadaki hiçbir 
deneyimin tatmin edemeyeceği bir arzu bulursam, bunun en muhtemel açıklaması benim 
başka bir dünya için yaratılmış olmamdır. ” (1) 


İnsanın içinde, zamanda hiçbir şeyin, dünyada hiçbir şeyin veya hiçbir yaratığın 
doyuramayacağı bir arzu vardır. Bu nedenle, zaman, dünya ve yaratıkların ötesinde bu arzuyu 
tatmin edebilecek bir şey olmalı. Bu şey insanların “Tanrı? dediğidir. New York City'de 
Boston College ve King’s College'da felsefe profesörü olan Peter Kreeft, arzularımızı iki 
kategoriye ayırıyor: İçsel, doğal arzular ve yapay, dışsal olarak koşullandırılan arzular. Diyor 
ki, 


“Doğal olarak yiyecek, içecek, seks, uyku, bilgi, arkadaşlık ve güzellik gibi şeylere arzu 
duyarız; ve doğal olarak kıtlık, yalnızlık, cehalet ve çirkinlik gibi şeylerden kaçınırız. Spor 
arabalar, siyasal konum ve Süpermen gibi uçmak gibi şeyleri de arzularız (ama içten gelen bir 
arzuyla ya da doğal olarak değil). Doğal arzular, içten, doğamızdan kaynaklanırken, yapay 
arzular dışarıdan, toplumdan, reklam ya da romanlardan kaynaklanır...doğal arzular 
hepimizde vardır ama yapay arzular kişiden kişiye değişir. 


Yapay arzuların varlığı, illa da arzu edilen nesnelerin var olduğu anlamına gelmiyor. Bazıları 
var, bazıları yok. Spor arabalar var ama Kaf Dağı'nın Arkasındaki Ülke yok. Öte yandan, 
doğal arzuların nesnesi var. Keşfedilebilir her durumda arzulanan nesneler mevcuttur. Kimse, 
olmayan bir nesneye duyulan doğuştan gelen bir arzu vakası bulamamıştır.” (2) 


Tabii, “Tanrı'ya ihtiyacım yok. Anahtarlığım, spor arabalarım ve paramla oynamaktan çok 
mutluyum.’ Diyenler var. Ama öyleler mi gerçekten? Gerçekten mi? İnsanlık tarihinin 
neredeyse evrensel tanıklığı, büyük edebiyatında bizlere ne anlatmaktadır? Bu gibi uğraşlar 
hiçbir zaman en derin özlemlerimizi tatmin etmeyecektir? Ateist Jean-Paul Sartre bile şöyle 
demiştir, “...öyle bir zaman geliyor ki insan Shakespeare ve hatta Beethoven için bile, “Hepsi 
bu muydu?” diye soruveriyor." 


ABD'ye yaptığım ziyaretlerden birinde, Detroit'in şehir içinden geçen yolu yerine, dünyadaki 
en zengin bazı insanların malikanelerinin bulunduğu manzaralı, göl kıyısındaki yolu 
kullanmaya karar verdim. Ford Motor Şirketi'nin sahibi olan Ford ailesine ait evlerden 
birinden bir blok ötedeydim. Birden benzinim bitti. Devasa bir malikanenin önünde durana 
kadar arabayı kaydırdım. Aklıma gelen ilk düşünce şuydu, “Şehrin bu zengin mahallesinde 
benzini nereden bulacağım?” Aklıma gelen ikinci düşünce şuydu, “Acaba bu malikanenin 
sahibi evinde kaç yatak odası olduğunu biliyor mu?’ Tam o sırada benim yaşlarımda üç genç 
adam, ellerinde şampanya bardakları olduğu halde ön kapıya geldiler. Arabamın kaputunun 
açık olduğunu görmüşlerdi, sorunun ne olduğunu merak ediyorlardı. “Problem değil. Yol 


servisini arayacağız, deponuzu doldurular ve biz hepsini öderiz. Gelin partiye katılın dediler.” 
Bu inanılmazdı! Onlar pahalı elbiseleri içinde, bense tişörtüm ve kot pantolonumlaydım. 


Beni o bölgede daha uzun süre kalmam için davet ettiler. Sonraki birkaç gün boyunca o gün 
partide tanıştığım bazı kişilerle zaman geçirdim. O sırada İsa'ya inanan birisi değildim ve 
yaşam tarzları beni oldukça büyülemişti. Onların içtikleri sigaraları içtim. Onların içtikleri 
içkileri içtim. Onların duydukları arzuları duydum. Şimdi geriye dönüp bu deneyime 
bakıyorum ve kendime bu hoş insanların nasıl olur da hayatı sanki sahip olunacak eşyalarla 
başlayıp bitiyormuş gibi yaşadıklarını soruyorum kendime. Ya da Jean-Paul Sartre'nin 
söylediği gibi, “Hepsi bu mu?” 


C.S. Lewis'in söylediklerini daha geniş bir şekilde aktaralım: 


“Yaratıklar, tatmin edilemeyecek arzularla doğmazlar. Bebek açlık hisseder; bunun için 
yiyecek denen şey vardır. Ördek yavrusu yüzmek ister; bunun için su dediğimiz şey vardır. 
İnsanlar cinsel arzular duyarlar; bunun için seks dediğimiz şey vardır. Eğer içimde, bu 
dünyadaki hiçbir deneyimin tatmin edemeyeceği bir arzu bulursam, bunun en muhtemel 
açıklaması benim başka bir dünya için yaratılmış olmamdır. Eğer dünyasal zevklerimden 
hiçbiri bunu tatmin etmezse, bu, evrenin sahte olduğu anlamına gelmez. Muhtemelen 
dünyasal zevklerin bunu tatmin etmesi zaten hiç planlanmamıştır. Gerçeğini düşündürmek 
için sadece bu arzuları uyandırmaları tasarlanmıştır. Eğer bu böyleyse, diğer yandan, bu 
dünyadaki bereketleri asla hor görmemeye ya da minnettarlıktan uzak olmamaya dikkat 
etmeliyim ve sadece bir kopyası, ya da yankısı ya da yansıması oldukları şeymiş gibi 
olduklarını sanma yanılgısına düşmemeliyim. (3) 


İnsanın Tanrı için duyduğu arzuyla yaratıldığının inkar edilmesinin iki biçimi vardır. 
Birincisi, insanlar şunu söyleyebilirler, “Şu anda tam olarak mutlu olmasam da, daha fazla 
param olsa mutlu olacağıma inanıyorum.” Bana inanın, maddi nesneler için yaşamak 
denenmiş bir şeydir ve kimseyi gerçekten, tam olarak tatmin etmemiştir. Tarih boyunca 
milyarlarca insan, hasretini çektikleri ele geçirilemeyeni çaresizce aramaya çalışmıştır. İşe 
yaramamıştır. 


Dünyadaki en zengin insanların bazılarıyla sahip olduğum kısa temastan öğrendiğim şey, 
onların da benim kadar boş ve tatminsiz olduklarıydı. İnsanlar, “ah bir şuna sahip olsam o 
zaman daha mutlu olurdum? diye inanmaya çalışıyorlar. Ya da, “bir dahaki sefere daha iyi 
olacak? diyorlar. Bu, dünyadaki en büyük kumardır çünkü sürekli ve tutarlı olarak hiçbir 


zaman kazanç sağlamamıştır! İnanın bana, trilyonlarca hatadan sonra ve “0100 hata oranıyla, 
bu hayatta tekrar etmemeniz gereken bir deneydir. 


İnsanın Tanrı arzusuyla yaratıldığına dair ikinci inkar biçimi, ‘Şu anda çok mutluyum. 
Tanrı'ya ihtiyacım yok? diyenler tarafından dile getirilir. Kısaydı ama o zengin insanlarla 
geçirdiğim zaman bana önemli bir ders verdi. Çok mutlu olduklarını söyleyenler ya da çok 
mutluymuş gibi görünenler aslında mutlu değillerdi. Hayatta gözün görebildiklerinden daha 
fazlası vardır. 


Eğer ateist ya da agnostik iseniz, sizin için güzel sürprizlerden biri Tanrı'dır. Tanrı 
kendisinden ayrı bir şekilde bizlere mutluluk ya da huzur veremez çünkü böyle bir şey yoktur. 
O'ndan ayrı olarak huzur ve mutluluk yoktur. Olsun. Tanrı size bu ayetin ilk kısmını 
bildirdiğinde, anında ikinci kısmı deneyim edeceksiniz: “Yaşam yolunu bana bildirirsin. Bol 
sevinç vardır senin huzurunda.” (Mezmur 16:11, Eski Antlaşma) 


Amaç Sahibi Olmak 


İnsanların amaç sahibi olma duygusu güçlü bir duygudur. Varoluşumuzun amacı her ne ise, 
bunu nasıl yerine getireceğimizi bilmek insan yüreğinin en derin arzularından birisidir. Bu 
soru, tarihin başından beri insanı düşündürmüştür, “Varoluşumun amacı nedir?’ Bu sorunun 
yanıtı her yüreğin aradığı bir şeydir. Eğer yanıtını bulamazsak, huzursuz oluruz. 


Bu sorunun çok kişisel bir yanı olsa da, bireysel yazgımızdan çok daha fazlasına işaret ettiğini 
düşünürüz. Ünlü Rus yazar Leo Tolstoy da benzer bir şeyi fark etti ve soruyu şöyle sordu: 
“Hayatımda, beni beklemekte olan kaçınılmaz ölümün yok etmediği herhangi bir anlam var 
mı?” (4) 


Belki de, eskiden yaşamış olan Yahudi kral ve şair Davut, evrensel geçerliliği olan bu soruyu 
Tanrı'ya sorarken en güzel şekilde dillendirmekteydi: 


“Seyrederken ellerinin eseri olan gökleri, 

Oraya koyduğun ayı ve yıldızları, 

Soruyorum kendi kendime: 

“İnsan ne ki, onu anasın, 

Ya da insanoğlu ne ki, ona ilgi gösteresin?” (Mezmur 8:3-4, Eski Antlaşma) 


Davut'un oğlu ve tahtının varisi Süleyman, babasının sorusu konusunda değerli bir anlayış 
edindi. Daha önce ondan alıntı yapmıştık. İlahi bir şekilde esinlenen sözleri aradığımız şeye 
gerçekten ışık tutuyor. Tanrı, geçici zevkler ve zamana ait şeylerden daha fazlasını bilme 
arzusunu varlığımızın dokusuna yerleştirdi. “İnsanların yüreğine sonsuzluk kavramını 
koydu.” (Vaiz 3:11, Eski Antlaşma). Süleyman'ın keşfi her zaman doğru olduğunu 
hissettiğimiz ama dillendirmeye sözcük bulamadığımızı ima ediyor. Tanrı sadece var olmakla 
kalmıyor, aynı zamanda insan için sonsuz bir amacı var. 


(ID TANRI VAR MI? Gezegenimizin karmaşıklığı, sadece evrenimizi yaratmakla 
kalmayan, aynı zamanda bugün sürdüren bilinçli bir Tasarımcıya işaret ediyor. Tanrı'nın 
tasarımını gösteren pek çok örnek verilebilir, büyük olasılıkla sonu yoktur. Ama yine de 
birkaç örnek verelim: 


DÜNYA. Dünyanın ebatları mükemmeldir. Dünyanın boyutları ve buna karşılık gelen yer 
çekimi, çoğunlukla nitrojen ve oksijen gazlarından oluşan ince bir katmanı bir arada 
tutmaktadır. Bu katman Dünya'nın yüzeyinden sadece 90 km kadar yüksekliğe uzanmaktadır. 
Eğer Dünya daha küçük olsaydı, Merkür gezegeninde olduğu gibi atmosferin oluşması 
mümkün olmazdı. Eğer Dünya daha büyük olsaydı, Jüpiter gezegeninde olduğu gibi 
atmosferinde serbest bir şekilde hidrojen bulunurdu. 


Dünya, bitki, hayvan ve insan yaşamını sağlayacak doğru gaz karışımını içeren atmosfere 
sahip bilinen tek gezegendir. 


Dünya Güneş'ten doğru uzaklıktadır. Karşılaştığımız ısı değişimlerini düşünün; 

kabaca söylemek gerekirse 0 derece ve 50 derece (Celcius) arasında değişir. Eğer Dünya 
Güneş'ten daha uzak olsaydı hepimiz donardık. Daha yakın olsaydı, hepimiz yanardık. 
Dünya'nın Güneş'e göre konumunda çok küçük bir değişiklik bile olsaydı Dünya üzerinde 
yaşam olanaksız hale gelirdi. Dünya Güneş'ten mükemmel bir uzaklıktadır ve Güneş 
çevresinde yaklaşık olarak saatte 120.000 km hızla dönmektedir. Dünya aynı zamanda kendi 
ekseni etrafında dönerek Dünya'nın yüzeyinin her gün uygun şekilde ısınıp soğumasını 
sağlamaktadır. 


Ayımız mükemmel ebatta ve yerçekimine göre Dünya'dan mükemmel uzaklıktadır. Ay, 
okyanus sularının durgunlaşmaması için önemli okyanus gelgitleri ve hareket yaratmaktadır. 
Öte yandan, devasa okyanuslarımızın kıtaların üzerlerine akmasını dizginlemektedir. 


SU. Su renksiz, kokusuz ve tatsızdır ama yaşayan hiçbir şey susuz yaşayamaz. Bitkiler, 
hayvanlar ve insanlar çoğunlukla sudan oluşur (insan vücudunun yaklaşık olarak üçte ikisi 
sudan oluşmuştur). Suyun niteliklerinin yaşama nasıl eşsiz bir şekilde uyduğunu 
göreceksiniz: 


Sıra dışı yükseklikte bir kaynama ve donma noktası vardır. Su, dalgalı ısı değişimlerinin 
olduğu bir ortamda yaşamamıza olanak verir ve vücut sıcaklığımızı sabit olarak 36,5 derecede 
(Celcius) tutar. 


Su evrensel bir çözücüdür. Suyun bu özelliği sayesinde binlerce kimyasal, mineral ve besin 
bedenimizde en küçük kan damarlarına taşınabilir. 


Su aynı zamanda kimyasal olarak nötrdür. Taşıdığı maddelerin yapısını etkilemeden yiyecek, 
ilaç ve minerallerin vücudumuz tarafından emilmesini ve kullanılmasını sağlar. 


Suyun eşsiz bir yüzey gerilimi vardır. Bu nedenle bitkilerde su yerçekimine ters bir şekilde 
yukarı doğru akabilir, en uzun ağaçların en üst kısmına kadar su ve besinleri taşıyabilir. 


Su yukarıdan aşağı doğru donar, bu şekilde balıklar kışın yaşamlarını sürdürebilirler. 


Dünya'daki suyun yüzde doksanı okyanuslardadır. Fakat Dünyamız?'da, sudan tuzu ayıran ve 
sonra suyu kürenin her yerine dağıtmak için tasarlanmış bir sistem vardır. Buharlaşma, tuzu 
geride bırakarak okyanus sularını alır ve bulutları oluşturur. Bulutlar rüzgarla kolayca hareket 
ettirilerek bitkisel yaşam, hayvanlar ve insanlar için toprakların üzerine suyu yağdırır. 


Bu arındırma ve tedarik sistemi bu gezegende yaşamın sürdürülmesini sağlar. Suyun geri 
dönüşümü ve yeniden kullanımını sağlayan bir sistemdir. 


İnanılmaz değil mi? Bugün sizin ve benim içtiğimiz su, Kleopatra'nın saçlarını ve Cengiz 
Han'ın atlarını yıkadığı suyla aynı sudur. Tamam, kabul ediyorum çok iyi bir örnek olmadı. 
Ama gerçek şu ki, Tanrı, her kuşağın, geri dönüştürülmüş ve yeniden kullanılmış su 
sisteminden yararlanmasını olanaklı hale getirmiştir. “Yaptıkların ne büyüktür, ya RAB, 
düşüncelerin ne derin!” (Mezmur 92:5, Eski Antlaşma) 


İNSAN BEYNİ. Beynimiz aynı anda inanılmaz miktarda bilgiyi işletmektedir. Beynimiz 
gördüğümüz tüm renkleri ve nesneleri- çevremizdeki ısıyı, yere basan ayaklarımızın baskısını, 
ağzımızın kuruluğunu, bu web sitesinin renk temasını ve bunun size kendinizi nasıl 
hissettirdiğini bile- algılar. Beynimiz duygusal tepkileri, düşünceleri ve anıları kaydeder. Aynı 
zamanda beynimiz, nefes alıp verme kalıbımız, göz kapağı hareketleri, açlık ve ellerimizdeki 
kasların hareketi gibi vücudumuzun devam eden işlevlerini de takip eder. 


İnsan beyni saniyede bir milyondan fazla mesajı işletir. Beynimiz tüm bu verilerin önemini 
süzgeçten geçirir ve göreceli olarak önemsiz olan verileri dikkate almaz. Bu süzgeçten 
geçirme fonksiyonu dikkatimizi toplamamızı ve dünyamızda etkili bir şekilde işlememizi 
sağlar. Saniyede bir milyondan fazla bilgiyi ele alan ve bir yandan da önemini değerlendiren 
ve en önemli bilgilere göre davranmamıza olanak sağlayan beynimiz hakkında ne 
söylemeliyiz? İnsanı bu denli hayrete düşüren bir organın sadece şans eseri ortaya çıktığını 
mı? Hiç sanmıyorum. Beyin diğer organlardan farklı bir şekilde çalışır. 


Arkasında akıl vardır. Bunu, akıl yürütme, duygulara sahip olma, hayal etme ve planlama, 
eyleme geçme ve başkalarıyla ilişki kurma becerimizde görüyoruz. İnsan, insan beynini nasıl 
açıklayabilir? 


NASA uzay mekiğini göreve gönderdiğinde, planın bir maymun tarafından değil, akıllı ve 
bilgili akıllar tarafından yazıldığı varsayılır. İnsan beyninin varlığını nasıl açıklayabiliriz? 
İnsan beynini ancak, insan düşüncesinden daha akıllı ve bilgili bir akıl yaratmış olabilir. 
Karmaşıklığı, arkasında daha büyük bir akıl olduğuna işaret etmektedir. 


(II) TANRI VAR MI? Sadece “şans” veya “doğal nedenler’, yaratılış konusunda yeterli bir 
açıklama sağlamıyorlar. Tanrı'nın var olmasının alternatifi, çevremizde var olan her şeyin 
doğal nedenler ve rastlantısal olarak oluştuğu açıklamasıdır. Eğer birileri zarı atıyorsa, altı altı 
atması olasılığı vardır. Ama boş yüzeyli bir zarda noktaların belirmesi olasılığı bundan farklı 
bir şeydir. Yüzyıllar önce Pasteur'ün kanıtlamaya çalıştığı şeyi bilim doğrulamaktadır: 
Yaşam, yaşam olmayan bir şeyden türeyemez. İnsan, hayvan ve bitki yaşamı nereden 
gelmektedir? 


Aynı zamanda, doğal nedenler, insan DNA'sındaki belirgin bilgi miktarı konusunda yetersiz 
bir açıklamadır. Tanrı'yı hesaba katmayan insan, bütün bunların bir neden ve tasarım 
olmadan, sadece şans eseri oluştuğu sonucunu çıkarmak zorunda kalacaktır. Karmaşık bir 
tasarımı gözlemleyip bunu şansa bağlamak entelektüel açıdan eksiktir. 


ABD'de bir dağın yan tarafına oyulan heykelin resmini gördünüz mü hiç? Bir heykeltıraş ve 
dört yüz işçinin eseridir. On sekiz metre yüksekliğinde dört Amerikan başkanının heykelini 
oymak bu adamların on sekiz yılını aldı. Bu dağa Rushmore Dağı denir ve Güney Dakota'da 
bulunmaktadır. 


Bu heykele bakıp şans eseri ortaya çıktığını düşündüğünüzü hayal edin! Rüzgar, yağmur ve 

şansa istediğiniz kadar zaman verin, dağın yan tarafından böyle bir şeyin rastlantısal olarak 

biçimlendiğine inanmak oldukça güçtür. Sağduyu, bu figürleri insanların tasarlayıp ustalıkla 
oyduğunu bizlere söyleyecektir. 


Saygın astronom Sir Frederick Hoyle, insan hücresinde amino asitlerin rastlantısal biçimde 
biraraya gelmesi fikrinin matematiksel açıdan saçma olduğunu göstermiştir. “Şansın? 
zayıflığını şu benzetmeyle açıklamıştır. Diyor ki, “747 model uçağın tüm parçalarının olduğu 
bir hurdalıkta bir kasırganın çıkıp da, kazara bunları kalkışa hazır bir uçak biçiminde biraraya 
getirme şansı nedir? Tüm evreni dolduracak kadar büyük hurdalıklarda esecek olsa bile bu 
olasılık, göz ardı edilebilecek kadar küçüktür!” (5) 


Biri bir zamanlar şöyle bir şey söyledi; eğer bir milyon maymunu bir milyon daktilonun 
başına oturtursanız, eninde sonunda biri şans eseri oyun yazarı ve şair 

Shakespeare'in Hamlet adlı yapıtını yazacaktır. Fakat Hamlet'i bulduğumuzda bunun şans 
eseri ve maymunlar tarafından yazıldığını düşünmüyoruz. O halde ateistler neden evren için 
bu inanılmaz derecede olasılık dışı açıklamayı kullanıyorlar? Açıkçası, bir ateist için geriye 
kalan tek şans budur. Bu noktada, evrenle ilgili mantıklı bir açıklamadan çok psikolojik bir 
açıklamaya ihtiyaç duymaktayız. Evrenle ilgili mantıklı bir açıklamamız var ama ateist bunu 
beğenmiyor. Bu açıklamanın adı Tanrıdır. 


Yaşamın ve evrenin karmaşıklığı düşünüldüğünde, hayat için ihtiyaç duyduğumuz her şeyi 
akıllı bir Yaratıcı'nın sağladığını düşünmek mantıklı değil mi? Vücutlarımızın hücresel 
düzeyine kadar her şeyi? İnsan hücresindeki karmaşıklıkları düşünün. Bilim insanları insan 
hücrelerinde, “biyokimyasal makineler? diyebileceğimiz binlerce yapı olduğunu buldular. Bu 
parçaların tümünün aynı anda içinde olması gerekiyor yoksa işlevlerini yerine getiremezler. 
Işığı fark etme ve bunu elektriksel güdüye dönüştürme gibi basit olduğu düşünülen 
mekanizmalar aslında son derece karmaşıktır. 


Hayat bu “makineler? üzerinde oluşturulduğu için doğal süreçlerin yaşayan bir sistem 
oluşturabilmiş olması düşüncesi savunulamaz bir düşüncedir. Biokimyacı Dr. Michael Behe, 
bu tür biyokimyasal “makineleri” tarif ederken “indirgenemez karmaşıklık? terimini 
kullanmaktadır. 


“*... hücre içinde müthiş, indirgenemez karmaşıklık vardır. Bunun sonucunda, hayatın, basit 
doğal yasaların sonucu olduğunu düşünmeye alışkın olan biz yani yirminci yüzyıl insanları 
için, hayatın bir akıl tarafından tasarlandığını fark etmek şok edicidir. Diğer yüzyıllarda da 
insanlar kendilerine özgü şokları yaşadılar ve bizim de bu şoklardan kaçınmamızı düşünmek 
için herhangi bir nedenimiz yok.’ (6) 


Richard Dawkins, şu sözleriyle, “makineye? ihtiyaç duyma sorununu fark ediyor: “Kör saatçi 
kuramı, kopyalama ve birikimli seçiciliği varsayabileceğimizi göz önünde 
bulundurduğumuzda son derece kuvvetlidir. Fakat tekrarlama için karmaşık bir makine 
gerekiyorsa, bu karmaşık makinenin nihai olarak oluşmasını sağlayan şeyin birikimli seçicilik 
olduğunu bildiğimiz için bir sorunla karşı karşıyayız.’ (7) 


Gerçekten de önemli bir sorun! Yaşamın işleyiş biçimlerine ne kadar bakarsak o kadar 
karmaşıklaşıyor ve yaşamın kendi kendine oluşamayacağını görüyoruz. Tek gereken bir bilgi 
kaynağı değil, ta en başından karmaşık yaşam kimyası “makinelerinin” var olması gerekiyor! 
Bunların evrimleşmesi değil, ta başında var olması gerekiyor! 


Hala daha büyük bir sorunumuz var! Bazıları hala birinci hücrenin makinesinin sırf şans eseri 
ortaya çıkmış olabileceği üzerinde ısrar ediyorlar. Örneğin, diyorlar ki, bir şapkadan sırayla 
alfabenin harflerini çekecek olsak, bazen arka arkaya çekilen harflerle “SAZ” gibi basit bir 
kelime yazılabilir. Bu şekilde uzun dönemler yaşanacak olsa, neden şans eseri daha karışık bir 
bilgi ortaya çıkmasın? Tanrı'ya inanmayan bilim insanların bizlere söylemediği şey, 
sözcükleri oluşturmanın cümle ya da paragrafları oluşturmaktan çok daha kolay olduğudur. 
Daha basit hesaplamalar, bir milyar yılın bile bir protein “cümlesini? ortaya çıkarmaya 
yetmeyeceğini göstermektedir. 


Hepsi bu değil. Şunu bir düşünün. “SAZ? kelimesinin Grönland veya Fiji'nin 800 adasından 
birinden gelecek olan kişi için ne anlamı olacak? Söylemek istediğimiz şu; sözü anlamlı 
kılacak bir dil ya da çeviri sistemi olmadığı sürece harflerin sırası anlamsızdır! 


Olayı karmaşıklaştıran diğer etken de, DNA”'mızdaki “harflerin? sırasını okuyan çeviri 
makinesinin kendisinin de DNA'mız tarafından belirlenmiş olmasıdır! Bu da tam olarak 
oluşmadığı takdirde, yaşamın evrimleşemeyeceği “makinelerden” bir diğeridir. Yine, bu 
makinenin evrimleşemeyeceğini vurgulamak istiyorum! Başlangıçta kim vardı? “Başlangıçta 
Tanrı göğü ve yeri yarattı.” (Yaratılış 1:1, Eski Antlaşma) 


Hiç cep telefonunuzu, belirli bir nedenle belirli bir sesi çıkarması için programladınız mı? 
DNA bunu yapar. Hücrelerimize belirli bir şekilde davranma talimatı verir. Bu nedenle son 
ayetin alıntısını verdim. DNA'nın nasıl çalıştığını düşündüğümde Tanrı'yı düşünüyorum. 
Akıllı bir düşünce üretmeden, DNA'da bir kod yani program, talimat kılavuzunuz olamaz. 


Kıyıya vuran dalgaların, kumsalda bir kalıp meydana getirdiği örneğini duymuş olabilirsiniz. 
Ama kumsalda “Ali Hatice'yi seviyor” diyen bir yazıyla karşılaştığınız zaman ne 
düşüneceksiniz? Okyanusun akıntılarıyla kumsalda meydana gelen yuvarlak şekillerle, bir kişi 
tarafından yazıldığı açık olan belirli bir mesaj arasında apaçık bir fark vardır. DNA, insan 
hücresi için eksiksiz bir talimatlar kılavuzudur; insan vücudunun yapısıyla ilgili talimatları 
içerir. Bilgisayar CD'sini bilgiyle doldurmanız gibi, işte her bir insan hücresinde aşağı yukarı 
bu kadar bilgi vardır! 


İnsan Genom (organizmasının kalıtımsal malzemesi) Projesi direktörü Dr. Francis Collins 
açıklıyor, “Hücrenin tüm gelişmiş fonksiyonlarının...bu yazıdaki harflerin sırasıyla 
yönlendirilmesi gerekmektedir.” (8) 


İşte, DNA harflerinin insanın yaşamının sonucunu nasıl etkilediğine bir örnek. Dr. Collins, 
1980'li yılların başlarında orak hücre hastalığının DNA'daki kaynağını bulma çalışmalarına 
başladı. Uterus içindeki bebeğin ciğerlerinin gelişimi için yararlı olan fetal hemoglobin adında 
bir protein olduğunu bilim zaten biliyordu. Doğumdan sonra, bu hastalığa sahip olmayan 
kişilerde, bu protein hayatın ilk yılında yavaş yavaş kesiliyor. Fakat orak hücresi hastalığına 
sahip kişiler, “kapama? düğmesi sanki kırıkmış gibi görünüyor. Dr. Collins, bundan sorumlu 
olan DNA harfini arıyordu. 


Şöyle anlatıyor, “Sıralama gayretlerimin fetal hemoglobin üretimini tetikleyen genlerden 
birinin “yukarısında? C yerine bir G olduğunu gösterdiği günü hiç unutmayacağım. Tek 
harflik bu değişim yetişkinlerde fetal programın” açık” kalmasından sorumluydu. Heyecanlı 
ama bitkindim. İnsan DNA kodunda tek harflik bu değişimi keşfetmek on sekiz ay sürmüştü.” 


(9) 


Artık, insanlar arasında herkesin genetik kodunun 099,9*unun birbirine benzer olduğu 
sonucuna varılmıştır. Aramızdaki farklılıklar üç milyar harfin çok küçük bir parçasında 
meydana gelmektedir. Bir hücredeki bilginin miktarını anlamak, “saniyede üç harf okuma 
hızıyla kodun okunması, gece ve gündüz kesintisiz bir şekilde okunması halinde bile otuz bir 
yıl sürecektir.” (10) Bu bilgiler her bir hücreye nasıl girdi? Bu kadar karmaşık bir 
programlama nasıl yapıldı? 


Başkan Clinton 26 Haziran 2000'de, insandaki genom sıralamasını tamamlayanları tebrik etti. 
Başkan Clinton dedi ki, “Bugün Tanrı'nın yaşamı yarattığı dili öğreniyoruz. Tanrı'nın en ilahi 
ve kutsanmış armağanının karmaşıklığı, güzelliği ve harikalığı karşısında giderek daha fazla 
hayrete düşüyoruz.” (11) Clinton'dan sonra podyuma çıkan Dr. Collins ise şöyle dedi, “Daha 
önce sadece Tanrı tarafından bilinen kendi talimatlar kitabımızın ilk görüntüsünü 
yakaladığımızı fark etmek benim için hem kendimi alçakgönüllü hissettiren hem de hayret 
verici bir deneyim. ” (12) 


Her bir hücremizde belirli bir şekilde dizilmiş üç milyar harf, kim olduğumuzun gelişimine 
yönelik talimatlar vermektedir. Arkasında aklın olmadığı hiçbir talimat kılavuzu, rehber, 
bilgisayar programı geliştirilmemiştir. İnsan bedenine baktığımızda, inanılmaz derecede akıllı 
olan bir tasarımın var olduğu gerçeğini göz ardı edemeyiz. 


Bilimin yaşama dair ortaya çıkardığı her şey içinde, DNA”nin karmaşık programlanması, bu 
tür karmaşıklık ve giriftliğin Kökeni olarak Tanrı'yı kabul etmek için bizleri ikna eden nedeni 
görüyoruz. 


Şu anda insanda ve insan beyninde var olan tasarım daha az tasarım içeren ya da tasarımla 
ilgisi olmayan bir şeyden gelebilir mi? Bu tür bir açıklama, sonuçta nedende olduğundan daha 
fazlasını elde edemeyeceğinizi söyleyen nedensellik ilkesini ihlal eder. Etkide (insan) akıl 
varsa, nedende de akıl olmalıdır. Fakat kör şansla yönetilen bir evrende akıl yoktur. Bu 
nedenle, insan aklının, evrenin ötesinde bir nedeni olmalıdır: Fiziksel evrenin arkasında “akıl” 
olmalıdır. 


Antropik İlke 


Tasarım iddiasının diğer bir kuvvetli yönü de, antropik (insanla ilgili) ilkedir. Buna göre, 
evren, sanki ta başından beri insan yaşamının evrimleşmesi için özellikle tasarlanmış gibi 
görünmektedir. Ben Big Bang (Büyük Patlama) kuramına inanmıyorum ama antropik ilkeyi 
açıklamak amacıyla, farzedelim ki evrende hayat bu şekilde başlamış olsun. Eğer, on beş ila 
yirmi milyar yıl önce Büyük Patlama sonucu ortaya çıktığı varsayılan her şeyden önce var 
olan ateş topunun ısısı bir derecenin trilyonda biri kadar soğuk ya da sıcak olsaydı, tüm 
organik yaşamın temeli olan karbon molekülü hiç gelişemezdi. 


Kozmik ışınlar başlangıçtan beri var olan yapışkan çamuru hafif farklı bir açıyla ya da az 
farklı bir zamanda ya da az farklı bir yoğunlukta bombalamış olsaydı, sıcak kanlı hayvanlar 
için gerekli olan hemoglobin molekülü hiçbir zaman evrimleşemezdi. Bu molekülün 


evrimleşme olasılığı, katrilyonda bir gibi birşeydir. Bu olasılıkları birbirine eklediğinizde bir 
milyon maymunun Hamlet'i yazmasından daha da inanılmaz olan bir şey elde edersiniz. 


Evren birincil olarak bizlere vatan olma amacıyla mı vardır? Bu soruya kesin bir yanıt vermek 
mümkün değil. Fakat “evet” yanıtına destek olacak önemli miktarda kanıt öne sürülebilir. İşte 
üzerinde düşünülebilecek birkaç olgu: 


A) Evren mekansal olarak düz olduğu ve genleşmekte olduğu ve yıkımdan kaçınmak için 
gereken kritik bir hızda genleşmeye devam ettiği için yaşam mümkündür. Daha hızlı bir 
şekilde genleşseydi, ortalama sıklıktan biraz daha yüksek bir şekilde gelişen bölgeler, sonsuza 
dek genleşir ve yıldızları ve galaksileri oluşturmazlardı. Evren daha yavaş bir şekilde 
genleşseydi, nüklesentez tarafından yıldızlarda yaşam unsurları oluşmadan önce yok olurdu. 


B) Yerçekimin sabit etkeni, açılı momentum kuantumu, ışık hızı ve elektrik şarjının temel 
birimi, belirli türde bir evrimin evrimi için gereken belirli değerlere sahip olduğu için yaşam 
mümkündür. Bu evrende, kısa ömürlü metal saçan mavi yıldızlar ve uzun ömürlü, eşit şekilde 
yanan, yavaş yavaş dönen, güneş gibi yıldızlar vardır. 


Bu noktada durup, güneş-dünya-ay sisteminde tasarımı ve Tasarımcısını destekleyen kanıtları 
anlatmayı ne kadar isterdim! Fakat, şu noktada, yazıyı bitirmeden önce başka konularda on 
sayfa daha yazmayı ve sizin için dua etmeyi amaçlıyorum. Sadece şunu bilin ki, üniversitede 
ilk dersi aldığımdan beri astronomi, devamlı takip ettiğim bir konu olmuştur. 


Tasarıma kanıt oluşturan tek şey evren değil. Dünya da bu tür kanıtlar sunuyor. Frank Drake, 
Carl Sagan ve Iosef Shklovsky, evrende, yaşamı destekleyen ortamlara sahip gezegenlerin 
sayısına ilişkin bir tahminde bulunma girişimleriyle bunu kabul eden ilk astronomlar 
arasındadır. 1960'ların başlarında, ancak belirli bir uzaklıkta gezegeni olan belirli türde bir 
yıldızın yaşam için gerekli koşulları sağlayacağını gözlemlediler. (13) Bunu temel alarak, 
evrende başka yerlerde yaşam bulma olasılığı konusunda oldukça iyimser tahminlerde 
bulundular. Örneğin, Shklovsky ve Sagan tüm yıldızların % 0,001'inin yaşamın bulunduğu 
bir gezegeni olabileceğini iddia ettiler. 


Benim okuduklarıma göre, incelemeleri doğru yönde atılmış bir adımdı ama olası yıldız tipleri 
ve olası gezegen uzaklıklarının aralığını fazla tahmin etmişlerdi. Onların zamanından beri 
onların üzerinde çalıştıkları parametreler otuz üçe yükseltildi ve bir düzine ya da daha fazlası 
araştırılmaktadır. Bu nedenle, onların hesaplamaları, Dünya'nın sahip olduğuna benzer bir 
hayatı destekleme kapasitesini etkileyebilecek pek çok başka önemli etkeni göz önünde 
bulundurmamıştır. 


Güncellenmiş listeyi incelemiş olanlar var olan tüm yıldızlar için trilyonda birden azının 
yaşamı sürdürebileceği sonucunu çıkarıyorlar. Bu yüzdeyi kullanarak, yaşama uygun kaç 
gezegen olduğunu hesaplayalım. 


Öncelikle, evrende kaç galaksi var? Tam olarak bilmiyoruz. Evrenin gözlemleyebildiğimiz 
kısmında 125 milyar galaksi var gibi görünüyor. Kısa bir süre önce devreye giren bir Alman 
süper bilgisayar simülasyonu bu sayının 500 milyar adet kadar olabileceğini tahmin ediyor! 
Fakat yeni ve geliştirilmiş teknoloji kullanılabilir hale geldikçe astronomlar daha önce 
göremediğimiz daha belirsiz nesneleri de görebilecekler. Bu yeni nesneler tahmin edilen 
galaksi sayısını da değiştirecek. Bildiğimiz bir şey var, evrenimiz, şu an görebilmekte 
olduğumuz evren aralığından çok daha büyük. Şu anda saptayabildiğimizin ötesinde 
bilmemizin mümkün olmadığı milyarlarca galaksi daha vardır. 


Astronomların verdikleri en iyi tahminlerden daha fazlası olduğunu düşünelim. Diyelim ki, 
evrende bir trilyon kadar galaksi var. Her birinde ortalama yüz milyar yıldız var. Bunların 
trilyonda birini aldığınızda kaç tanesini almış olursunuz? Düşündüğünüz kadar çoğunu değil. 
Bu hesaplamalara göre, bir gezegenin bile, sadece doğal süreçlerle, yaşamı destekleyecek 
gerekli koşullara sahip olmasını bekleyemeyiz. Bir tanesinin bile! Robert Rood ve James 
Trefil ve başkalarının, akıllı fiziksel yaşamın sadece dünyada var olduğu sonucuna varmış 
olmalarına şaşmamalı. (14) 


C) Yaşam sadece, nükleyi birbirine bağlayan güçlü kuvvet ve protonlar arasındaki büyük itici 
güç arasındaki ince dengeden ötürü mümkündür. 


D) Yaşam sadece, elektromanyetik eşleşme değişmezi ve elektron kütlesi ve proton kütlesi 
oranının tam olarak kimyasal bileşiklerin oluşmasına olanak vermek için gerekli olan biçimde 
olmasıyla mümkündür. 


E) Yaşam sadece, elektromanyetik kuvvete uygulanan güçlü kuvvetin oranının, yıldızların 
çekirdeğine yakın kısımda karbon 12 oluşumuna olanak verecek şekilde helyum ve berilyum 
nüklesi arasında titreşim yaratmak için gerekli değere sahip olmasıyla mümkündür. Karbon, 
tüm biyokimyasal moleküllerin özündeki elementtir. 


F) Yaşam sadece, zayıf etkileşim eşleşme değişmezinin tam olarak uygun değere sahip 
olmasıyla mümkündür. Biraz daha küçük ya da büyük olsaydı, helyum üretimi 90100 veya 0 
(sıfır) olurdu. Birinde su oluşmazdı ve diğerinde tamamıyla farklı bir yıldız evrimi 
gerçekleşirdi. 


Başka nedenler de var ama bunlar şu sonucu çıkarmamız için yeterlidir: Evrenin temel 
unsurlarından biri, yaşam olasılığını önemli ölçüde ortadan kaldırmadan değiştirilemezdi. 
Acaba Kutsal Kitap şu sözlerle bunu mu kast ediyordu: “Tanrı'nın görünmeyen nitelikleri - 
sonsuz gücü ve Tanrılığı- dünya yaratılalı beri O'nun yaptıklarıyla anlaşılmakta, açıkça 
görülmektedir. Bu nedenle özürleri yoktur.” (Romalılar 1:20, İncil). 


Üstün bir Varlık, evreni, bilerek, niteliklerinde en ufak bir değişim olacak olsa, varlığımızın 
mümkün olmayacağı bir şekilde mi yarattı? 


Bugüne kadar sunulan tek ciddi alternatif, sadece bir değil, aksine devasa evrenler 
topluluğunun var olması; topluluk içinde her birinin kendi kendine bağımsız olması ve 
diğerlerinden etkilenmemesidir. Richard Dawkins bu iddiayı öne sürmekten hoşlanıyor. Bu 
evrenler topluluğunda sadece bizim evrenimiz ve bizimkine benzer olanlarda yaşayan 
varlıklar vardır. Diğerleri cansızdır. Topluluk kavramı, evrenimizi, birçok evrenden biri 
yapıyor ve bu şekilde özel bir yere sahip olmamız gerekliliğini ortadan kaldırıyor. Topluluk 
kavramı için herhangi bir destekleyici kanıt olmaması gerçeği dışında, Tanrı'ya inanmak, 
evrenler topluluğuna inanmaktan daha mı zor gerçekten? Ben daha zor olduğuna inanıyorum. 


İnsan Hücresi 


İnsan hücresini kim yarattı? Bilim insanları değil. Ayrıca, hiçbir zaman sözde “basit hücre” 
dedikleri şeyi yaratamayacaklar. Böyle bir şey yok! Bugün bilinen en temel hücrelerde bile, 
bu hücrelerin var olması için gerekli ansiklopedileri dolduracak kadar genetik olarak 
kodlanmış bilgi bulunmaktadır. Daha önce söylediğim gibi bilginin daha başında olması 
gerekiyor yoksa hücre olamaz. Eğer evrim kuramını kabul ederseniz, daha karmaşık yaşam 
biçimlerinin, daha basit yaşam biçimlerinden doğal seçim yoluyla oluştuğunu söylemiş 
olursunuz. Fakat en basit yaşam biçimlerinde, tek hücrede, bile bulunan genetik bilgi 
sistemleri son derece karmaşıktır ve modem bilimin yaratıcı maharetinin çok ötesinde 
bulunmaktadır. 


İnsan hücresinde sanal bir kütüphane bulunur. Her bir hücremizin içinde, beş yüz sayfalık bin 
kitaptan daha fazla miktarda genetik olarak kodlanmış bilgiye eşit miktarda bilgiyi içeren kırk 
altı kromozom bulunmaktadır. Eğer evinize en yakın kütüphanedeki kitapların sadece şans 
eseri evrimleştiğine inanıyorsanız, evrime inanabilirsiniz. Öte yandan, kırk altı kromozom, 
tümü uyum içinde çalışan birçok karmaşık sistemi olan dinamik bir hücrenin sadece bir kısmı 
olduğu için kütüphane binasının ve bulunduğu şehrin- tüm karmaşık yapılarıyla birlikte- de 
evrimle oluştuğuna inanmanız gerekir. Ben buna inanamam. Akıl yürüten birisi olarak sizin 
de inandığınızdan kuşkuluyum. 


Bu kütüphane dolusu bilgi nereden geldi? Bilgi akıl gerektirir. Bir genetik kodda bulunan 
inanılmaz derecede karmaşık bilgi, inanılmaz derecede karmaşık bir akıl gerektirir. Tek 
mantıklı cevap, insanlardan çok daha üstün bir entelektüel dahinin bunu yaratmış olmasıdır. 
Bu kişi, yaşayan Tanrı'dır. 


“Çünkü gökler nasıl yeryüzünden yüksekse, yollarım da sizin yollarınızdan, düşüncelerim 
düşüncelerinizden yüksektir.” (Yeşaya 55: 9, Eski Antlaşma) 


“İç varlığımı sen yarattın, annemin rahminde beni sen ördün. Sana övgüler sunarım, çünkü 
müthiş ve harika yaratılmışım. Ne harika işlerin var! Bunu çok iyi bilirim.” (Mezmur 139;13- 
14, Eski Antlaşma) 


Alman Federal Fizik ve Teknoloji Enstitüsü Direktörü ve Profesör Dr. Werner Gitt, bilimsel 
anlamda kesin olarak bildiğimiz bir şeyin, bilginin düzensizlik içinde şans eseri ortaya 
çıkamayacağı olduğunu açıklıyor. Bilgi üretmek her zaman bilgi (daha büyük bir bilgi) 
gerektirir. Nihai olarak bilgi aklın sonucu olarak ortaya çıkar: 


“Bir kod sistemi her zaman düşünsel bir sürecin sonucudur (akıllı bir köken veya türeten 
kimse gerektirir)... Maddenin tek başına herhangi bir kod oluşturma yetisi olmadığı 
vurgulanmalıdır. Tüm deneyimler, düşünen bir varlığın, gönüllü olarak kendi iradesi, 
kavraması ve yaratıcılığını kullanması gerektiğine işaret etmektedir.” (15). Şöyle devam 
ediyor, “Maddenin bilgi türetmesini sağlayan bilinen bir doğal yasa yoktur. Bunu yapabilecek 
bilinen fiziksel bir süreç veya maddi fenomen de yoktur.” (16) 


Bilginin Kaynağı Nedir? 


İster beğenin ister beğenmeyin, yaşayan şeylerdeki- hücresel düzeyde bile- devasa bilginin, 
orijinal olarak bizimkinden daha üstün bir akıldan gelmiş olması çıkarımında bulunabiliriz. 
Bu, bilim insanlarının her gün giderek daha fazla ortaya çıkardıkları bir şeydir. Eğer bu 
doğruysa, o zaman bu tür bir kaynağa kendisinden daha büyük bilgi/aklın neden olduğu 
fikrini kabul etmeliyiz. Eğer bilim insanları bu şekilde düşünüyorlarsa, şunu sorabiliriz, “Peki 
bu daha büyük bilgi/akıl nereden geldi? Sonra, bu daha yüksek bilgi/akıl biçimi nereden 
geldi? Sonsuzluk sonucuna varabiliriz. İnsanların en iyi hesaplamaları evrenin duvarlarına 
çarpıp geri dönüyor ve varlığımızın nedeniyle ilgili nihai bir cevap sağlamıyor. 


Gerçek cevap nedir? Bizim ölümlü anlayışımız ve maddi evrenimizin ötesinde sonsuz bir akıl 
kaynağı vardır. Kutsal Kitap'ta, “Başlangıçta Tanrı...” diye okuduğumuzda işaret edilen de bu 
değil midir? Kutsal Kitap'ın Tanrısı, zaman, yer, bilgi veya başka bir şey tarafından 
kısıtlanmayan sonsuz bir varlıktır. 


O halde mantıken savunulabilir görüş hangisidir? 1) Madde sonsuz olarak vardı veya nedensiz 
olarak kendi kendine var oldu ve sonra kendisini, gerçek bilimde gözlemlenen her 

şeye karşın, bilgi sistemleri biçiminde düzenlemiş midir? Eğer buna inanıyorsanız 
parmağınızı kaldırın. Yoksa ikinci olasılığın daha mantıklı olduğunu mu düşünüyorsunuz? 2) 
Sonsuz akla sahip bir varlık yaşamın var olması için bilgi sistemleri yaratmıştır. Akıl yürütüp 
sonuç çıkartıyoruz, çıkarımda bulunuyoruz ve kendimizi harika bir şekilde Tanrı'nın 
huzurunda buluyoruz. Cevap açık gibi görünüyor, o halde neden tüm akıllı bilim insanları 
bunu kabul etmiyorlar? Michael Behe bunun cevabını veriyor: 


“Birçok önemli ve saygın bilim insanı da dahil olmak üzere birçok insan, doğa ötesinde başka 
bir şey olmasını istemiyorlar. Doğa üstü bir varlığın doğayı etkilemesini istemiyorlar, 
etkileşim ne kadar kısa veya yapıcı olmuş olsa da. Diğer bir deyişle bilimlerine ta başından 
bazı felsefi adanmışlıklar getirip, fiziksel dünyayla ilgili olarak hangi türde açıklamaları kabul 
edeceklerini kısıtlıyorlar. Bazen bu durum tuhaf davranışlara neden oluyor.’ (17) 


(4) TANRI VAR MI? İnsanlığın doğuştan gelen, doğru yanlış konusunda anlayışı biyolojik 
olarak açıklanamaz. Hepimizde, hangi kültürden olursak olalım, doğru ve yanlış konusunda 
evrensel olarak geçerli bir anlayış vardır. Bir hırsız bile, biri kendisinden bir şey çaldığında 
rahatsız olur ve kendisine karşı haksızlık yapıldığını hisseder. 


Biri bir çocuğu kaçırıp tecavüz ettiğinde nasıl karşılık veriyoruz? Herhangi biri böyle bir şeye 
nasıl karşılık verir? Bu ahlaksız eylemi gerçekleştiren kişiye karşı öfke, iğrenme ve kinle. 
Çocuğun babası hangi kültürden olursa olsun bu şekilde tepki verecektir. Yanlışlıkla ilgili bu 
hissi nereden edindik? Eğlence amaçlı öldürmenin yanlış olduğunu söyleyen, tüm insanların 
vicdanındaki bu evrensel yasayı nasıl açıklayabiliriz? Neden adalete inanıyoruz? (Eğer adalet 
kavramına inanıyorsak, suçlu insanların suçlarına uygun şekilde cezalandırılmaları 
gerektiğine inanıyoruz demektir.) Sarhoş bir araba şoförü aracının kontrolünü kaybedip 
ailemizin bir üyesine çarpıp hayatını aldığında neden adalet için yakarıyoruz? Neden adalet 
istiyoruz ve adalet yerini bulana kadar huzursuz oluyoruz? 


Peki ya cesaret, merhamet, bir amaç uğruna ölmek ve onur veya görev bilincimiz? Bunlar 
nereden geldi? İnsanlar sadece fiziksel evrimin birer ürünüyse ya da yaşam sadece “en 
güçlünün hayatta kalması” meselesiyse, neden birbirimiz için kendimizi feda ediyoruz? Bu 
içsel doğru ve yanlış bilincini nereden aldık? Vicdanımızı en iyi açıklayacak şey, 
insanlığımıza önem veren ve insanlar arasında uyumu arzu eden seven Yaratıcı'dır. 


(5) TANRI VAR MI? Tanrı'nın varlığını destekleyen nedenlerden biri Kutsal 

Kitap'tır. Bazı okuyucuların Hıristiyan Kutsal Yazılarına karşı önyargıları olduğunun 
farkındayım, o kadar ki, “Kutsal Kitap konusunda kararım belli, kanıtlarla kafamı karıştırma? 
diyorlar aslında. Eğer bu birkaç satıra hemen vereceğiniz tepki olumsuz ise, bilimin “bilimsel 
doğacılar? olarak bilinen kişiler tarafından rehin alındığının farkında olmayabilirsiniz. Tanrı 
karşıtı savlarından etkilenmiş olabilirsiniz. Eğer öyleyse, devam etmeden önce yazının 
sonunda yer alan dipnotu okumak isteyebilirsiniz. (18) 


İlginç olan, Kutsal Kitap hiçbir zaman Tanrı'nın varlığını kanıtlama çabasına soyunmuyor, 
aksine bunu zaten yerleşik bir gerçek olarak açıklıyor. Kutsal Kitap'taki birinci kitabın ilk 
ayetine kulak verin, “Başlangıçta Tanrı göğü ve yeri yarattı.” (Yaratılış 1:1, Eski Antlaşma). 
Kutsal Kitap'ın Tanrı'nın var olduğunu söyleyerek başlamaması, bunun yerine, her şeyi 
biraraya getiren olduğunu ilan ederek başlaması önemlidir. Tanrı her şeyin var olmasının 
koşulu olarak varoluşun tümünden önce vardır. 


gil 


Ateizmin en yaygın olarak sunulan açıklamalarından birisi sözde “ateizm varsayımı'dır. Bu 
iddiaya göre, Tanrı'nın varlığına ilişkin kanıtların yokluğunda, Tanrı'nın var olmadığını 
varsaymalıyız. Bu görüşte ortaya çıkan soruna, suç yeri inceleme uzmanlarının sevdikleri özlü 
deyişle parmak basılmaktadır. Diyorlar ki, “kanıtın olmaması, bir şeyin olmamasının kanıtı 
sayılamaz.” Kanıtın olmamasının, yokluğun kanıtı sayılması ancak varlığına ilişkin daha fazla 
kanıt olmasını beklediğimiz durumlar için geçerlidir. 


Söz konusu Tanrı'nın varlığı olduğunda, Tanrı var olduğu takdirde, varlığına ilişkin elimizde 
olandan daha fazla kanıt sağlayacağını kanıtlama yükümlülüğü ateistler üzerindedir. Bu, 
ateistlerin taşıyamayacağı kadar ağır bir yüktür. İki nedenden ötürü: 


(1) En azından Hıristiyan tanrı inancında, Tanrı'yı tanıma konusunda birincil yolumuz 
kanıtlar aracılığıyla değil, Tanrı'nın Kutsal Ruhu'nun içsel çalışmaları aracılığıyladır. Kutsal 
Ruh, kanıtlardan bağımsız olarak insanların Tanrı'yla ilişki kurmalarını sağlar. “Yazılmış 
olduğu gibi, “Tanrı'nın kendisini sevenler için hazırladıklarını hiçbir göz görmedi, hiçbir 
kulak duymadı, hiçbir insan yüreği kavramadı.” Oysa Tanrı Ruh aracılığıyla bunları bize 
açıkladı. Çünkü Ruh her şeyi, Tanrı'nın derin düşüncelerini bile araştırır.” (1.Korintliler 2:9- 
10, İncil) 


Tanrı bilgisi kendisine vahiy yoluyla iletilmediği takdirde insan Tanrı bilgisine yabancıdır. 
Doğaüstü bir Tanrı kendisini bizlere doğaüstü şekilde açıklamak zorundadır. Bu vahiy Kutsal 
Ruh aracılığıyla mümkündür. Tanrı hakkında ki gerçeği, içimizde bulunan bir yetenekle 
bilemeyiz. İnsanin dini görevlerini yerine getirmesiyle de olmaz yeterince tekrar etmek, doğru 
kurban, doğru dini şarkı, doğru dini tören, doğru giysi ya da dini törenler için doğru yer. 


Yetenek ve güçlerimizle ilgili herhangi bir kuvvete de dayanmaz. Ancak Tanrı'nın vahyi 
sayesinde bu bilgiye kavuşabiliriz. Tanrıdan doğaüstü bir şekilde aydınlatma gelmedikçe, 
insan doğal olarak Tanrı'yla ilgili derin şeyleri keşfedemez. Richard Dawkins ve diğer 
ateistler de Kutsal Ruh'un aydınlatıcı işinden yoksun, yaşamı karanlıkta olan herkes kadar 
karanlıktadır. 


İşte, bedeli ne olursa olsun tanımaya değer biri dedi ki, “Ben dünyanın ışığıyım. Benim 
ardımdan gelen, asla karanlıkta yürümez, yaşam ışığına sahip olur.” Bu kişinin adı Isa'dır ve 
bu ayeti Yuhanna İncili'nin sekizinci bölümünde bulabilirsiniz. 


(2) Hıristiyan Tanrı inancında Tanrı evrenin yaratılışı ve İsa'nın ölümden dirilişiyle ilgili 
olağanüstü mucizeleri sağlamıştır. (İnternete bağlıyken, İsa'nın dirilişi hakkında tarihsel 
kanıtları okuyabilirsiniz. Tarihteki başka hiçbir eski olay için, bu olay için olduğu kadar çok 
kanıt bulunmamaktadır.) “Ateizm varsayımını? düşünürken, tek söyleyebileceğimiz bunun 
gerçekten de kibirli bir yaklaşım olduğudur! 


Tanrı'nın düşünceleri, kişiliği ve tutumları ancak Tanrı bunları açıklamayı seçtiği takdirde 
bilinebilir. Başka her şey insanların yaptığı spekülasyonlar olacaktır. Tanrı bilinmek 
istemeseydi bizim için ne büyük bir kayıp olurdu! İyi haber, Tanrı kendisini tanımamızı 
istiyor. Kutsal Kitap'ta bizlere karakterini ve O'nunla nasıl ilişki kurabileceğimizi anlattı. 


O halde, bu nedenle Kutsal Kitap'ın güvenilir olup olmaması önemli bir meseledir. Kutsal 
Kitap'ın güvenilirliğini tartışmak bu yazının kapsamı içinde olmasa da, bu web sitesinde 
Kutsal Yazılar hakkında doğru kararı vermek için gereken kanıtları bulacaksınız. 


Kutsal Kitap Tanrı bilgisi konusunda iki gerçeğe tanıklık ediyor. Birincisi, bize Tanrı'nın 
kavranılamaz olduğunu öğretiyor. Tanrı, insanın doğal, yardım almayan aklıyla kavranamaz. 
Öte yandan aynı zamanda Tanrı'nın bilinebileceğini ilan ediyor. Her ikisi de doğru ama kesin 
anlamda değil. Tanrı'nın kavranılamaz olduğunu söylemek, Tanrı sonsuz bir varlık olduğu 
için ölümlü insanın Tanrı hakkında bilinebilecek her şeyi bilemeyeceği anlamına da gelir. 
Tanrı'nın, kavranılamasa da, tanınabileceğini söylemek, Tanrı'nın tanınabileceği ve insanın 
Tanrı bilgisinde ilerleyebileceği anlamına da gelir. Ne ölçüde? İnsanın Tanrı'yla ilişkiye sahip 
olabilmesi için gerektiği ölçüde. 


Ateist misiniz? 


Eğer ateistseniz, birlikte oturup Kutsal Yazıları konuşma fırsatımız olmasını dilerdim. Size 
soracağım ilk soru şu olurdu, “Bana inanamadığınız Tanrı'yı anlatır mısınız?” Tarif 
edeceğiniz Tanrı büyük olasılıkla kendisini Kutsal Kitap'ta açıklamış olan Tanrı'dan çok uzak 
olacaktır. Tanrı tanımınıza göre, muhtemelen ben de bu Tanrı'yla işim olmasını istemezdim. 


En iyi arkadaşlarımdan biri ateistti. Çoğu ateist gibi, insanların Tanrı'ya inanıyor olması onu 
son derece rahatsız ediyordu. Ateistlerin nesi var, neden var olduğuna inanmadıkları bir şeyi 
çürütmek için bu kadar zaman, dikkat ve enerji harcıyorlar? Bunu yapmalarına neden olan ne? 
Arkadaşım ateist olduğu sırada, zavallı, yanılgı içindeki insanlara umutlarının tamamıyla 
yersiz olduğunu anlatmak için bu kadar uğraştığını söylüyordu. Daha sonra, başka bir niyeti 
olduğunu söyledi. Tanrı'ya inanan kişilere meydan okurken, kendisini aksine ikna edip 
edemeyeceklerini merak ediyordu aslında. Arzusunun arkasındaki neden hayatını istediği gibi 
yaşamak için özgür olma isteğiydi. İnananlara yanıldıklarını kanıtlayabilirse, o zaman artık bu 
meseleyle uğraşması gerekmeyecekti. Özgür olacaktı. 


Tanrı konusunun aklında bu kadar çok yer tutmasının nedeninin Tanrı'nın bu konuda 
bastırması olduğunun farkında değildi. Tanrı'nın tanınmak istediğini ve bizleri kendisini 
tanıma becerisiyle yarattığını fark etmeye başladı. Tanrı'nın var olduğuna ilişkin kanıtlarla 
çevresinin giderek daha fazla sarıldığını görmeye başladığını söyledi. Sanki Tanrı olasılığını 


düşünmeden edemiyordu. Nitekim, Tanrı'nın varlığını kabul etmeyi seçtiği gün, duasına şöyle 
başladığını söyledi, “Tamam, sen kazandın...” 


Merak ediyorum acaba ateistlerin Tanrı'ya inanan insanlardan rahatsız olmalarının altında 
yatan neden, Tanrı'nın onların peşinden gidiyor olması mı? 


6) TANRI VAR MI? Tanrı var ve peşimizi bırakmayan Tanrı'nın en belirgin resmi İsa 
Mesih'tir. Neden Buda, Konfüçyus ya da başkası değil de, İsa? Bu kişiler kendilerini din 
öğretmenleri veya peygamber olarak tanıttılar. Ama hiçbiri Tanrı'ya eş olduğunu iddia 
etmedi. Ama İsa etti. Ama hemen telaşlanmayın. İsa, iki ya da daha fazla Tanrı olduğunu 
söylemiyor. Ben de söylemiyorum. İncil de söylemiyor. Bu konuda internet üzerinden daha 
fazla okuyabilirsiniz ama İsa'nın söylediklerini yanlış anlamayın. Tanrı ruh olan bir varlıktır. 
Biçimi yoktur ve görünmezdir. Üç tuğlayı yanyana dizip, yine de tuğlaları birbirinden 
ayırabilirsiniz. Bir tuğlayı alıp başka bir yere taşıyabilirsiniz, arkada yanyana iki tuğla 
bırakabilirsiniz. Bunu Tanrı'yla yapamazsınız, doğası üçlü birliğe sahip olsa da bunu 
yapamazsınız. Tanrı özünde birdir. Bu, özünün sadece tek bir varlıkta görünebileceği 
anlamına gelmez. Tanrı'nın üç görünümü mü? Olabilir. Üç öz mü? Olanaksız. Tanrı özünde 
birdir. 


Kaçınızın Tanrı'nın aynı anda her yerde olduğu fikriyle aynı fikirde olacağını bilmiyorum. 
Fakat her yerde olduğu halde, uzayda tüm alanı kaplayacak şekilde değildir. Yer tutmaz 
çünkü bedeni yoktur. Tanrı'nın tüm varlığı her yerde bulunmaktadır. Tanrı'nın bir kısmının 
İstanbul'da ve başka bir kısmının Tokyo'da olduğunu söyleyemeyiz. 


Bunu söylememin nedeni, Hıristiyanlar İsa”nın Tanrı olduğunu söyledikleri zaman, bunun, 
Tanrı'nın bir parçasının İsa”da, dünyada, başka bir parçasının ise cennette kaldığı anlamına 
geldiğini düşünmenizi istemememdir. Tanrı birdir ve bölünemez. Söylediğim gibi Tanrı, 
özünde birdir. Bir tuğlayı iki parçaya ayırıp bir parçasını İstanbul'da, diğer parçasını 
Tokyo'da bırakabiliriz. Tanrı'yla böyle bir şey yapmamız mümkün değildir. Tanrı'nın bedeni 
yoktur ve uzayda yer tutmaz. O maddi bir varlık değildir. 


Bazılarınızın kuvvetli bir şekilde karşı çıktığı üçlü birliğin üç rakamıyla hiç ilgisi yoktur. Eğer 
rakamı tuğla gibi maddi nesnelerle ilişkilendiriyorsanız ilgisi olamaz. Üçlü Birlik, kaç Tanrı 
olduğuyla değil, Tanrı'nın doğasıyla ilgilidir. Bunu neden hatırlatıyorum? İsa'nın iddiasını 
alelacele yargılayabilirsiniz endişesiyle. İsa'yı anlama konusunda ki zorluklar, bu dünyaya ait 
olmayan Tanrı'ya bu dünyanın akıl yürütme ve deneyimlerini eklemeye çalışmaktan 
kaynaklanmaktadır. 


Web sitesinin başka kısımlarında İsa'nın kimliğini ve işlerini- kim olduğunu ve ne yaptığını- 
araştırabilirsiniz. Meydan okunmaya hazır olun çünkü İsa'yla ilgili İncil'deki esinlenmiş 
anlatımları takip ettiğinizde şunu farklı sözlerle tekrar tekrar söylemiş birisiyle 
karşılaşacaksınız: 


Tanrı var ve siz ona bakıyorsunuz! 


Kendilerini izleyenleri, söyledikleri sözlere yönelten diğer din öğretmenlerinden farklı olarak 
İsa insanları kendisine yöneltti. Şöyle demedi, “Söylediklerimi izlerseniz gerçeği 
bulacaksınız.” Tam olarak, “Yol, gerçek ve yaşam Ben'im" dedi.” (Yuhanna 14:6, İncil) 


İsa, ilahi olması iddiasını desteklemek için ne gibi kanıtlar sundu? İnsanların 
yapamayacaklarını yaptı. İsa mucizeler gerçekleştirdi. İnsanlara şifa verdi... körleri, sakatları 
iyileştirdi ve hatta insanları ölümden diriltti. Nesneler üzerinde gücü vardı. Yoktan yiyecek 
yarattı; birkaç bin kişiyi doyuracak kadar. Doğa üzerinde mucizeler yarattı. Göl üzerinde 
yürüdü ve arkadaşları için kudurmuş bir fırtınaya dinme emri vererek onu dindirdi. İnsanlar 
İsa'yı her yerde izlediler çünkü mucizevi olanı yaparak sürekli olarak ihtiyaçlarını karşıladı. 


İsa Mesih Tanrı'nın yumuşak huylu, sevecen ve ben merkezciliğimizin ve eksiklerimizin 
farkında olduğunu gösterdi. İsa, Tanrı'nın bizleri, cezayı hak eden günahkarlar olarak 
gördüğü halde, bağışlanmamız için bir yol tasarladı. Tasarısı, adaletten ödün verip sevgisini 
ortaya koymuyordu çünkü Tanrı her ikisidir. Tanrı aynı anda hem sevmeyip hem de adil 
olmazsa Tanrı olamaz. 


Tanrı'nın bizleri bağışlama biçimi her iki ilahi özelliği de yerine getirmelidir. Nasıl? Tanrı, 
insan biçimini aldı ve bizim adımıza günahımızın cezasını yüklendi. Kulağa olanaksız mı 
geliyor? Eğer Tanrı büyükse olanaksız değildir. Tanrı için olanaksız olan bir şey yoktur değil 
mi? Bu size saçma mı geliyor? Belki de, ama dünyada pek çok sevgi dolu baba, eğer 
yapabilecek olsalar, kanserden ölmekte olan çocuklarının yerini seve seve alırlardı. İncil'e 
göre, bir gün Tanrı'yı sevecek olmamızın nedeni önce O'nun bizi sevmiş olmasıdır. 


Tanrı'nın sevgisini deneyim etmenizi umuyorum ve bunun için dua ediyorum. Tanrı'nın sahip 
olduğu türde sevgiyi ifade etmek için Kutsal Yazılar'da kullanılan sözcük, yetkin bir Varlığın, 
tamamıyla layık olmayanlara karşı derin ve sürekli sevgisini ifade etmektedir. Ben hala bu 
kişilerden birisiyim. İsa'yı Kurtarıcım ve Rabbim olarak kabul ettiğimden beri pek çok yıl 
geçtiği halde, Tanrı'nın, beni kurtarmak için İsa aracılığıyla hayatıma müdahale etmiş olması 
karşısında hala hayrete düşüyorum! 


“Şöyle ki Tanrı, insanların suçlarını saymayarak dünyayı Mesih'te kendisiyle barıştırdı.” 
(2.Korintliler 5:19, İncil) “...Mesih'te...” 


İsa, bağışlanabilmemiz için bizim yerimize öldü ve çarmıhta ki ölümünün, Tanrı'nın zafer 
kazandığı ilahi bir eylem olduğunu bizlere göstermek için peygamberlikte önceden bildirildiği 
gibi ölümden dirildi! 


Belki de Tanrı'ya doğru ruhsal yolculuğunuzda, İsa'nın uğruna öldüğü günahkarlardan biri 
olduğunuzu Tanrı huzurunda kabul etme noktasında değilsiniz. Bunun üzerinde düşünmek 
için bir an durun. Olmadığınızı varsaymayın. 


Belki de önce Tanrı'nın var olduğuna inanmanız gerekiyor. Tanrı bizleri var olduğuna 
inanmaya zorlamıyor. Aksine, O'na karşılık vermemiz için varlığı konusunda yeterli kanıtlar 
sağlamıştır. 


1 - Dünyanın güneşten mükemmel uzaklığı 

2 - Suyun eşsiz kimyasal nitelikleri 

3 - İnsan beyni 

4- DNA 

5 - Tanrı'yı tanıdığına tanıklık eden insanların sayısı 

6 - Tanrı'nın var olup olmadığını belirlemek için yürek ve akıllarımızı kemiren arayış 
7 - Kutsal Yazılar 

8 - Tanrı'nın İsa Mesih aracılığıyla tanınmayı istemesi 


Liste uzun! Liste yeterlidir! Ama daha önce dediğim gibi bazı okuyucuların Hıristiyan Kutsal 
Yazıları'na karşı önyargıları olduğunun farkındayım, o kadar ki, “Kutsal Kitap konusunda 
kararım belli, kanıtlarla kafamı karıştırma” diyorlar aslında. Eğer bu birkaç satıra hemen 
vereceğiniz tepki olumsuz ise, bilimin “bilimsel doğacılar? olarak bilinen kişiler tarafından 
rehin alındığının farkında olmayabilirsiniz. Tanrı karşıtı savlarından etkilenmiş olabilirsiniz. 
Eğer öyleyse, referansların sonunda yer alan dipnotu okumak isteyebilirsiniz. 


Tanrı var mı? Tüm bu olgulara baktığımızda seven bir Tanrı'nın olduğu ve yakın ve kişisel bir 
şekilde tanınabileceği sonucuna güvenle varabiliriz. Tanrı'nın varlığı, İsa'nın ilahi olduğu 
iddiası veya Tanrı'nın cennette sonsuzluğu birlikte geçirme konusunda size verdiği davet 
konusunda daha fazla öğrenmek istiyorsanız bu web sitesinin çeşitli yerlerinde sorularınıza 
tatmin edici cevaplar bulacağınızdan eminim. 
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Robert Boyle 


Bilimsel doğacılıktan yanlış bir şekilde mi etkilendiniz? Bugünlerde birçok bilim insanı 
tarafından kullanılan Tanrı karşıtı savlar dikkate alındığında bu mümkündür. Onların 
düşünme biçimlerine bakalım biraz; çünkü bugünlerde bilimi çevreleyen felsefi görüler, bir 
zamanlar olduklarından çok farklıdır. 


Bilimsel doğacılar, gerçekliğin birincil test yöntemi olarak bilimsel yönteme bakıyorlar. 
Bildiğiniz gibi bilimsel yöntem, belirli akıl yürütme ilkelerine bağlı gözlemlenebilir, amprik 
ve ölçülebilir kanıtları temel alır. Tanrı'nın var olmadığını ve insanlığın matematiksel şansın 
bir ürünü olarak ortaya çıktığını savunan herkes bu kategoriye girmektedir. Bu gibi insanlar 
doğacı ateistler veya bilimsel doğacılar olarak bilinirler. 


Bilimsel doğacılığı savunanlar, bir şeyin bilimsel yöntemle açıklanamaz olması durumunda, 
bunun doğal açıklamasının hala ortaya çıkmakta olduğuna inanırlar. Henüz keşfedilmemiş 
olan bu durumu test etmek için gereken şey bilimsel yöntemdir, diye düşünülür. 


Bunu daha tartışmalı bir şekilde ifade edeyim. Bilimsel doğacı, açıklanamaz olanın doğal bir 
açıklaması olduğuna ve bilimsel yöntemin bir gün bu açıklamaları ortaya çıkaracağına 
‘inanmalıdır.’ Bilimsel doğacılığa bağlı kişiler doğanın var olan tek şey olduğuna inandıkları 
için başka alternatifleri yoktur. Onlara göre doğa üstü hiçbir şey (tanrılar, ruhlar, canlar, vs.) 
yoktur. Bazılar buna, “ya da bunların var olma olasılığı çok çok düşük” diyerek kısıtlama 
getirebilirler. Ne derlerse desinler bunlar sadece varsayımdır. 


Boşlukların Tanrısı Savunması 


“Boşlukların Tanrısı savunması? terimi, genellikle, bilinmeyen bir fenomenin açıklamasının 
Tanrı olduğunu varsayan savunmayı tarif etmek için kullanılır. Genellikle bu tür bir savunma 
aşağıdaki biçimlere indirgenebilir: 1) Bilimsel bilgide bir boşluk vardır. 2) Boşluk Tanrı'nın 
eylemleriyle doldurulur. Bu, aynı zamanda Tanrı'nın varlığını kanıtlar. Bu nedenle Tanrı'nın 
rolü, doğal olayların bilimsel açıklamasında ki “boşluklarla? sınırlıdır. 


Bilimsel doğacılar teistlerin, bilimsel yöntem tarafından henüz bir açıklama bulunmamış 
alanlara elverişli bir şekilde Tanrı'yı yerleştirdiklerini savunmaktadır. Teistler, aranan bu 
açıklamanın Tanrı'nın kendisi olduğunu imanla savunmakla ve bu nedenle savunmalarının 
geçersiz olduğu savıyla suçlanıyorlar. Bilimsel doğacılar bu iddiayı ortaya koyduklarında, 
teistleri yapmakla suçladıkları şeyi yapmış oluyorlar! Elverişli bir şekilde bu boşluklara kendi 
inançlarını yerleştiriyorlar. Bilimsel yönteme inanıyorlar. 


Diğer bir deyişle, Tanrı'nın boşuklarda zayıf bir yeri olduğunu savunanlar, kendi inanç 
biçimlerini bu boşluklara yerleştiriyorlar! Teist olanlar, Tanrı'nın olduğunu varsayar. Ateist 
bilim insanı Tanrı'nın olmadığını var sayar. Her ikisi de kendi inançlarına göre varsayımlarda 
bulunurlar. 


Bilim ve felsefe arasında ince bir çizgi vardır. Bilimsel doğacılar, bilimsel yöntemi kendi 
görüşlerini haklı göstermek için rehin aldıklarında bu çizgiyi geçiyorlar. Bu gibi insanları 
düşündüğümde, sahipleri onları yoğun trafiğin olduğu bir yerde sürmek zorunda kaldığında, 
görüşlerini kısıtlamak için gözleri kapatılan atları düşünüyorum. Bilimsel doğacılık işte 
kendisine bunu yapmıştır. 


O halde, birileri Tanrı'nın var olmadığını ve bilimin de bu iddiayı desteklediğini söylediğinde 
şunu unutmayın: 


1) Bilim, giderek artan bir şekilde, doğa üstü olanın olasılığını dışlayan bir felsefi bakışla 
anlaşılmaktadır. Bir zamanlar olduğu gibi sadece kanıtlarla ifade edilen bilgiye dayanmıyor. 
Artık nesnel değil, özneldir. 


2) Bilim yaratılışı inceleyebilir. Yaratıcı'yı inceleyemez. Bilim, yaratılışla ilgili tamamıyla 
doğacı bir anlatım vermeye çalıştığında aldanmayın. Bilimsel olgular olarak maskelenmiş 
varsayımların bilincinde olun. 


TANRI HENÜZ ÖLMEDİ! 
William Lane Craig-cennetvaadi.com/ 


Son zamanlarda ortaya çıkan, çok satan ateist kitaplardan ötürü, günümüzde, düşünen insanlar 
için Tanrı'ya inancın artık düşünsel açıdan savunulamaz bir inanç haline geldiğini 
düşünebilirsiniz. Fakat diğerlerinin yanı sıra, Richard Dawkins, Sam Harris, ve 


Christopher Hitchens gibi yazarların kitaplarına bakıldığında, sözde Yeni Ateizm'in 
entelektüel kaslarının eksik olduğu kısa zamanda görülecektir. Anglo-Amerikan felsefesinde 
gerçekleşmiş olan devrim hakkında neşeli bir bilgisizlik içindeler. Çağdaş entelektüel sahneyi 
yansıtmak yerine, geçmiş bir kuşağın bilimciliğini yansıtmaktalar. 


O kuşağın kültürel açıdan yüksek noktası 8 Nisan 1966'da, Times dergisi kapağında 
tamamıyla siyah bir zemin üzerinde parlak kırmızı harflerle “Tanrı Öldü mü?” başlığıyla ana 
hikayesini yayınladığında gerçekleşmişti. Hikaye o sıralarda Amerikan ilahiyatında güncel 
olan “Tanrı'nın ölümü” hareketini anlatıyordu. 


Fakat Mark Twain'in sözlerini farklı şekilde ifade edecek olursak, Tanrı'nın ölümüne ilişkin 
haberler henüz hamdı. Çünkü ilahiyatçıların Tanrı'nın ölüm mesajını yazdıkları sırada, yeni 
bir felsefeci kuşağı da Tanrı'nın canlılığını yeniden keşfediyordu. 


Eskiden, 1940'lar ve 50”lerde, birçok felsefeci Tanrı hakkında konuşulanların, beş duyu ile 
kanıtlanamayacağı için, anlamsız olduğuna - aslında saçmalık olduğuna- inanıyorlardı. Bu 
kanıtlanabilme sonunda çöktü, bunun nedeni kısmen 

felsefecilerin k£anıtlanabilirliğin kendisinin kanıtlanamayacağını fark etmeleriyle oldu! 
Kanıtlanabilirliğin çöküşü 20. yüzyılın en önemli felsefi olayıydı. Çöküşü, felsefecilerin 
kanıtlanabilirliğin bastırdığı geleneksel felsefe problemlerini ele alma konusunda bir kez daha 
özgür olmaları anlamına geliyordu. Geleneksel felsefi sorulara ilginin yeniden canlanmasına, 
hiç beklenmedik bir şey eşlik etti: Hıristiyan felsefesinde bir Rönesans yaşanması. 


Hıristiyan felsefesinin Rönesans”?ı, doğaya ilişkin ilahiyata ilginin canlanmasıyla birlikte 
yaşanıyor. Doğal ilahiyat, Tanrı'nın varlığını ilahi vahiyden ayrı olarak kanıtlamaya çalışır. 
Doğal ilahiyatın amacı, Hıristiyanlar, Yahudiler, Müslümanlar ve deistler arasında yaygın 
olan, geniş anlamda deist dünya görüşünü haklı göstermektir. Pek az kişi bunların insanı 
inanmaya Zorlayan kanıtlar olduğunu söyleyecek olsa da, günümüzde, bazı yaratıcı yeni 
argümanlar bir yana, Tanrı'nın varlığına yönelik tüm geleneksel argümanlar günümüzde 
kendilerini açıkça ifade eden savunucular bulurlar. 


Argümanlar 


İlk olarak, doğal ilahiyatın bazı güncel argümanlarını hızlı bir şekilde ele alalım. Bunlara özet 
olarak bakacağız. Bu şekilde, argümanların mantığını net bir şekilde görme avantajına sahip 
olacağız. Argümanların kemikleri daha sonra daha fazla tartışmalarla ete bürünebilir. İkinci 
önemli soru- sözde post modem çağda iyi bir rasyonel argüman nasıl olur, sorusunu bir 
sonraki bölümde ele alacağız. 


Kozmolojık Argüman. Bu argümanın değişik versiyonları, diğerlerinin yanı sıra, Alexander 
Pruss, Timothy O'Connor, Stephen Davis, Robert Koons ve Richard Swinburne tarafından 
savunulmuştur. Bu argümanın basit bir formülasyonu şöyledir: 


al 


1. Var olan her şeyin varlığıyla ilgili bir açıklama vardır, bu açıklama ya kendi doğasının veya 
dışsal bir nedenin gereksiniminde bulunur. 


2. Evrenin kendi varlığıyla ilgili bir açıklaması varsa, bu açıklama Tanrı'dır. 
3. Evren vardır. 
4. Bu nedenle, evrenin varlığının açıklaması Tanrı'nın varlığıdır. 


Bu argüman mantıksal olarak geçerlidir, bu nedenle, tek soru önermelerin gerçeğidir. Önerme 
(3) gerçeği içtenlikle arayan herkes için inkar edilemezdir, bu nedenle soru (1) ve (2)'dir. 


Önerme (1) oldukça akla uygun geliyor. Ormanda yürüdüğünüzü ve ormanda yerde şeffaf bir 
topla karşılaştığınızı düşünün. Topun orada açıklanamaz bir şekilde var olduğu iddiasını 
oldukça tuhaf bulursunuz. Topun büyüklüğünü, kozmos kadar büyük olacak kadar büyütmek, 
varlığı için bir açıklama ihtiyacını ortadan kaldırma konusunda bir işe yaramazdı. 


Önerme (2) ilk bakışta tartışmalı gelebilir fakat aslında, Tanrı yoksa, o zaman evrenin varlığı 
için bir açıklama olmadığına ilişkin ateist iddiasıyla eşanlamlıdır. Ayrıca, (2) kendi başına 
oldukça akla uygundur. Çünkü evrenin dışsal nedeni, uzay ve zamanın dışında olmalıdır ve bu 
nedenle fiziksel veya maddi olamaz. Bu tanıma uyan sadece iki tür şey var: Ya, sayılar gibi 
soyut nesneler veya akıllı bir düşünce. Fakat soyut nesneler genellikle güçsüzdür. Örneğin, 7 
sayısı hiçbir şeye neden olamaz. Bu nedenle, evrenin açıklamasının, evreni yaratanın dışsal, 
şeffaf, kişisel bir düşünce olması buradan doğal olarak çıkıyor- çoğu insan geleneksel olarak 
“Tanrı” derken bunu kast ediyor. 


Kelâm: Kozmolojik Argüman. Argümanın bu versiyonunun zengin bir İslami mirası var. 
Stuart Hackett, David Oderberg, Mark Nowacki ve ben kelam argümanını savunduk. 
Formülasyonu basit: 


1. Var olmaya başlayan her şeyin bir nedeni vardır. 
2. Evren var olmaya başladı. 
3. Bu nedenle, evrenin bir nedeni olmalı. 


Önerme (1'in doğruluğu, inkarına göre daha akla uygun görünüyor. Herhangi bir şeyin bir 
neden olmadan öylece ortaya çıkması büyüden daha kötüdür. Öte yandan, ateist olmayan ne 


kadar çok kişinin, (2) önermesinin kanıtlarının gücü altında, argümanın sonucunun özü 
yerine, (1)'i reddetmeleri şaşırtıcıdır. 


Ateistler geleneksel olarak sonsuz bir evren için (2) yi reddetmişlerdir. Fakat, hem felsefi hem 
de bilimsel olarak evrenin başlangıcı olmadığından kuşku duyma konusunda iyi nedenler 
vardır. Felsefi açıdan, sonsuz fikri saçma görünüyor. Evrenin hiçbir zaman bir başlangıcı 
olmadıysa, o zaman, evrenin tarihindeki geçmişteki olayların sayısı sonsuzdur. Bu sadece 
çelişik bir fikir olmakla kalmıyor, aynı zamanda bir soruya neden oluyor: Önce sonsuz sayıda 
öncül olaylar gerçekleşecek idiyse, şu anki olaylar nasıl gerçekleşebilirdi? 


Ayrıca, son yüzyılda gerçekleşen astronomi ve astrofizikle ilgili bir dizi önemli 

keşif, kelâm argümanına yeni bir soluk verdi. Artık, evrenin sonsuz bir geçmişi olmadığı 13,7 
milyar yıl kadar önce, “Big Bang’ olarak bilinen katalismik bir olayda, kesin bir başlangıcı 
olduğuna ilişkin oldukça kuvvetli kanıtlar var. 


Big Bang o kadar inanılmaz ki, evrenin hiçten var olmamasının kökenini temsil ediyor. 


Çünkü tüm madde ve enerji, hatta fiziksel yer ve zaman, Big Bang sırasında gerçekleşti. Bazı 
kozmologlar, kesin bir başlangıçtan kaçınmak için alternatif teoriler geliştirmeye çalıştılarsa 
da, bu teorilerden hiçbiri bilimsel toplum tarafından kabul görmedi. 


Nitekim, 2003 yılında kozmologlar Arvind Borde, Alan Guth ve Alexander Vilenkin bir 
kozmik genleşme durumunda olan her evrenin, ortalama olarak, geçmişte ezeli olamayacağını 
fakat kesin bir başlangıcı olması gerektiğini kanıtladılar. Vilenkin'e göre, "Kozmologlar 
geçmişte ezeli evren olasılığı arkasına artık sığınamazlar. Kaçış yok, kozmik başlangıç 
sorunuyla yüzleşmeleri şart." Buradan çıkan sonuç evrenin var olmasını sağlayan, bu 
dünyanın ötesinde bir neden olduğudur, gördüğümüz gibi bu neden, akla uygun olarak 
zamansız, yersiz, maddi değildir ve kişiseldir. 


Teleolojik Argüman. Eski tasarım argümanı bugün de geçmişte olduğu kadar sağlam bir 
şekilde ayakta durmaktadır, çeşitli biçimleriyle Robin Collins, John Leslie, Paul Davies, 
William Dembski, Michael Denton ve başkaları tarafından savunulmaktadır. Akıllı Tasarım 
hareketinin savunucuları biyolojik sistemlerde tasarım örneklerini bulmaya devam 
etmektedirler. Öte yandan, tartışmaların en ileri noktası, kısa bir süre önce keşfedilen yaşam 
kozmosunun ince ayarına ilişkin önemli noktalar üzerinde odaklanmaktadır. Bu ince ayar iki 
türlüdür. Birincisi, doğa yasaları matematiksel eşitlikler olarak ifade edildiklerinde, yer 
çekimi sabit değeri gibi belirli sabit değerler içermektedir. Bu sabit değerlerin matematiksel 
değerleri doğa yasaları tarafından belirlenmez. İkincisi, evrenin ilk koşullarının parçası olan 
belirli keyfi miktarlar vardır- örneğin, kullanılamaz enerji miktarı. 


Bu sabit değerler ve miktarlar, yaşama izin veren değerler açısından son derece dar bir gam 
içinde yer alıyor. Bu sabit değerler ve miktarlar bir saç telinin genişliğinden daha az miktarda 
değiştirilecek dahi olsa o zaman yaşam var olamazdı. 


Buna göre şunu ileri sürebiliriz: 


1. Evrenin ince ayarı ya fiziksel gereklilik, şans veya tasarım nedeniyle vardır. 2. Fiziksel 
gereklilik veya şansa bağlı değildir. 3. Bu nedenle, tasarıma bağlıdır. 


Önerme (1), ince ayarı açıklamak için sadece mevcut seçenekleri sıralamaktadır. Bu nedenle 
kilit önerme (2Y'dir. Birinci alternatif, fiziksel gereklilik sabit değerlerin ve miktarların, 
oldukları değerlere sahip olmalarının şart olduğunu söylüyor. Bu alternatif bunu pek 
desteklemiyor. Doğa yasaları, sabit değerler ve miktarlar açısından geniş bir değerler gamı 
içerisinde tutarlılık gösteriyor. Örneğin, bugüne kadar fizikle ilgili birleşik bir kuram 
konusunda en çok gelecek vaat eden, superstring teorisi veya "M-Teorisi"dir ve doğa yasaları 
tarafından yönetilen 10500 farklı evrenden oluşan bir "kozmik manzaraya" izin verir ve 
bunların sadece ölçülemeyecek kadar küçük bir oranı yaşamı destekleyebilir. 


Şansa gelince, çağdaş kuramcılar, giderek artan bir şekilde, ince ayar şansının, evrenimizin, 
rastlantısal bir şekilde düzenlenmiş sonsuz sayıda evrenin (çoklu evrenin) bir parçası 
olduğuna dair spekülatif hipotezi kabul etmeye hazır olmadığı sürece başa çıkılamaz 
olduğunu görüyorlar. Bu dünyalar topluluğunda, fiziksel olarak mümkün olan her dünya 
gerçekleşir ve görünen o ki, varlığımıza uygun sabit değerler ve miktarların bulunduğu tek bir 
dünya gözlemleyebiliyoruz. Günümüzdeki tartışmalar bu noktada gerçekleşmektedir. Oxford 
Üniversitesi'nden Roger Penrose gibi fizikçiler, ince ayarı açıklamanın bir yolu olarak çoklu 
evren iddiasına karşı kuvvetli argümanlar ileri sürmektedir. 


Ahlaki Argüman. Robert Adams, William Alston, Mark Linville, Paul Copan, John Hare, 
Stephen Evans ve başkaları gibi bazı etikçiler, etiğin "ilahi buyruk" kuramını 
desteklemişlerdir. Bu kuram, Tanrı'nın varlığına ilişkin çeşitli ahlaki argümanları destekler. 
Bu argümanlardan biri şöyledir: 


1. Şayet Tanrı yoksa objektif ahlaki değerler ve görevler yoktur. 
2. Objektif ahlaki değerler ve görevler vardır. 


3. Bu nedenle Tanrı vardır. 


Objektif değerler ve görevler derken, insan görüşlerinden bağımsız olarak geçerli ve bağlayıcı 
olan değer ve görevler kast edilmektedir. Pek çok ateist ve deist önermeyi (1) kabul 
etmektedir. Herhangi bir doğacı bir dünya görüşü için insanlar sadece hayvandır ve cinayet, 
işkence ve tecavüz olarak saydığımız eylemler, hayvanların egemenliğinde doğal ve ahlaki 
açıdan nötrdür. Ayrıca, belirli eylemleri buyurmak ve yasaklamak için kimse yoksa nasıl 
ahlaki yükümlülüklerimiz veya yasaklamalarımız olabilir ki? 


Önerme (2) daha tartışılabilir görünebilir fakat (2) numaralı önermenin çoğu filozof arasında 
kabul görmesi çoğu insanı şaşırtabilir. Objektif ahlaka karşı herhangi bir argüman, ahlaki 
değerlerin gerçekliğinden daha az aşikar olan önermeleri temel almak zorundadır, ahlaki 
deneyimimizde olduğu gibi. Bu nedenle çoğu felsefeci objektif ahlaki farkları kabul etmez. 


Deist olmayanlar ahlaki argümana tipik olarak bir çıkmazla karşılık verirler: Bir şey Tanrı 
istediği için mi iyidir, yoksa Tanrı bir şeyi, o şey iyi olduğu için mi ister? Birinci alternatif iyi 
ve kötüyü keyfi hale getirir, oysa ikincisi, iyiyi Tanrı'dan bağımsız yapar. Neyse ki, çıkmaz 
sahte bir çıkmazdır. 


Deistler geleneksel olarak üçüncü bir alternatifi kabul etmişlerdir: Tanrı, kendisi iyi olduğu 
için bir şeyi ister. Diğer bir deyişle, Plato'nun "İyi" dediği şey, Tanrı'nın kendisinin ahlaki 

doğasıdır. Tanrı doğası gereği sevgi dolu, iyi, tarafsız ve benzeri özelliklere sahiptir. Tanrı 

iyiliğin paradigmasıdır. Bu nedenle, iyilik Tanrı'dan bağımsız olarak var olamaz. 


Ayrıca, Tanrı'nın buyrukları doğasının gerekli ifadeleridir. Bize verdiği buyruklar keyfi değil, 
karakterinin gerekli yansımalarıdır. Bu da bize objektif ahlaki değerler ve görevlerin 
doğrulanması için yeterli bir temel sağlar. 


Ontolojik Argüman. Anselm'in ünlü argümanı Alvin Plantinga, Robert Maydole, Brian 
Leftow ve başkaları tarafından yeniden biçimlendirildi ve savunuldu. Anselm, Tanrı'nın, 
tanımı gereği düşünülebilecek en büyük varlık olduğunu gözlemliyor. Tanrı'dan daha büyük 
bir şey düşünebilecek olsaydınız, o zaman o şey Tanrı olurdu. Bu nedenle, Tanrı 
düşünülebilecek en büyük varlıktır, çok büyük bir varlıktır. Öyleyse böylesi bir varlık nasıl 
biri olur? Her şeye gücü yeter, her şeyi bilir ve tümüyle iyidir ve mantıksal olarak mümkün 
olan her dünyada vardır. Fakat o zaman şunları ileri sürebiliriz: 


1. Çok büyük bir varlığın (Tanrı) var olması mümkündür. 


2. Çok büyük bir varlığın mümkün olması olasılık dahilindeyse, o zaman, büyük bir varlık, 
olası bir dünyada vardır. 


3. Şayet çok büyük bir varlık olası bir dünyada varsa, o halde her olası dünyada vardır. 
4. Şayet çok büyük bir varlık her olası dünyada varsa, o zaman gerçek dünyada vardır. 
5. Bu nedenle, gerçek dünyada çok büyük bir varlık vardır. 

6. Bu nedenle, çok büyük bir varlık vardır. 


7. Bu nedenle Tanrı vardır. 


Bu argümanın 2-7 adımlarının göreceli olarak tartışmasız olması şaşırtıcı olabilir. Çoğu 
felsefeci Tanrı'nın varlığı mümkün dahi olsa, o zaman var olması gerektiği konusunda fikir 
birliği içinde olurlar. O halde asıl soru şu: Tanrı'nın varlığı mümkün müdür? Ateistlerin 
Tanrı'nın varlığının olanaksız olduğunu savunması gerekir. Tanrı kavramının, evli bir bekar 
veya yuvarlak bir köşe gibi tutarsız olduğunu söylemesi gerekir. Fakat sorun şu ki, Tanrı 
kavramı, bu şekilde tutarsız görünmemektedir. Her olası dünyada her şeye gücü yeten, her 
şeyi bilen ve tümüyle iyi olan bir varlık fikri mükemmel bir şekilde tutarlı görünüyor. 
Tanrı'nın varlığı mümkün olduğu sürece bile, Tanrı'nın var olması gerektiği sonucu çıkarılır. 


Neden Uğraşalım? 


Tabii ki, bu soruların hepsine cevaplar ve karşı cevaplar vardır ve kimse bir uzlaşmaya 
varılmasını beklememektedir. Nitekim bir pasiflik döneminden sonra, artık uyumakta olan 
ateizm devinin, dogmatik uykusundan uyandığı ve karşı saldırıya geçtiğinin işaretleri 
görünmektedir. J. Howard Sobel ve Graham Oppy doğal teolojiyi eleştiren büyük, akademik 
kitaplar yazmışlardır ve Cambridge University Press geçen yıl Ateizm El Kitabı adlı 
çalışmasını yayınladı. Ne var ki, akademik dünyada tartışmanın varlığı bile, günümüzde deist 
dünya görüşünün ne kadar sağlıklı ve canlı olduğunun bir işaretidir. 


Bütün bunlar nasıl olursa olsun, bazıları günümüzde doğal teolojinin yeniden canlanmasının 
sadece çok fazla emek kaybı olduğunu düşünebilirler. Çünkü bu gibi argümanların artık etkili 
olmadığı post-modern bir kültür içinde yaşamıyor muyuz? Deizmin gerçekliğini savunan 
rasyonel argümanların artık işe yaramıyor olması gerekir. Bazı Hıristiyanlar sadece 
hikayemizi paylaşıp sonra da insanları buna katılmaya davet etmemiz tavsiyesini veriyorlar. 


Bu düşünce biçimi, çağdaş kültürle ilgili olarak felaket düzeyinde bir teşhis koymakta 
suçludur. Post-modem bir kültür içinde yaşadığımız düşüncesi bir efsanedir. Nitekim post- 
modem kültür bir olanaksızlıktır; yaşanamaz olurdu. Söz konusu, bilim, mühendislik ve 
teknoloji olduğunda insanlar göreceli değildir; daha çok din ve ahlak konularında göreceli ve 
çoğulcular. Fakat tabii bu post-modemnlik değil; modernliktir! Bu sadece eski kanıtlanabilirlik 
düşüncesidir, beş duyunuzla kanıtlayamayacağınız her şey kişisel zevk meselesidir. Derin bir 
şekilde modernist olan bir kültür içinde yaşıyoruz. 


Aksi takdirde, Yeni Ateizmin popülerliğine nasıl bir anlam verebiliriz? Dawkins ve onun 
gibileri yaklaşımlarında kesin olarak modernist ve hatta bilimcidir. Kültürü post-modern 
biçimde okuduğunuzda, bu kitaplar taş üzerine düşen su gibi gelmeliydi. Bunun aksine, 
insanlar hevesle bunlara atıldı ve dinsel inançlarının saçmalık olduğuna ikna oldular. 


Bu açıdan bakıldığında, müjdemizi post-modern bir kültüre uygun hale getirmek yenilgiyle 
sonuçlanacaktır. Mantık ve kanıt konularında en savunmacı silahlarımızı bir kenara 
bırakmakla, modernizmin üzerimizde zafer kazanmasını garanti altına almış oluruz. Kilise bu 
eylem yolunu seçerse, bir sonraki kuşaktaki sonuçlar felaket olacaktır. Hıristiyanlık, birbiriyle 
rekabet içinde olan ve her biri kendi hikayesini paylaşan ve gerçeklik konusunda objektif 
doğru olduğunu ileri sürmeyen seslerin içinde sadece bir ses olmaya indirgenecektir. Bu 
arada, bilimsel doğacılık, kültürümüzün dünyanın gerçekten nasıl olduğuna ilişkin görüşünü 
biçimlendirmeye devam edecektir. 


< =A 
Bugün Batı toplumunda müjdenin etkin bir şekilde duyulması için sağlam bir doğal ilahiyat 
gerçekten de gerekli olabilir. Genel olarak, Batı kültürü derin bir şekilde Hıristiyanlık sonrası 
bir kültüre sahiptir. Bu Enlig’in ürünüdür ve Avrupa kültürüne sekülerizm mayasını ekmiştir 
ve bu maya artık Batı toplumunun tümüne yayılmıştır. İlk Aydınlanma düşünürlerinin 
çoğunluğu deist olsa da, günümüzde Batı entelektüellerinin çoğunluğu artık ilahiyatla ilgili 
bilgiye sahip olmanın mümkün olmadığını düşünmektedir. Mantık yolunu boyun eğmeden 
izleyen kişi ateist, ya da en fazla agnostik olacaktır. 


Kültürümüzü doğru bir şekilde anlamak önemlidir çünkü müjde hiçbir zaman izole bir şekilde 
işitilmez. Her zaman, güncel kültürel çevre içinde işitilir. Hıristiyanlık’ın hala entelektüel 
olarak canlı bir seçenek olarak görüldüğü bir kültürel çevrede yetişen bir kişi müjdeye karşı 
açıklık gösterecektir. Fakat sekülerist olan kişiye, İsa Mesih'e veya perilere veya leprikonlara 
inanmasını söyleseniz aynı şeydir! 


Bu nedenle, "kimse entelektüel argümanlar nedeniyle iman etmiyor" diyerek doğal ilahiyatı 
küçümseyen Hıristiyanlar, trajik bir şekilde uzağı göremiyorlar demektir. Çünkü doğal 
ilahiyatın değeri insanın şu anki müjdeci kontaklarının çok ötesine uzanmaktadır. Düşünen 
insanlar için müjdenin entelektüel açıdan tutarlı bir şekilde işitilebileceği bir kültürel çevrenin 
yaratılmasına ve sürdürülmesine yardım etmek Hıristiyan savunmacılığının, doğal ilahiyat da 
buna dahildir, görevidir. Bu şekilde, yürekleri etkilendiğinde, entelektüel açıdan hareket 
etmelerine izin verir.Yirmi birinci yüzyılda ilerledikçe, doğal ilahiyatın, insanların müjdeyi 
kabul etmesi için giderek artan bir şekilde geçerli ve çok önemli bir hazırlık olmasını 
bekliyorum. 


RİCHARD DAWKİNS'İN YANILGISI 


William Lane Craig-cennetvaadi.com/ 


Richard Dawkins Yeni Ateizm diye tanınan hareketin yaramaz çocuğu olarak ortaya çıktı. 
Çok satanlar arasına giren Tanrı Yanılgısı adlı kitabı bu hareketin başyapıtı haline geldi. 
Dawkins bu kitapta Tanrı'ya inancın bir yanılgı, yani “yanlış bir inanç ya da izlenim” veya 
daha kötüsü, “güçlü karşı kanıtlara rağmen ısrarcı bir yanlış inanç” (1) olduğunu göstermeyi 
amaçlıyor. Dawkins kitabının 157-158. sayfalarında “kitabımın ana savı” dediği şeyi 
özetliyor. Bunu iyice not edin. Bu argüman çürütülürse, Dawkins'in kitabı özünde boş 
demektir. Nitekim, argümanı utandırıcı olacak kadar zayıftır. Savı şöyle: 


1. İnsan aklına karşı en büyük meydan okumalardan biri, evrendeki karmaşık, olasılık dışı 
tasarım görünümünün nasıl oluştuğunu açıklamak olmuştur. 


2. Doğal denenme, tasarım görünümünü asıl olarak tasarımın kendisine atfetmek olmuştur. 


3. Denenme sahtedir çünkü tasarımcı hipotezi, hemen, tasarımcıyı kimin tasarladığına ilişkin 
daha büyük sorunu kendisiyle birlikte getirir. 


4. En ustaca yapılmış ve kuvvetli açıklama doğal seçim yoluyla Darwinci evrimdir. 
5. Fizik için buna eşdeğer sayılabilecek bir açıklamamız yok. 


6. Fizikte de, biyolojide Darwinciliğin olduğu kadar kuvvetli, daha iyi bir açıklamanın 
olacağına ilişkin umudu yitirmemeliyiz. 


Bu nedenle, Tanrı, neredeyse hemen hemen kesin olarak yoktur. 


Ateistlerin “bu nedenle Tanrı neredeyse kesin olarak yoktur” sonucu neredeyse hiç yoktan 
ortaya çıktığı için, bu argüman rahatsız edicidir. Bu sonucun, öncesinde sıralanan altı ifadeden 
doğal olarak çıkmadığını anlamak için felsefeci olmanız gerekmez. 


Nitekim, şayet önceki altı ifadeyi, “bu nedenle, Tanrı neredeyse kesin olarak yoktur” 
sonucunu ima eden bir argümanın önkoşulu olarak kabul edersek, o zaman, argüman tescilli 
olarak geçersizdir. Hiçbir mantıklı çıkarım kuralı, altı önkoşuldan bu sonucu çıkarmanıza izin 
vermez. 


Daha iyimser bir yorum, bu altı ifadeyi önkoşul olarak değil, Dawkins'in Tanrı'nın var 
olmadığına ilişkin birikimli argümanının özel açıklamaları olarak ele almak olacaktır. Ne var 
ki, bu iyimser yoruma göre bile, “bu nedenle Tanrı yoktur” sonucu, her birinin gerçek ve haklı 
olduğunu düşünsek bile, bu altı adımdan çıkarılamaz. Burada gösterilen tek yanılgı, 
Dawkins'in “Tanrı'nın varlığına karşı çok ciddi bir argümanı” olduğuna ilişkin inancıdır. (2) 


O halde, Dawkins'in altı adımlı argümanından çıkan nedir? En fazla, Tanrı'nın var olduğuna 
ilişkin çıkarımımızın, evrenin bir tasarım görünümüne sahip olduğu temeline dayanmaması 
gerektiğidir. Fakat bu sonuç, Tanrı'nın varlığıyla ve hatta Tanrı'nın varlığına haklı olarak 
inanmamızla uyumludur. Belki de, Tanrı'nın varlığına, kozmolojik argüman veya ontolojik 
argümanı temel alarak inanmalıyız. Belki de, Tanrı'ya inancımız hiçbir şekilde argümanlara 
değil, dinsel deneyimler veya ilahi vahiye dayanmaktadır. Belki de Tanrı sadece ona imanla 


inanmamızı ister. Söylemek istediğimiz şu, Tanrı'nın varlığı için tasarım argümanlarını 
reddetmek, Tanrı'nın var olmadığını ve hatta Tanrı'ya inancın haksız olduğunu kanıtlama 
konusunda hiçbir şeyi başarmıyor. Nitekim, birçok Hıristiyan ilahiyatçı, ateizme teslim 
olmadan Tanrı'nın varlığına ilişkin argümanları reddetmişlerdir. 


Dawkins'in ateizm için argümanı, sırf tartışma için bile olsa argümanlarını kabul edecek 
olsak, bütün adımlarında başarısız oluyor. Fakat, bu adımların birkaç tanesi, her durumda akla 
uygunluk açısından yanlıştır. Örneğin, üçüncü adımı ele alın. Burada Dawkins'in iddiası, 
evrende karmaşık bir düzenin olmasının en iyi açıklaması olarak tasarım çıkarımının haklı 
olmadığı, çünkü bunun yeni bir sorunu ortaya çıkardığı yönünde: O halde tasarıcıyı kim 
tasarladı? 


Bu itiraz en azından iki nedenle kusurludur. 


Birincisi, bir açıklamanın en iyi açıklama olarak kabul edilmesi için açıklamanın 
açıklamasının olması gerekmez. Bilim felsefesinde uygulandığı biçimiyle en iyi açıklama 
çıkarımıyla ilgili en temel ilkelerden biridir bu. Toprağı kazan arkeologlar, ok ucu ve keski 
başı ve seramik parçaları gibi şeyler bulacak olsalar, bu kalıntıların, sadece sedimentasyon ve 
metamorfoz sonucunda ortaya çıkmadığı, kim olduklarını veya nereden geldiklerini 
bilmeseler de, bilinmeyen bir insan grubunun ürünü olduğu çıkarımında bulunmakta haklı 
olurlardı. Benzer şekilde, astronotlar, ayın arka tarafında bir yığın makinayla karşılaşacak 
olsalar, bunların akıllı olan ve dünyanın ötesinde yaşan varlıkların işi olduğunu düşünmekte 
haklı olurlardı- dünyalı olmayan bu varlıkların kim oldukları veya buraya nasıl geldikleri 
hakkında hiçbir fikirleri olmasa bile bu açıklamayı rahatlıkla yapabilirlerdi. 


Bir açıklamayı en iyi açıklama olarak tanımak için açıklamayı açıklayabilmek gerekmez. 
Nitekim, böylesi bir koşul, açıklamaların kesin olarak durmasına yol açardı ki, artık hiçbir şey 
açıklanamazdı ve bilim yok olurdu. Ele almakta olduğumuz vakada, akıllı tasarımın, 
evrendeki tasarım görünümünün en iyi açıklaması olduğunu kabul etmek için tasarımcının 
kim olduğunu açıklamak gerekmez. 


İkincisi, Dawkins, evrenin ilahi tasarımcısı olması durumunda, tasarımcının, açıklanacak şey 
kadar karmaşık olduğunu ve bu nedenle açıklama konusunda bir ilerleme kaydedilmediğini 
düşünmektedir. Bu itiraz, birbirine rakip açıklamaları değerlendirmede basitliğin oynadığı rol 
hakkında birçok soru ortaya çıkarmaktadır- örneğin, açıklama kuvveti, açıklama kapsamı, 


makul olma, vs. gibi kriterlerle kıyaslanmalıdır. Daha az basit bir hipotez, açıklama kapsamı 
ve kuvveti açısından rakiplerini aşarsa, o zaman, basitliğin feda edilmesine karşın tercih 
edilen açıklama olabilir. 


Fakat bu soruları bir kenara bırakalım. Dawkins'in temel hatası, ilahi tasarımcının, 
karmaşıklık açısından evrene benzer bir varlık olduğu varsayımında yatmaktadır. Tanrı, 
bedensiz bir varlık olarak dikkat çekici bir şekilde basit bir varlıktır. Fiziksel olmayan bir 
varlık olarak, aklın parçaları yoktur; ve belirgin parçaları- öz bilinç, akıl ve irade gibi- 
ayrılmaz parçalarıdır. Açıklanamaz fiziksel nicelikleri ve sabit değerleriyle şansa bağlı ve 
türlü bir evrene (Dawkins'in argümanının beşinci adımında açıklandığı gibi) (3) karşılık, ilahi 
bir akıl çarpıcı biçimde basittir. Kuşkusuz böylesi bir aklın karmaşık düşünceleri olarak 
(örneğin, infinitesimal calculus düşünüyor olabilir) fakat tek başına akıl oldukça basit bir 
varlıktır. Öyle görünüyor ki, Dawkins, gerçekten de karmaşık olabilecek olan 

aklın düşüncelerini, manılmaz derecede basit olan aklın kendisiyle karıştırmaktadır. (4) Bu 
nedenle, evrenin ötesinde ilahi bir düşüncenin varsayılması, kesin olarak basitlik konusunda 
bir ilerlemeyi temsil etmektedir. 


Dawkins'in argümanında başka adımlarda da sorun vardır fakat argümanının, evrenin 
karmaşıklığına dayanan tasarım çıkarımının kuyusunu kazmak bir yana, ateizmi haklı 
çıkaracak bir açıklama getirmediğini göstermek için yeteri kadar söz söylediğimizi 
düşünüyorum. 


Birkaç yıl önce ateist meslektaşım Quentin Smith, Stephen Hawkins'in Zamanın Kısa 
Tarihi adlı yapıtında Tanrı'ya karşı argümanını kabaca, “Batı düşüncesinin en kötü ateist 
argümanı” olarak taçlandırdı. (5) Tanrı Yanılgısı’ nın gelişiyle, Hawking/'i tacın ağırlığından 
kurtarma ve Richard Dawkins'in tahta çıktığını açıklama zamanı geldi. 
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tarafından sayfa 150'de reddediliyor. Dawkins'in sözünü ettiği karmaşıklığa sahip olmadan da 
Tanrı'nın çeşitli özellikleri olabilir, örneğin, “parçalarının heterojen olması” gibi (ibid. 150). 
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EVRİME KARŞI DOĞACILIK 
Alvin Plantinga-Notre Dame Üniversitesi”nde Felsefe Profesörü- cennetvaadi.com/ 


Herkesin bildiği gibi son zamanlarda Hıristiyan inancına ve genel olarak dine karşı saldırgan 
tutumlar içeren pekçok kitap yayınlandı. Bu kitapların bazıları bıktırıcı tenkit ve sövme 
konusunda uzun fakat akıl yürütmede kısa, ad takmada uzun fakat yeterlilikte kısa, kendi 
doğruluğuna güvenen suçlamalarda uzun fakat sağduyuda kısa olmaktan pek öteye 
geçemiyor. Çoğunlukla mantıktan çok nefretin yönlendirmesi altındalar. Tabii ki, entellektüel 
açıdan daha saygın olanlar var- örneğin, Walter Sinnott-Armstrong'un God? A Debate 
Between a Christian and an Atheist (Tanrı? Bir Hıristiyan ve bir Ateist arasında bir 
Münazara) adlı kitaba katkısı ve Michael Tooley'in Knowledge of God (Tanrı Bilgisi) adlı 
kitaba katkısı. (1) Bu kitapların neredeyse hepsi felsefi doğacılar tarafından yazılmıştır. Sözde 
Yeni Ateistlerin kendini beğenmiş ve kibirli tonuna karşın doğacılığın, felsefi açıdan çok 
ciddi bir şekilde gözden düştüğünü görmenin çok önemli olduğuna inanıyorum. Mantıklı 
olarak buna inanmak mümkün değil. 


Doğacılık, Tanrı veya Tanrı gibi bir şey olmadığı fikridir; yüksek oktanlı ateizm veya ateizm 
ve fazlası olarak düşünebiliriz. Doğacılığın boş yüksekliklerine çıkmadan veya çamurlu 
derinliklerine inmeden de ateist olmak mümkündür. Aristo, kadim Stoacılar ve Hegel (belirli 
aşamalarda), sözün gerçek anlamıyla ateist sayılabilirler fakat tam olarak doğacı oldukları 
söylenemez. Her biri kendisine saygı duyan doğacıların hoşgöreceği herhangi bir şeyi 
desteklemeyeceklerdir, örneğin, Aristo'nun Ana İşleticisi, Stoacının Aklı ve Hegel'in 
Mutlağı. 


Bugünlerde doğacılık akademik dünyada son derece modadır. Bazıları bunun çağdaş 
akademik ortodoksluk olduğunu söylerler. Postmodern gerçeklik karşıtlığı ve göreceliliğin 
çeşitli biçimlerinin modası ışığında bu biraz sert bir ifade olabilir. Yine de, doğacılık 
kesinlikle yaygındır ve Richard Dawkins'in Kör Saatçi'si, Daniel Dennett'in Darwin's 
Dangerous Idea (Darwin'in Tehlikeli Fikri) adlı kitabı ve başka pek çok kitap. Doğacılar 
kendilerini bilim örtüsü altına sokmayı seviyorlar, sanki bilim herhangi bir şekilde, doğacılığı 
destekliyormuş, onaylıyormuş, altına imzasını atıyormuş, ima ediyormuş veya sıra dışı bir 
biçimde doğacılığa dostmuş gibi. Özellikle de, doğacılığı benimsemek için evrim kuramına 
sık sık başvuruyorlar. Nitekim, Dawkins'in Kör Saatçi kitabının alt başlığı, Evrim 
Kanıtlarının, Neden Tasarımsız bir Evrene İşaret Ettiği'dir. Birçok kişi, evrimin doğacılık 
tapınağının sütunlarından biri olduğunu düşünüyor gibi görünüyor. 


"Tapınak" burada doğru kelime çünkü çağdaş doğacılık gerçekten de dindar bir sınıf, 
tarikatların liderleri gibi karşıt görüşleri damgalamak amacıyla seküler bir rahiplik sınıfı 
oluşturmuştur. Ben doğacılığın ve evrimin birbiriyle karşıtlık içinde olduğunu ileri 
sürüyorum. 


Doğacılığın felsefi açıdan gözden düştüğünü söyledim; bu birkaç açıdan böyle, fakat burada 
sadece biri üzerine odaklanacağım- evrimin herhangi bir şekilde doğacılığı desteklediği veya 
onayladığı veya kendisi için bir kanıt olduğu düşüncesi. Bana göre bu büyük bir hata: Evrim 
ve doğacılık sadece birbiriyle uyumsuz değil, birbirine karşı çıkan iki savaşçıdır. Mantıklı 
olarak hem evrimi hem de doğacılığı kabul etmek mümkün değildir. Birkaç düşünürün 
(örneğin, C.S. Lewis) gözlemlediği gibi sorun, doğacılığın veya evrimci doğacılığın, derin ve 
yaygın bir kuşkuculuğa yol açmasıdır. Bilişsel ya da inanç üreten fakültelerimizin- hafıza, 
algı, mantıksal anlayış vs.- güvenilmez olduğunu ve sahte inançlar yerine gerçek inançların 
ağır basmasını sağlama konusunda bunlara güvenilemeyeceğini söylüyor. Darwin'in de buna 
benzer endişeleri vardı: "Bende," diyor Darwin, "insan aklının daha düşük hayvanlardan 
geliştiğini düşünürsek, insanın inançlarının herhangi bir değeri olup olmadığı veya güvenilir 
olup olmadıkları konusunda kuşku vardır hep. Herhangi birimiz, bir maymunun aklındaki 
inançlara güvenir miyiz- tabii böyle bir zihinde inanç varsa?" (2) 


Tabii ki bu kuşku doğacılar veya ateistler için geçerli fakat Tanrı'ya inananlar için geçerli 
değil. Bunun nedeni Tanrı'nın bizi kendi suretinde yaratmış olmasıdır. O halde, bizleri bir 
çeşit evrimci araçla oluşturduysa, bilme konusunda kendisine benzememizi istediğini 
varsayabiliriz; fakat o zaman, aklımız daha aşağı hayvanlardan gelişmiş olsa da, inandığımız 
çoğu şey doğru olabilir. Öte yandan, bu noktada evrimci doğacı için gerçek bir sorun vardır. 
Richard Dawkins bir seferinde evrimin, entellektüel açıdan tatmin olmuş bir ateist olmayı 
olanaklı hale getirdiğini söylemişti. Bence bu tamamıyla yanlış: Entellektüel açıdan tatmin 
olmuş bir ateist olmanın mümkün olduğunu düşünmüyorum. Fakat her durumda mantıksal 
olarak hem evrimi hem de doğacılığı kabul edemezsiniz. 


Peki neden? Savunması nedir? (3) Görülmesi gereken birinci şey doğacıların aynı zamanda, 
her zaman ya da neredeyse her zaman maddeci olduklarıdır; insanların, ruhsal can veya 
benliği olmayan, maddi nesneler olduklarını düşünürler. Biz sadece bedeniz ya da 
bedenlerimizin bir kısmıyız, sinir sistemi veya beyin veya beyinlerimizin bir kısmı (sağ ya da 
sol yarısı örneğin), veya daha küçük bazı parçalarız. Doğacılığı, maddeciliği de içine alacak 
şekilde düşünelim. (4) 


Şimdi de maddecilik bakış açısından inançlar hakkında düşünelim. Maddecilere göre, zihinsel 
yaşamın geri kalanıyla birlikte, inançlar da, nörofizyoloji nedeniyle oluşur ya da bu şekilde 
belirlenir, yani beyin ve sinir sisteminde olanlarla. Buna ek olarak nörofizyoloji davranışlara 
da neden olur. Bilinen hikayeye göre, elektrik sinyalleri, ileten sinirler aracılığıyla duyu 
organlarından beyne doğru ilerler; burada bir tür işletim gerçekleşir; sonra da elektrik 
dürtüleri, dışarı götüren sinirler aracılığıyla, beyinden kaslar gibi diğer organlara gider. Bu 
sinyallere karşılık olarak belirli kaslar kasılır böylece hareket ve davranışa neden olur. 


Şimdi, evrim bize davranışın (daha doğrusu atalarımızın davranışlarının) uyum 

sağlayıcı olduğunu söyler (gerçeği söylediğini varsayarsak). Türümüzün üyeleri hayatta kalıp 
çoğaldıkları için atalarımızın davranışları, içinde bulundukları çevrede hayatta kalma ve 
çoğalmaya elverişliydi. Bu nedenle bu davranışa neden olan nörofizyoloji de uyum 
sağlayıcıydı; mantıken hala uyum sağlayıcı olduğunu varsayabiliriz. Bu nedenle evrimin bize 
söylediği, bizim sahip olduğumuz türde nörofizyolojinin uyum sağlayıcı davranışı- hayatta 
kalma ve çoğalmada yayılan davranışı- teşvik etttiği veya buna neden olduğudur. 


Maddecilere göre, aynı nörofizyoloji inanca da neden oluyor. Fakat evrim, doğal seçim, bir 
yandan uyum sağlayan davranışı ödüllendirirken (hayatta kalma ve çoğalmayla 
ödüllendiriyor) ve uyum sağlamayan davranışı cezalandırırken, gerçek inancı hiç 
umursamıyor. Genetik kodu keşfeden diğer kişi Francis Crick The Astonishing Hypothesis, 
(Muazzam Önerme) adlı kitabından şöyle diyor, "Ne de olsa, yüksek derecede gelişmiş 
beyinlerimiz, bilimsel gerçekleri keşfetme baskısı altında evrimleşmedi, sadece bizleri hayatta 
kalacak ve geride bir soy bırakacak kadar akıllı yapmak için evrimleşti." Bu konuyu ele 
alacak olursak, doğacı felsefeci Patricia Churchland insan beyninin en önemli yanının 
evrimleşmiş olması olduğunu söylüyor; diyor ki, en önemli fonksiyonu 

organizmanın uygun bir şekilde hareket etmesini sağlamaktır: 


Temele indirgenecek olursa, sinir sistemi, organizmanın, beslenme, kaçma, savaşma ve 
çoğalma konusunda başarılı olmasını sağlıyor. Sinir sistemlerinin en önemli görevi, 
organizmanın hayatta kalması için bedenin parçalarının düzenli olmasını sağlamaktır...Hem 
duygusal hem de hareki kontrolde iyileştirmeler, evrimsel bir avantaj sağlar: bunu daha süslü 
bir şekilde ifade etmek, organizmanın yaşam biçimine uygun olduğu ve organizmanın hayatta 
kalma şansını artırdığı sürece avatajlıdır. (Vurgu Churchland'a aittir]. Gerçek, her ne ise, 
kesinlikle en arkada kalıyor. (5) 


Söylemek istediği doğal seçimin inançlarımızın gerçekliği veya yanlışlığını umursamadığıdır; 
sadece uyum sağlayıcı davranışı umursar. İnançlarınız yanlış olabilir, gülünç derecede yanlış 
olabilir; davranışınız uyum sağlayıcı ise hayatta kalıp çoğalırsınız. Bir kurbağanın bir nilüfer 
yaprağı üzerinde oturduğunu düşünün. Oradan bir sinek geçiyor; kurbağa, sineği yakalamak 
için dilini uzatıyor. 


Belki de bunu yapmasına neden olan nörofizyoloji aynı zamanda inançlara da neden 
oluyordur. Söz konusu hayatta kalmak ve çoğalma olduğunda, bu inançların ne olduğu hiç 
önemli değildir: Uyum sağlayıcı nörofizyoloji gerçek inançlara neden olursa (örneğin, bu 
küçük siyah şeyleri yemek iyidir), olsun. Fakat yanlış inançlara neden olursa 

(örneğin, doğrusunu yakalarsam prens olacağım), o da olabilir. Nitekim, söz konusu 
nörofizyoloji, yaratığın o anki koşullarıyla herhangi bir ilişkisi olmayan inançlara neden 
olabilir (rüyalarımızda olduğu gibi); nörofizyoloji uyum sağlayıcı davranışa neden olduğu 
sürece, bu da olabilir. Önemli olan tek şey, hayatta kalmak ve çoğalma söz konusu olduğunda, 
nörofizyolojinin doğru türde davranışa neden olmasıdır; doğru inanca (yanlış inanç yerine) 
neden olmasının ise önemi yoktur. 


Sonra, türler arasında şovenizmden kaçınmak için, kendimizi düşünmeyelim. Bunun yerine, 
bize çok benzeyen, belki de uzak gezegenlerde yaşayan, varsayılan yaratık popülasyonlarını 
düşünelim. Bizim gibi, bu yaratıklar da, algı, hafıza ve mantığa, vs. sahiptir. Ayrıca, diyelim 
ki, doğacı evrim onlar için geçerliliğini koruyor, yani doğacı bir evrende yaşıyorlar, çağdaş 
evrimci kuramlar aracılığıyla varsayılan süreçler aracılığıyla varoldular. O halde bu yaratıklar 
hakkında bildiğimiz, hayatta kaldıklarıdır; nörofizyolojileri uyum sağlayıcı davranışları 
üretmiştir. Peki ya inançlarının doğruluğu? İnanç üreten veya bilişsel fakültelerinin 
güvenilirliğine ne demeli? 


Crick ve Churchland'dan öğrendiğimiz (ki zaten bu her durumda açıktır) şudur: 
Varsaydığımız yaratıkların hayatta kalmış olması inançlarının gerçekliği veya bilişsel 
fakültelerinin güvenilirliği hakkında bize bir şey söylemiyor. Bize söylediği şey şu; bu 
inançları üreten nörofizyoloji uyum sağlayıcıdır, tıpkı nörofizyolojinin neden olduğu 
davranışlar gibi. Fakat, nörofizyolojinin de neden olduğu inançların doğru olup olmadığı hiç 
de önemli değildir. Doğru iseler, mükemmel; nörofizyoloji uyum sağlayıcı davranış ürettiği 
sürece, yanlış iseler, o da tamamdır. 


Yaratıkların inançlarından herhangi birisini ele alalım; doğru olma olasılığı nedir? Söz konusu 
inancın uyum sağlayıcı nörofizyoloji tarafından yani, uyum sağlayıcı davranış üreten 
nörofizyoloji tarafından üretildiğini biliyoruz. Fakat gördüğümüz gibi, bu size inancın doğru 
olduğunu düşünmek için bir neden vermiyor (yanlış olduğunu düşünmek için de bir neden 
vermiyor). Bu nedenle, söz konusu inancın, doğru olabileceği gibi yanlış olabileceğini de 
varsaymalıyız; herhangi bir inancın doğru olma olasılığı /2 civraıdadır. Fakat o zaman, bu 
yaratıkların bilişsel fakültelerinin, güvenilirliğin gerektirdiği doğru inançların yanlış inançlara 


ağır basmasını sağlaması muhtemel olmaktan sonra derece uzaktır. Eğer 1.000 adet bağımsız 
inancım olsa, örneğin, ve herhangi bir inancın doğru olma olasılığı /2 ise, o zaman bu 
inançların 3⁄4 veya daha fazlasının doğru olma olasılığı (güvenilirlik konusunda bu kesinlikle 
mütevazi bir koşuldur) 10”dan (-58 kuvvetinde) az olacaktır. Eğer sadece 100 inançtan oluşan 
mütezavi bir bilgi çalışması yapısından söz ediyorsak, bunların 3⁄4’ ünün doğru olma olasılığı, 
birinin doğru olma olasılığının 2 olduğunu varsayarsak, 0,000001 gibi bir şeydir. (6) O halde 
bu yaratıkların doğru inançlarının yanlış inançlarından (belirli bir alanda bile) fazla olması 
olasılığı küçüktür. Çıkarılması gereken sonuç, bilişsel fakültelerinin güvenilir olmasının pek 
muhtemel olmadığı sonucudur. 


Fakat tabii ki, aynı argüman bizim için de geçerli. Evrimci doğacılık doğru ise, o zaman 
bilişsel fakültelerimizin güvenilir olma olasılığı da çok düşüktür. Bu da evrimci doğacılığı 
kabul eden kişi, bilişsel fakültelerinin güvenilir olduğuna ilişkin yenilgiye uğratan bir savı var 
demektir; bu inançtan vazgeçmek, bu inancı reddetmek, artık bu inancı benimsememek için 
bir nedeni vardır. Eğer yenilgiye uğratan bir neden yok ise- yani yenilgiye uğratanı yenilgiye 
uğratan diyebiliriz- bilişsel fakültelerinin güvenilir olduğuna mantıksal olarak inanamaz. 
Güvenilir olduklarına inanmadan edemediğine kuşku yok; inanmaya devam edeceğine de 
kuşku yok; fakat bu inanç mantıksız olacaktır. Bilişsel fakültelerinin güvenilirliği konusunda 
bir yenilgiye uğratıcı neden var ise, bu fakülteler tarafından üretilen herhangi bir inanç için de 
yenilgiye uğratıcı bir nedeni var demektir- buna tabii ki bütün inançları dahildir. Bilişsel 
fakültelerine güvenemezse, inançlarından vazgeçmek için bir nedeni var demektir. Bu 
nedenle, derin ve dipsiz bir kuşkuculuğun ağına düşmüştür. Öte yandan, inançlarından biri 
evrimci doğacılığa olan inançtır; o zaman o inanç için de bir yenilgiye uğratıcı nedeni vardır. 
Bu nedenle evrimci doğacılık- doğacılık ve evrim bileşimi- , kendi kendini çürütür, kendi 
kendini yıkar, kendi kendini vurur. Bu nedenle mantıksal olarak kabul edemezsiniz. Herkes 
için bu argüman doğru gibi görünebilir fakat bunu benimsemek mantıksızdır. O halde, sav, 
evrimci doğacılığın yanlışlığı üzerine bir sav değildir; insanın bu önermeye mantıksal olarak 
inanamayacağı çıkarımı üzerine bir savdır. Bu nedenle, evrim, doğacılığı desteklemekten çok 
öte, her ikisine de mantıksal oalrak inanamayacağınız anlamında, ona aykırıdır. 


Peki bu sav nasıl karşılandı? Bekleyebileceğiniz gibi, doğacılar bu görüş konusunda pek de 
hevesli değiller ve pekçok itiraz ileri sürdüler. 


Bana göre (ki bazıları bunun önyargılı olduğunu iddia edebilirler), bu itirazlardan hiçbiri 
başarılı değildir. (7) Belki de en doğal ve sezgisel itiraz şöyledir. Birkaç paragraf öncesinde 


tarif ettiğimiz varsayılan popülasyona geri dönelim. İnançları yanlış olduğu halde davranışları 
uyum sağlayıcı olabilir, bunu kabul ediyoruz; fakat inançları doğru olsa, davranışlarının çok 
daha uyum sağlayıcı olması çok daha olası değil midir? Bu, davranışları uyum sağlayıcı 
olduğu için, inançlarının muhtemelen doğru ve bilişsel fakültelerinin muhtemelen güvenilir 
olduğu anlamına gelmiyor mu? 


Bu, özellikle de kendi zihinsel yaşamımız hakkında düşünme biçimimizi düşündüğümüzde, 
gerçekten de doğal bir itirazdır. Tabii ki, inançlarınız çoğunlukla doğruysa, hayatta kalma ve 
çoğalma olasılığınız daha yüksektir. Serengeti'de yaşayan tarih öncesi bir hominid (insansı) 
iseniz, aslanların, sevilebilir olduğuna ve okşanmayı seven iri kedilerden başka bir şey 
olmadıklarına inanıyorsanıza tabii ki hayatta kalma şansınız pek yüksek değildir. O halde, 
varsaydığımız yaratıkların, bizim içinde bulunduğumuz bilişsel durumla aynı durumda 
olduklarını varsayarsak, o zaman, bilişsel fakültelerinin güvenilir olması durumda, güvenilir 
olmaması durumunda olacağından, çok daha fazla hayatta kalma şansları vardır. 


Fakat tabii ki, bizim içinde bulunduğumuzu düşündüğümüz aynı bilişsel durumda olduklarını 
varsayamayız. Örneğin, biz bilişsel fakültelerimizin güvenilir olduğunu varsayıyoruz. Bu 
popülasyonla ilgili olarak, mantıksal açısından bunu varsayamayız; ne de olsa, argümanın ana 
noktası, evrimci doğacılık doğru ise, o zaman bizim ve bilişsel fakültelerimizin güvenilir 
olmadığıdır. Bu yaratıklar hakkında bildiklerimiz üzerinde bir kez daha düşünelim. Evrimci 
doğacılığın doğru olduğu bir dünyada yaşıyorlar. Bu nedenle, hayatta kaldıkları ve 
çoğaldıkları için davranışları uyum sağlayıcı olmuştur. Bu da, bu davranışa neden olan veya 
bu davranışı üreten nörofizyolojinin uyum sağlayıcı olduğu anlamına gelir; yani hayatta 
kalmalarını ve çoğalmalarını sağlamıştır. Peki ya inançları? Bu inançlar, uyum sağlayıcı 
nörofizyoloji tarafından üretilmiştir veya neden olunmuştur; mantıklı. 


Fakat bu, bu inançların doğru olduğunu desteklemek için herhangi bir neden vermiyor. 
Davranışlarının uyum sağlama özelliği söz konusu olduğunda, inançların doğru olup 
olmadığının önemi yoktur. 


Diyelim ki, uyum sağlayıcı nörofizyoloji doğru inançlar üretiyor, tamam; uyum sağlayıcı 
davranışlar da üretiyor ve hayatta kalma ve çoğalma için de önemli olan budur. Diğer taraftan, 
nörofizyolojinin yanlış inançlar ürettiğini varsayın, yine tamam; yanlış inançlar ve uyum 
sağlayıcı davranışlar üretyor. Nörofizyolojinin ne tür inançlar ürettiği gerçekte hiç önemli 
değildir; önemli olan uyum sağlayıcı davranışa neden olmasıdır; ne tür inançlar üretirse 
üretsin, açıkça bunu yapmaktadır. Bu nedenle, davranışları uyum sağlayıcı ise, bilişsel 
fakültelerinin güvenilir olmasının muhtemel olmasını düşünmek için herhangi bir neden 
yoktur. 


Bana öyle geliyor ki, buradan çıkan açık sonuç, evrimci doğacılığın mantıksal olarak kabul 
edilemeyeceğidir. Evrimci doğacılığın yüksek kahinleri Hıristiyan ve hatta teist inancın iflas 


etmiş ve aptalca olduğunu yüksek sesle ilan ederler. Öte yandan gerçek şu ki, durum tersine 
dönmüştür. Mantıksal olarak kabul edilemeyen, Hıristiyan inancı değil, evrimci doğacılıktır. 


Referanslar 


(1) Alvin Plantinga ile birlikte yazılmıştır, Blackwell'in, Great Debates in 
Philosophy (Felsefe'de Büyük Münazaralar) serisinden (Blackwell, 2008). 


(2) William Graham'a mektup, The Life and Letters of Charles Darwin (Charles Darwin'in 
Yaşamı ve Mektupları), der. Francis Darwin (London: John Murray, 1887), Cilt 1, s. 315-16. 


(3) Burada bu savın sadece temel noktalarına değineceğim; daha kapsamlı açıklamalar için 
bkz. Warranted Christian Belief (Garantili Hıristiyan İnanç), (Oxford Univ. Press, 2000), 7. 
bölüm; ya da, Knowledge of God (Tanrı Bilgisi) kitabına benim katkıma bakınız, (Blackwell, 
2008); veya Natural Selection and the Problem of Evil (Doğal Seçicilik ve Kötülük Sorunu) 
(The Great Debate), derleyen Paul 

Draper, www.infidels.org/library/modern/paul draper/evil.html. 


(4) Eğer doğacılığın maddeciliği içerdiğini düşünmüyorsanız, o zaman benim argümanımı, 
doğacılık, evim ve maddeciliğin üçlü birleşmesini mantıksal açıdan kabul edemeyeceğiniz 
sonucuna ilişkin argüman olarak ele alın. 


(5) "Epistemology in the Age of Neuroscience," (Nörobilim Çağında Epistemoloji) Journal of 
Philosophy, Cilt. 84, Ekim 1987, s. 548-49. 


(6) Hesaplamaları yapan Paul Zwier'e teşekkürü bir borç bilirim. 


(7) Bkz., ör., Naturalism Defeated? (Doğacılık Yenilgiye Uğratıldı mı?), der. James Beilby 
(Cornell Univ. Press, 2002), savı eleştirenlerin on kadar makalesinin yanı sıra benim 
itirazlarına cevaplarımı da içeriyor. 


TASARIMIN İHTİŞAMI - EVRİMİN TUTARSIZLIĞI 
29.09.2020-haber7 


Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi Psikoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Sefa Saygılı 
tarafından kaleme alınan, “Tasarımın İhtişamı ve Evrimin Tutarsızlığı” kitabı Çıra Yayınları 
tarafından neşredildi. 


, 


Prof. Dr. Sefa Saygılı tarafından kaleme alınan, “Tasarımın İhtişamı ve Evrimin Tutarsızlığı 
kitabı Çıra Yayınları tarafından neşredildi. Evrim düşüncesinin temeli sadece insanın değil, 
bir Yaratıcıya ihtiyaç duymayan, kendi kendine evrimleşmesi inancına dayandığının altını 
çizen Profesör Saygılı, “Evrim, ortaya koymaya ve insanlara dayatmaya çalıştığı 
mekanizmalarla (mutasyon, adaptasyon ve tabii seleksiyon) tamamen kör, akılsız ve bilinçsiz 
kuvvetler olan doğa kanunları ismini verdiğimiz, tesadüfen bir araya gelen sebeplerin, bütün 
varlık alemini ortaya çıkardığını iddia etmektedir. Evrim aslında itici, hiçbir inandırıcı 
olmayan teoridir” ifadeleriyle evrimin geçersizliğini ortaya koydu. 


Darvinizm Yenilmiştir 


Darvinizmin bilim karşısında yenildiğinin altını çizen Prof. Dr. Sefa Saygılı özellikle üç 
konunun altını çiziyor ve tespitlerini şöyle dile getiriyor: 


1-Darvinizm teorisi hayatın yeryüzünde ilk kez nasıl ortaya çıktığını açıklayamamaktadır 


2-Teorinin öne sürdüğü “evrim mekanizmaları'nın gerçekte evrimleştirici bir ektiye sahip 
olduğunu gösteren hiçbir bilimsel bulgu yoktur. 


3-Fosil kayıtları, evrim teorisinin öngörülerinin tam aksine ortaya koymaktadır. 


TASARIMIN İHTİŞAM 
EVRİMİN 
TUTARSIZLIĞI 


»Ror DR SEFA SAYGILI K 
da 


PE YEE 


Evrimcilerin Tutumları 

Çeyrek asırdan beri evrim ile alakalı yazdığı yazıları da tarih vererek bu kitapta toplayan 
yazar Sefa Saygılı, her konuyu işlerken gerekli kaynakları da vermeyi ihmal etmiyor. Kitap 
içinde yer yer bitki, insan, maymun ve konuyla ilgili çeşitli fotoğraf materyallerini de 
kullanan Profesör Sefa Saygılı evrimcilerin tutumları hakkında da şu önemli saptamaların 
altını çiziyor: *Evrimciler kainatta olan biten her şeyin başıboş bırakıldığına inanırlar. 
Dünyanın en karmaşık olgusu olan canlılığın tesadüflerle ortaya çıktığını açıklamaya 
çalışırlar. *İndirgemeci ve hayati basite alan bir mantıkları vardır. *Evrim aynı dinler gibi bir 
inanç sistemidir, yani negatif bir dindir. *Evrim inancı bilim değil ideolojik saplantıdır. 
Ateizmin maskelenmiş görüntüsüdür. *Evrimci en ufak fikri olmadığı veya bir delille 
ispatlayamadığı bir durumla karşılaştığında, spekülatif ve yanlışlanamaz bir senaryo oluşturup 
'evrim böyle yaptı' deyip işin içinden çıkar. Her şeyi evrimin eseri görür. Sanki evrim kudretli 
bir şeymiş gibi böyle açıklamaya devam eder. *Evrimciler her türlü biyolojik veriyi, gözlemi 
muhakkak evrim dogmasına uygun yorumlarlar. Evrimi önyargısız kabul eder, bilimsel 
bulmayanlara hakarete varacak isnatlarda bulunurlar. *Ortada canlı maddenin cansız 
maddeden tesadüflerle inşa edildiğini gösteren hiçbir bilimsel veri veya delil yoktur. 


Sefa Saygılı kitabının hülasasını şu cümle ile noktalıyor: Kısacası evrim teorisi, bilimsel değil 
ideolojik bir bakış açısıdır. Uydurma senaryolara dayanır. 


İNDİRGENEMEZ KARMAŞIKLIK 
August 29, 2009 By Uzelgıl-uzelgi.wordpress.com/ 


Önce, “nedir bu indirgenemez karmaşıklık” sorusunu cevaplayalım, bu soru Vikipedi'den 
alıntılandı: 

İndirgenemez karmaşıklık (İng: Irreducible complexity), içindeki parçaların herhangi birinin 
kaldırılması durumunda işlevini yitiren sistemleri tanımlamakta kullanılan bir terim. Akıllı 
tasarım iddiaların temel taşlarından biridir. Organizmalardaki bazı sistemlerin, daha küçük 
işlevsel birimlere ayrılamayacağını, bu nedenle evrilmiş olamayacaklarını iddia eder. 


Doğadaki bazı canlı yapılarında indirgenemez karmaşıklık örneklerine rastlanıldığı iddia 
edilir. Bu iddiaya göre kompleks bir organ daha basit yapılara başka parçalar eklenmesiyle 
oluşamaz. Kompleks bir yapının birbirinden bağımsız pek çok yapının bir arada son derece 
uyumlu bir şekilde çalışması bu iddiaya tartışmalı bir şekilde kanıt olarak gösterilir. 
Biyokimya Prof. Michael J. Behe indirgenemez karmaşıklığı bir makalesinde şöyle 
tanımlamıştır: 


İndirgenemez karmaşıklıkla söylemek istediğim birçok etkileşimli parçadan oluşan, temel 
bir görevi yerine getiren yâda katkıda bulunan tek bir sistemdir. Bu tür bir sistem, 
tedricen, küçük, başarılı öncü değişikliklerle üretilemez. “Çünkü doğal seçilim işleyen bir 
görevi seçmeye dayanır. Bir indirgenemez karmaşık sistemin, eğer böyle bir şey varsa, 
doğal seçilim için tam bir bütün olarak çalışır halde aniden oluşması gereklidir”| 1 | 
Kompleks yapıya sahip pek çok organ vardır. Akıllı tasarım savunucularının iddiası şöyledir: 


İnsan gözü, 40 kadar küçük dokunun uyum içinde çalışması sayesinde işlev yapar. Gözü 

dış etkilerden koruyan göz kapakları, gözü nemlendiren ve yağlayan özel salgı bezleri, 
ışığın kırılarak içeri alınmasını sağlayan mercek, bu merceği odaklayan küçük kaslar, göze 
girecek ışık miktarını ayarlayan iris, antibakteriyal göz sıvısı ya da ışığı “yorumlayan” 
retina tabakası, bu 40 ayrı parçanın bazılarıdır. Önemli olan gözün tüm parçalarının doğru 
yerde, doğru büyüklükte, doğru işlevde olmasıdır. Eğer bu parçaların biri bile olmasa, ya 

da işlev göremese, insan kör olur. Gözün bu özelliği, bilimsel literatürde “indirgenemez 
komplekslik” denen özelliktir. Bu göruse göre gözü daha basite indirgeyemez, daha ilkel 
hale getiremezsiniz; tek bir eksiklik, körlükle sonuçlanır. Bilim insanları bu tarz bir 
argümanın yanlıs olduğunu, belirli bir yapının baska fonksiyonları olamıyacağı 
varsayımına dayandığını söyler. 

Akıllı tasarımı savunanlar gözün birbirini takip eden küçük tesadüfi değişiklerle 
oluşamayacağını iddia ederler. Ama bu görüş bilim insanlarının büyük bir bölümü tarafından 
kabul edilmez. Gözün nasıl adım adım evrimleşebileceğiyle ilgili bilimsel açıklamaları 
yaptıklarını iddia ederler.[2] [3] 

İndirgenemez karmaşıklık, savunucuları tarafından Akıllı oTasarım(A.T.Yın önemli 
delillerinden biri olarak kabul edilir. 


İndirgenemez karmaşıklık, bugun kabul edilen temel bilimsel kriterlerden hiçbirisini 
karşılamadığı gerekçesi ile bilim insanlarının çok büyük bir bolümü tarafından çöp bilim 
(unk-science/pseudo-science)|4115J olarak (o sınıflandırılmıştır. Ceşitli bilim o insanları 
İndirgenemez Karmışıklık argümanının bilimsel olmadığını ve çürütüldüğünü iddia eder, ve 
uzerine herhangi bir bilimsel araştırma programının bina oedilemiyeceğini 
söyler. [6] İndirgenemez karmaşıklık konusunda, hakemli(peer-reviewed) bir dergide 
yayınlanmış herhangi bir bilimsel makale bulunmamaktadır, ve hiçbir araştırma programına 
konu edilmemiştir. 

Ve kitaba dönelim. 


Darwin ve Wallace'nin çözdüğü sorunun önemini şişirmek imkânsızdır. Yaşayan her 
organizmanın anatomisi, hücre yapısı, biyokimyası ve davranış özelliklerinden, ayrıntılı 
örnekler vererek söz edebilirim. Ancak görünürde tasarımın en dikkat çekici ve başarılı 
örnekleri, (bariz sebeplerden ötürü) elbette yaradılışçı yazarlar tarafından ortaya çıkarılmıştır 
ve benim kibar ironimi hak eden yaradılışçı kitap şudur: Yaşam — Buraya nasıl 
geldim? İsimsiz bir yazardır ancak Watchtower Bible and Trackt Society tarafından on altı 
dilde, 11 milyon kopyası basılmıştır. Ancak bu kitap bana yalnızca yayıncı firma tarafından 
takdir edilmiş gibi geliyor, çünkü 11 milyon adet basılan bir kitabın dünyanın dört bir 


yanındaki iyilikseverlerden sadece 6 kişinin, bana istemediğim bir hediye olarak göndermesi 
bunun en sağlam kanıtıdır. 

Bu anonim ve savurganca dağıtılmış çalışmanın bir sayfasını rastgele açtığınızda, Venüs 
Çiçek Sepeti (Euplectella aspergillum) adıyla bilinen süngeri ve beraberindeki Sir David 
Attenborough alıntısından fazlasını bulamayız: “Venüs Çiçek sepeti adıyla bilinen ve silikon 
dikenlerle bezeli karmaşık bir süngerin temel çatısını incelediğiz de, hayal gücünüz şaşkına 
döner. Birbirinden bağımsızmış gibi görünen mikroskobik hücreler nasıl bir iş birliği yaparak 
milyonlarca camsı kıymığı ve bu kadar karmaşık ve güzel bir kafesi oluşturur? Bunu 
bilemeyiz? The Watchtower yazarları son cümlemeyi eklemekte zaman kaybetmez: “Ancak 
bildiğimiz bir şey var: ‘Bu sünger rastlantı sonucu tasarlanmış olamaz.” Bu gerçekten doğru, 
rastlantıyla tasarlanmış olamaz. Hepimizin bu konuyla ilgili hemfikir olacağımız bir durum 
vardır. Euplectella aspergillum iskeleti gibi fenomenlerin istatistiksel ihtimalsizlik ne kadar 
yüksek olursa, rastlantısallık mantıklı bir çözüm olmaya o kadar uzaklaşır: İhtimalsizlik 
kelimesi de zaten bu durumu tanımlar. Ancak ihtimalsizlik bilmecesiyle aday çözümler, yanlış 
yorumlanan tasarım ve rastlantısallık değil tasarım ve doğal seçilimdir. Rastlantısallık canlı 
organizmalarda gözlemlediğimiz yüksek seviyedeki ihtimalsizliklerle açıklamaya getirilen bir 
çözüm değildir ve aklı başında hiçbir biyolog, böyle olduğunu iddia etmemiştir. Aslında daha 
sonra açıklayacağım üzere tasarım da gerçek bir çözüm değildir; ancak şimdilik her yaşam 
teorisinin çözmek zorunda olduğu sorunu açıklamakla devam etmek isterim: raslantısallıktan 
kurtulma sorunu. 

Watchtower'in sayfalarını çevirdikçe, Loğusa Otu (Aristolochia trilobata) adıyla bilinen 
şahane bitkiye rastlarız ki her parçası mükemmelce tuzağa düşürmek üzere tasarlanmış gibi 
görünür. Böcekler polenlerle kaplanır ve başka bir Loğusa Otu'na sevk edilirler. Çiçeğin 
karmaşık zaferi Watchtower'i şu soruyu sormaya iter: “Bunların hepsi rastlantı sonucu mu 
oluşmuştur? Ya da akıllı tasarımcı tarafından mı yaratılmıştır?” Bir kez daha, hayır, elbette 
rastlantı sonucu oluşmamıştır. Bir kez daha, akıllı tasarım rastlantısallığın tek doğru alternatifi 
değildir. Doğal seçilim yalnızca sade, mantıklı ve hoş bir çözüm değildir; rastlantısallığa karşı 
şu ana kadar önerilmiş tek alternatifidir. Akıllı tasarımcı tıpkı rastlantısallık gibi aynı 
sakıncadan zarar görür. Bu açıkça anlaşılır biçimde istatistiksel ihtimalsizliğe akılcı bir çözüm 
getirmez. Ve ihtimalsizlik ne kadar yükselirse, akıllı tasarımcı da aynı oranda mantıksız kaçar. 
Akıllı tasarımcının sorunu iki katına çıkardığı çok açıktır. Sorunun artmasına bizzat tasarımcı 
sebep olur çünkü doğrudan doğruya kendi kökeniyle ilgili daha bir sorunu açığa çıkarır. Bir 
Loğusa Otu kadar olanak dışı bir canlıyı zekâsıyla tasarlama kapasitesine sahip herhangi bir 
varlık başlı başına en az Loğusa Otu (ya da kâinat) kadar olanak dışı olmalıdır. Bu berbat kısır 
döngüyü sonlandırmaktan çok uzak olarak Tanrı, döngüyü olabildiğince kötü bir hale sokar. 
Watctower'in sayfalarını Oo çevirmeye devam Oo ettiğimizde dev kızılağacın 
(Seguoiadendrongiganteun) dokunaklı bir açıklamasına ulaşırız. Bahçemde bir tane var çünkü 
bu özellikle sevdiğim bir ağaçtır; henüz sadece bir bebek, hemen hemen yüz yaşında ancak 
çevredeki en kısa ağaç. “Kızılağacın yanında duran sıska bir adam yalnızca bakışlarını 
sessizce yukarı diker ve bu heybetli ağaç karşısında saygı duyar. O halde bu görkemli devin 
yapısı ve onu oluşturan küçük tohumların bir tasarım eseri olduğuna inanmak mantıklı değil 
midir?” Bir kez daha, eğer tasarımın tek alternatifinin rastlantı olduğunu düşünürseniz, o 
halde hayır, mantıklı değildir. Ancak yazarlar ya zekâları yetmeyip kavrayamadıkların ya da 
bunu yapmayı istemediklerinden, bir kez daha gerçek alternatif doğal seçilimi ima etmeyi 
unuturlar. 

Bitkilerin (ister küçük Farekulakları ister devasa Kaliforniya Çamları) kendilerini inşa edecek 
enerjiyi kazandıkları sürece fotosentez denir. Watchtower: Bir biyolog şöyle der, “Fotosentez 
sırasında, yaklaşık olarak yetmiş farklı kimyasal tepkime olur, ”. “Bu gerçekten de mucizevi 
bir olaydır.” Yeşil bitkiler doğanın “fabrikaları” unvanını almışlardır; güzel, dingin, çevre 
kirletmeyen, oksijen üreten, bitkiler suyun geri dönüşümünü sağlar ve dünyayı besler. Bunun 


açıklaması rastlantısallık olabilir mi? Buna sahiden inanır mıyız? Hayır, buna 
inanmamalıyız; ancak örneğin ardından örnek tekrarlaması bizi hiçbir şeye ulaştırmaz. 
Yaradılışçı “mantığı? hep aynıdır. Bazı doğal fenomenlerin rastlantısal olarak var olması 
istatistiksel olarak çok imkânsızdır ve ilaveten bu fenomenler çok karmaşık, çok güzel, çok 
huşu uyandırıcıdır. Bu yazarların rastlantısallığa sunabildikleri tek alternatif tasarımdır. 
Bunların hepsi bir tasarımcı tarafından yaratılmış olmalıdır. Ve bilimin bu hatalı mantığa 
yanıtı aynıdır. Rastlantısallığın tek alternatifi tasarım değildir. Doğal seçilim daha iyi bir 
alternatiftir. Aslında, tasarım daha en başında gerçek bir alternatif değildir çünkü çözdüğü 
sorudan daha büyük bir sorun doğurur: tasarımcıyı kim tasarladı? Rastlantısallık ve tasarım, 
her ikisi de istatistiksel ihtimalsizliğin çözümü olarak başarısızdırlar çünkü biri başka bir 
sorun doğurur, diğeriyse sorunu kısır döngüye çevirir. Doğal seçilim gerçek bir çözümdür. 
Şimdiye kadar sunulmuş yegâne işleyen çözümdür. Ve yalnızca işleyen bir çözüm değil aynı 
zamanda müthiş bir şıklığın ve gücün açıklamasıdır. 

Doğal seçilimi ihtimalsizlik probleminin başarılı bir çözümü yapan ancak aynı anda 
rastlantısallık ve tasarımı daha ilk adımda başarısızlığa uğratan nedir? Yanıt doğal seçilimin 
ihtimalsizlik problemini küçük parçalara ayıran birikimli bir süreç olmasıdır. Bu küçük 
parçaların her biri belli belirsiz imkânsızdır ancak bu o kadar ket vurucu bir durum değildir. 
Belli belirsiz sonuçlar yüksek miktarda olup, bunlardan bir yığın oluşturulduğu takdirde, bu 
yığının sonuç ürünü gerçekten çok ama çok imkânsızdır, o kadar imkânsızdır ki 
rastlantısallığın menzili dışına çıkar. Bunlar yaradılışçının bıktırıcı biçimde geri dönüştürdüğü 
kanıtın ana fikrini veren sonuç ürünleridir. Yaradılışçı esas sonucu tamamen es geçer çünkü 
istatistiksel ihtimalsizlik oluşumunu bir kerelik, eşsiz bir sonuç olarak görmekte ısrar eder. 
Birikimin gücünü idrak edemez. 

İhtimalsizlik Dağına Tırmanmak'ta, konuyu bir mesel yardımıyla izah ettim. Dağın bir tarafı 
tırmanılması imkânsız dik bir kayalıktır ancak diğer tarafta zirveye doğru yumuşak bir eğim 
bulunur. Dorukta karmaşık bir makine vardır, bu bir göz ya da bakterisel kamçı motoru 
olabilir. Böyle bir karmaşıklığın parçalarının kendiliğinden birleşebilmesi mantıksız görüşü, 
dağın eteğinden doruğa sadece tek bir sıçrayışıyla sembolize edilmiştir. Evrim, bunun aksine, 
dağın diğer tarafında bulunur ve zirveye kadar yumuşak eğimi kullanarak emekler: kolay! 
Doruğa bir sıçrayışla erişmek yerine yumuşak eğimi ağır ağır tırmanma prensibi oldukça 
yalındır, insan bir Darwin'in sahneye çıkarak bunu keşfetmesinin bu kadar uzun sürmesine 
şaşırmadan edemiyor. Başardığı zamanda, Newton'un annus mirabilis'inin üzerinden yaklaşık 
üç asır geçmişti ki Newton bu başarıyı Darwin'e göre çok daha zor koşullar altında 
gerçekleştirmiş gibi görünüyor. 

Mutlak ihtimalsizliğe bir diğer metafor bir banka kasasındaki şifreli kilittir. Teorik olarak, bir 
banka soyguncusu şansı olabilir ve rastlantı eseri doğru sayı birleşimini tuşlayabilir. Bankanın 
şifreli kilidi pratikte bu rastlantısallığı imkânsız kılmaya yeter ihtimalsizlikte tasarlanmıştır; 
şifreyi çözmek hemen hemen Fred Hoyle'nin Boing 747'si kadar olanak dışıdır. Ancak, her 
adımda küçük ipuçları veren kötü tasarlanmış bir şifreli kilidimiz olduğunun düşünün; Tıpkı 
Sıcak-Soğuk oyunu oynayan çocukların ebenin konumuna göre ‘sıcak-soğuk’ diye 
bağırmaları gibi. (Ebe hedefe yaklaştıkça “sıcak, uzaklaştıkça “soğuk” diye tüyo verilir.) 
Şifreli kilidin kadran mekanizmasının hırsız her doğru rakama yaklaştığında belirleyici 
metalik sesler çıkardığını varsayın. Hırsız eninde sonunda büyük piyangoya ulaşır. 
İhtimalsizlikten kanıtı kendi lehlerine kullanmayı deneyen yaradılışçıların biyolojik 
adaptasyonu daima, sonucu belli olmamış bir “ya büyük piyango, ya elde var sıfır” bulmacası 
olarak sayarlar. “Ya büyük piyango, ya elde var sıfır safsatasının diğer bir adı da 
“indirgenemez karmaşıklık'tır (İK). Göz görür ya da görmez. Kanat uçar ya da uçmaz. 
Faydasız orta ürünler oldukları zannedilse de bu açıkça hatalı bir sanıdır. Bu gibi orta ürünler 
pratikte boldur ki teoride de bunun tam anlamıyla böyle olmasını beklememiz gerekir. 
Yaşamın şifreli kilidi bir, “ısınıyor, soğuyor, ısınıyor” cihazıdır. Yaradılışçılar İmkânsızlık 


Dağı'nın yıldırıcı dik kayalığı dışındaki her şeye kör kalırken, gerçek yaşam İmkânsızlık 
Dağı'nın diğer tarafındaki yumuşak eğimlerin arayışındadır. 

Darwin Türlerin Kökeni'nin bütün bir bölümünü “Değişiklik geçiren nesil kuramındaki 
anlaşılmazlıklar? konusuna ayırmıştır ve şu doğru bir ifade olacaktır ki bu kısa bölüm o 
zamana kadar ileri sürülmüş bu sözüm ona anlaşılmazlıkların her birini önceden kestirmiş ve 
günümüz için etkisiz hale getirmiştir. En zorlu sorunlar Darwin'in “aşırı kusursuz ve karmaşık 
organlarıdır? ki bunlar bazen hatalı bir mantıkla “indirgenemez karmaşıklık? olarak 
tnımlamıştır. Darwin gözün özel bir sorun çıkardığı belirlemiştir: “Gözü, farklı mesafeleri 
odaklanmaya, farklı miktardaki ışığı içeri almaya ve küresel ve renksel sapmaları düzeltmeye 
yarayan eşsiz düzeneklerin hepsiyle ele aldığımızda, bu organın doğal seçilimin etkisiyle 
meydana gelmiş olma olasılığı dürüstçe itiraf ederim ki bana son derece saçma geliyor.” 
Yaradılışçılar bu ifadeyi sinsice tekrar tekrar vurgularlar. Darwin'in konuyla ilgili diğer 
yorumlarını asla vurgulamadıkları söylemeye bile gerek yoktur. Darwin'in oldukça rahat 
görünen bu itirafı aslında tumturaklı bir hiledir. Bu şekilde rakiplerini tam karşısına almayı ve 
zamanı gelip de yumruğunu attığında en güçlü etkiyi vermek istemişti. Bu yumruk, elbette ki 
Darwin'in gözün kademeli olarak nasıl evrim geçirdiğini basitçe izah etmesiydi. Darwin 
“indirgenemez karmaşıklık? ya da “imkânsızlık dağına çıkan yumuşak eğilim” ifadesini 
kullanmamış olabilirdi ancak her ikisinin de temelini açıkça anlatmıştı. 

“Yarım gözün faydası nedir?” ve “Yarım kanadın faydası nedir?’ sorularının her ikisi de 
“indirgenemez karmaşıklık” kanıtının tanımlanmasıyla ilgilidir. İşleyen bir birimin 
parçalarından birinin çıkarılması eğer tüm birimin işlemesini engelliyorsa, bu birimin 
indirgenemez karmaşıklıkta olduğu söylenir. Bunun, hem göz hem de kanatlar için bariz bir 
durum olduğu düşünülür. Ancak bu sanıları dikkatlice gözden geçirmeye vakit tanıdığımızda 
yanlışlığı hemen fark ederiz. Göz lensi ameliyatla çıkarılmış bir katarakt hastası gözlükleri 
olmadan net göremez ancak bir ağaca çarpmayacak kadar ya da bir uçurumdan düşmeyecek 
kadar iyi görür. Bir yarım kanat gerçekten de tam bir kanat kadar iyi değildir ancak hiç kanat 
olmamasından kuşkusuz daha iyidir. Bir yarım kanat bir ağaçtan ya da belirli bir yükseklikten 
düşüşünüzü hafifleterek hayatınızı kurtarabilir. Ve bir kanadın yüzde 51'lik bölümü biraz 
daha uzun bir ağaçtan düştüğünüzde sizi kurtarabilir. Bir kanadın hangi oranda bölümüne 
sahip olursanız olun, düştüğünüzde hayatınızı kurtaracağı bir yükseklik vardır ki buna göre 
biraz daha küçük bir kanatçık aynı düşüşte size fayda sağlamayacaktır. “İnsanların üzerinden 
düşebileceği farklı boylardaki ağaçlar” deneyi teorik olarak dikkate alınması gereken bir 
yöntemdir ve yüzde 1'den yüzde 100'e kadar olan her bir kanat kendine özgü bir yumuşak 
düşüş avantajı sağlamalıdır. Ormanlar havada süzülen ya da paraşüt yapan hayvanlarla 
doludur ve bunlar pratikte İmkânsızlık Dağı'nın özel eğiliminden yukarı tırmanan her adımda 
örnek teşkil ederler. 

Farklı boylardaki ağaçtan düşüşe kıyasla, yarım bir göz (yüzde 50'lik) bir hayvanın hayatını 
kurtarabilirken, yüzde 49'luk bir gözün bunu yapamayacağı durumları akla getirmek oldukça 
basittir. Yumuşak düşüşlerin buradaki karşılığı, ışıklandırma şartlarındaki değişiklikler ve 
avınızı ya da avcınızı görebildiğiniz mesafedeki değişiklerdir. Ve kanatlar veya uçmayı 
elverişli bedensel yapılar gibi mantıklı orta ürünleri akla getirmek oldukça basittir: Hayvanlar 
âleminin her köşesinde bolca bulunurlar. Yassı solucanın, tüm mantıklı ölçümler dâhilinde, 
yarım insan gözünden daha düşük yetenekte bir gözü vardır. Nautilus (ve belki de soyu 
tükenmiş fosil kuzenleri ki Paleozoik ve Mesozoik suların hâkimiydiler) yassı kurt ve insan 
arasında, orta düzeyde bir göze sahiptir. Işığı ve gölgeyi fark edebilen ancak görüntüden 
yoksun yassı kurt gözünün aksine, Nautilus'un “iğne deliği kamera” gözü gerçek bir görüntü 
elde eder; Ancak bizimkisine kıyasla bu, bulanık ve karanlık bir görüntüdür. Görüntü 
netliklerine rakamsal bir değer atamak sahte bir kesinlik olacaktır ancak aklıselim hiç kimse 
inkâr edemeyecektir ki omurgalıların ve birçok diğer canlının bu gibi gözlere sahip olması 
gözsüz olmaktan çok daha iyidir ve dolayısıyla bu varlıkların tümü İmkânsızlık Dağı'nın 


zincirleme ve yüzeysel yamacı boyunca uzanırlar. Bizim gözümüz ise zirveye çok yakındır; 
en tepede değildir ama buna çok yakındır. İmkânsızlık Dağına Tırmanmak'da, bir konuyu 
bütünüyle göz ve kanatlara ayırdım. Ve bunu varlıklar için yavaş ve kademeli derecelerle 
evrim geçirmenin ne kadar kolay olduğunu göstermek için yaptım. Şimdi başka bir konuya 
geçiyorum. 

Böylece, gözlerin ve kanatların kesinlikle indirgenemez karmaşıklık olmadıklarını gördük; 
ancak bu ayrıntılı örneklerden daha ilginç olanını kazanmamız gereken genel ibrettir. Birçok 
kişinin bu apaçık kanıtlarla kör kalarak ölmesi bizi daha belirsiz diğer kanıt örnekleri 
konusunda uyarmaya hizmet etmelidir. Mesela “akıllı tasarım kuramcılarının? siyasi avantajlı 
örtmecesinden yararlanan yaradılışçıların günümüzde çığırtkanlığını yaptıkları hücresel ve 
biyokimyasal kanıtlar. 

Burada eğitici bir hikâyemiz vardı ve bize şu fikri verdi: Hiçbir şeyin indirgenemez 
karmaşıklıkta olduğunu beyan etmeyin; bununla ilgili olasılıklar şu yöndedir ki, ya ayrıntıları 
yeterince özenle incelememişsinizdir ya da yeterince özen gösterdiğinizi zannetmişsinizdir. 
Diğer taraftan biz bilim yanlıları kesin biçimde aşırı güvenli olmamalıyız. Belki de 
etrafımızda, doğada, hakiki indirgenemez karmaşasıyla gerçekten de İmkânsızlık Dağı'nın 
yumuşak eğiminin önüne geçen bir şey vardır. Yaradılışçılar, “eğer gerçek indirgenemez 
karmaşıklık tam anlamıyla kanıtlanabilseydi Darwin'in teorisine zarar verirdi” derken 
haklıydılar. Darwin bunu zaten söylemişti: “Eğer çok sayıda başarılı ve irili ufaklı 
değişiklikler sayesinde oluşturulması mümkün olmayan herhangi bir karmaşık organın varlığı 
kanıtlanabilseydi, teorim kesinlikle hezimete uğrardı. Ancak ben böyle bir durum 
göremiyorum.” Darwin böyle bir durumu göremezdi ve tüm o gayretli, gerçekten umutsuz 
çabalara rağmen onun zamanından itibaren hiç kimse de göremedi. Yaradılışçılığın bu kutsal 
efsanesi için birçok aday çözüm getirmeye çalışmış, nitekim sunulan hiçbir çözümün 
savunması yapılamamıştır. 

Öyle ya da böyle, indirgenemez karmaşıklığın gerçek örneklerinin keşfedilip Darwin'in 
teorisinin yıkılmış olduğunu düşünsek bile, bu keşiflerin beraberinde akıllı tasarım teorisini de 
yıkmayacağını kim söyleyebilir? Aslında, akıllı tasarım teorisi çoktan zedelendi, çünkü 
söylemekten usanmayacağım üzere, Tanrı hakkında her ne kadar az bilgi sahibi olsak da onun 
son derece karmaşık ve muhtemelen indirgenemez olduğundan emin olabiliriz! 

Richard Dawkins / Tanrı Yanılgısı (Sayfa, 116—122) 


İNDİRGENEMEZ KARMAŞIKLIK 
SONSUZ.US/ 


Akıllı tasarımcıların ağızlarından düşmeyen "İndirgenemez Karmaşıklık" (İndirgenemez 
Komplekslilik) nedir gelin beraber inceleyelim. Her şeyden önce kabaca tanımı: 


""İndirgenemez karmaşıklık (İng; Irreducible complexity), içindeki parçaların herhangi 
birinin kaldırılması durumunda işlevini yitiren sistemleri tanımlamakta kullanılan bir terim. 
Akıllı tasarım iddiaların temel taşlarından biridir. Organizmalardaki bazı sistemlerin, daha 
küçük işlevsel birimlere ayrılamayacağını, bu nedenle evrilmiş olamayacaklarını iddia eder. 


in 


Biyokimya Prof. Michael J. Behe indirgenemez karmaşıklığı bir makalesinde şöyle 
tanımlamıştır: 


"İndirgenemez karmaşıklıkla söylemek istediğim birçok etkileşimli parçadan oluşan, temel bir 


görevi yerine getiren yâda katkıda bulunan tek bir sistemdir. Bu tür bir sistem, tedricen, 
küçük, başarılı öncü değişikliklerle üretilemez. “Çünkü doğal seçilim işleyen bir görevi 
seçmeye dayanır. Bir indirgenemez karmaşık sistemin, eğer böyle bir şey varsa, doğal seçilim 
için tam bir bütün olarak çalışır halde aniden oluşması gereklidir”" 

Her ne kadar tanımlar böyle olsa da bilim insanları indirgenemez karmaşıklığı çöp bilim 
olarak kabul eder. İndirgenemez karmaşıklık argümanı bilimsel değildir ayrıca bu konu 
hakkında her hangi bir hakemli bilim dergisinde bir makale bulunmamaktadır. 


Bu argümanı öne sürenlerin örneklerinden birisi "göz" dür mesela. Göz'ün işlevini 
gerçekleştirebilmesi için her dokusuna ihtiyaç duyduğunu iddia eder. Oysa durum hiç de öyle 
değildir. Göz'ün ana işlevi ışığa karşı duyarlı bir organizma olmasıdır. Yapılan araştırmalarda 
tek hücreli terliksi hayvanların bile ışığa duyarlı organelleri (bakın hücre bile değil) 
bulunduğu için indirgenemezlik karmaşıklık argümanı çoktan raflara kaldırılmıştır. 


Hele bir de bu argümanı "Basite indirgenemezlik karmaşıklık" olarak kullananlar var ki evlere 
şenlik. Bunlar akıllı tasarımcıların bile ne demek istediğini anlamamış bir şekilde "gözü basite 
indirgeyemezsin" şeklinde slogan atma halindeler. 


İNDİRGENEMEZ KARMAŞIKLIK 


24 Aralık 2018 Pazartesi-Can Uğurateş-gazette.com.tr/ 


İlk bakışta insana ilginç gelebilecek bir kavram: İndirgenemez karmaşıklık. Ancak bu 
kavramın tanımından hareketle birçok farklı sonuca ulaşılabilirken, önemli bir sonuç da 
ortaya çıkıyor: Akıllı tasarım. 


Akıllı tasarımı, insanın yaratılış teorileriyle birlikte değerlendirdiğinizde, ortaya çıkan sonuç: 
İnsanın, bu gün eğitimsiz beyinlerce sıklıkla fakat yanlış anlamlarla tartışılarak, yasakçı 
zihniyetle eğitim dışına çıkarılmaya çalışılan evrim sonucu değil, bir yaratıcı tarafından 
tasarlandığı. O halde bilimden hemen uzaklaşarak, inancının dogmaları arasında boğulmalı 
mı, yoksa tam aksi yönde çalışmalarla biz kimiz, neyiz, nasıl oluştuk, oluşmamızın bir 
maksadı var mı gibi ardı ardına sıralanabilecek sorulara, bilimsel temelli cevaplar mı 
aramalıyız? 


İnanç retoriklerinde çözüm basit: Denenmek için yaratıldık. Nefes aldığımız sürece 
deneniyor, bir sınavdan geçiyor ve sonsuz ahiret yaşamına hazırlanıyoruz. Ancak, gerçekten 
öyle mi? Kadim anlatılar daha farklı yaklaşım sergilerken, bu gün ulaşılan teknoloji ile 
Dünyanın ve insanlığın, din kitaplarında belirtilen sürelerde oluşmadığı gerçeğine de ulaşmak 
mümkün. 


İngiliz kilisesine bağlı piskopos James Ussher, Kutsal Kitabı (Holy Bible yani Eski Ahid ve 
Yeni Ahid ya da Tevrat, Zebur, İncil) inceleyip, M.Ö. 23 EKİM 4004 Pazar gününü, 
Dünyanın ilk günü olarak tespit edip başlangıç kabul ederek, günümüzden yaklaşık 350 yıl 
önce, Dünyanın 6.000 yaşında olduğu sonucuna ulaştı. Ayrıca bir kronoloji hazırladı ve Adem 
ile Havva'nın yaratılışıyla, cennetten kovulma tarihlerini de hesapladı. Üstelik kilise 1701'de 
bunu, Piskopos Ussher'in kronolojisini, resmi olarak kabul etti. 


Bu gün ulaşılan teknoloji ile Dünyanın yaşının 4,5 milyar yıl olduğu biliniyor. Şimdi bir kısım 
diyecek ki: “İslam farklı söylüyor.” Kaf Suresi 38”nci ayette, Dünyanın altı günde yaratıldığı 
bildirilir. Tevrat (Genesis 1:1-2:3) da Dünyanın altı günde yaratıldığını söylüyor. Bir kısım 
ilahiyatçı da bunu desteklemek için sürelerin bizim algılarımızla, bilgimizle sınırlanmaması 
gerektiğinden hareketle, kutsal kitaplarda verilen sürelerin zamansal sınırlarının, bizim 
düşüncemizden, algılarımızdan daha farklı olduğunu ispata yönleniyor. Tanrısal boyutta 
zamansal sınırlamaların, Zaman ve Mekân kavramının üzerinde olması gereken Tanrı 
kavramına, sınırsal yaşamsallık kattığının farkında olmaksızın, bu görüşü savunanların bir 
kısmı, Tanrısal boyutta bir günün, bizim zaman algılarımızla 1.000 yıla denk geldiğini iddia 
ederken, bir kısmı ise kadim anlatılardan yola çıkarak, Dünyanın yörüngesel hareketleriyle, 
esasen Tanrısal boyutta bir yılın, bizim 26.000 yılımıza denk geldiğini söylüyor. Doğru mu, 
yanlış mı? İspatı şu an mümkün değil. Ancak, inananlar için tartışılamaz bir gerçek var: 
Kesinlikle doğru. 


Darwin'in, 1836'da H.M.S Beagle isimli gemiyle yaptığı araştırma gezisi ardından, 
kendisinin de çelişkileriyle, çekincelerle ortaya koyduğu ve 1859'da yayınladığı, Türlerin 
Kökeni isimli kitabında ortaya attığı teorilerin, bu gün motomot doğru olmadığı ve insanın 
Dünya üzerindeki varlıksal gelişimiyle çelişkiler içerdiği ortaya kondu ki bunun ortaya 
konması evrimin olmadığını ispatlamıyor. Ayrıca bilim, evrimin varlığını ve kendi 
kurallarıyla işlemeye devam ettiğini de kanıtlamış durumda. Bu arada Darwin'in, teoloji 
eğitimi aldığını da unutmamak gerekiyor. 


İnanç kapsamı dışında değerlendirme yapıldığında, bunların hepsi, bir gün ispatlandığında 
doğruluk kazanacak teoriler olarak değerlendirilebilir. Ancak, esasta yaratışla ilgili sadece bir 
gerçek var ve bilim halen bunu bulmaya çalışıyor. 


Gelelim başlığımızın anlamına. İndirgenemez karmaşıklık: Bir sistemin tek bir bölümünün 
çalışmayı bırakması halinde, tüm sistemin çalışamaz hale gelmesi olarak anlamını bulur. 


Yani her sistemin, kendi içinde olmazsa olmaz işlevsellikte parçaları vardır ve bu sistemi basit 
bir kaldıraçtan başlatıp, uzay teknolojisine kadar değerlendirmek mümkün. Destek olmadan 
kaldıraç olabilir mi? Ya da bir motor, ana parçalarından herhangi biri eksik olduğunda, 
çalışmasına devam edebilir mi? Bir fare kapanına, üzerindeki yay olmadan kapan denilebilir 
mi? 


O halde evreni de bir sistem olarak kabul ettiğimizde, bu sistemin kusursuz çalışabilmesi için 
alt sistemlere ihtiyaç duyulduğu gerçeği ortaya çıkar. Evrenden galaksilere, galaksilerden 
güneş sistemlerine ve oradan da tek bir gezegenin varoluş gerekçesine indirgeme yapıldığında 
ve gezegendeki habitatların, endemik türlerin ve bireysel yaşamların sistemsel konumuna 
dikkat edildiğinde ortaya çıkan sonuç: İnsan türünün, var olan sistemde, indirgenemez 
karmaşıklıkla tanımlanabilecek bir konumda olup olmadığının sorgulanmasının gerekliliği. 
Eğer bu tanımın içinde yer buluyorsa, insanın, sistemin bir parçası olarak doğal yollarla 
oluştuğu sonucuna ulaşmak mümkünken, sistemin akıllı tasarımından hareketle, bir yaratılış 
teorisi ortaya atılabilir. Yok, eğer insanın, sistemde indirgenemez karmaşıklıkla tanımlanması 
mümkün değilse ve sistem, insan olmadan da çalışmasına devam ediyorsa, bu kez insanın 
sistemdeki yerinin sorgulanmasının mantıksızlığıyla, akılcı düşünce, bizi yine bir akıllı 
tasarıma sürüklüyor ve biri ya da birilerinin, bir şekilde, insanın Dünyada var olmasını istemiş 
olduğu gerçeği ortaya çıkıyor. Bunu mevcut inanç retoriği ile açıklamak, ispatlanamaz 
sonuçlarıyla mümkün olabilirken, esasen, bilmediğimiz ve düşünemediğimiz boyutlarda bir 


gerçekle karşılaşmamız da belki an meselesi. Bilimsel çalışmalar, her şeye rağmen hız 
kesmeksizin devam ediyor. 


INDİRGENEMEZ KARMAŞIKLIK - IRREDUCİBLE COMPLEXİTY 


March 12, 2009 By Şüphecı Melek-suphecimelekblog.wordpress.com/ 


Yaratılışçılar arasındaki en popüler argümanlardan birisi hakkında yazmak istiyorum. 
Indirgenemez karmaşıklık, ya da orijinal ismiyle “irreducible complexity”, ilk olarak 
biyokimya profesörü Michael Behe tarafından ortaya atılan ve biyolojide karşılaşılan 
karmaşık-kompleks sistemlerin indirgenemez olduğunu iddia eden argümandır. 
İndirgenemez karmaşıklık argümanına göre : 


Indirgenemez karmaşık sistemler, birbirine tam uyumla bir araya gelmiş, ve parçalarından bir 
tanesinin bile kaybedilmesi halinde, temel görevini yapamaz hale gelecek sistemlerdir. Diğer 
bir deyişle, böyle bir sistemin temel görevini yapabilmesi için halihazırdaki tüm ve uyum 
içinde çalışan parçalarına ihtiyaç vardır. Bu sistem, daha basit bir durumdan bu haline 
evrimleşmiş olamaz. Bu durum da, evrimin var olmadığını ve canlıların bir akıllı tasarım 
ürünü olduğuna kanıttır. 


Bu argüman, bilim dünyasında kabul gören bir argüman hiç bir zaman olmadı. Sebeplerini 
birazdan inceleyeceğim. Ancak en yaygın eleştiri, bu argümanın, genellikle sözkonusu 
“indirgenemez” denilen sistemlerle ilgili bilgisizlikten kaynaklandığı, ve aslında 
indirgenemez denilen tüm sistemlerin evrimsel biyoloji çerçevesinde indirgenebildiği 
yönündedir. 


Bilimadamları, bu görüşün savunucularının öne sürdüğü Göz, Bağışıklık sistemi, kanın 
pıhtılaşması ve Flagellum (tek hücreli bir canlı) gibi sistemleri evrimsel süreçle 
açıklamışlardır. Dahası, bir parçasını kaybeden bir organın fonksiyonunu kaybetmesi, bu 
organın adım adım ve her adımda bir parça değişerek şimdiki haline gelmiş olmasını 
değiştirmez. Bu durumu açıklamak için şöyle bir örnek verilebilir, tuğlalarla inşa edilen bir 
evin bir duvarının yıkılması, evin tamamının çökmesine sebep olabilir, ancak bu durum evin 
tek tek tuğlalarla inşa edildiği gerçeğini değiştirmez. 


Yeni görevlerin dereceli adaptasyonu 

Karmaşık sistemlerin önceki halleri, kendi başlarına herhangi bir işe yaramazken, başka bir 
fonksiyonda işe yarar olabilmektedir. Yine Behe'nin verdiği bir “fare kapanı” örneğinden 
yola çıkarsak, fare kapanının bir parçasını çıkarırsak, o cisim fare kapanı olarak bir işe 
yaramıyor olabilir, ancak çıkardığımız parçaya bağlı olmak üzere yelpaze, mangal, ya da yaylı 
kısmı parmakları güçlendirmek için el yayı olarak kullanılabilir. İndirgenemez karmaşıklık 
savunucuları, organların, en baştan beri aynı fonksiyona sahip olduğu varsayımında bulunarak 
bir organın ya da sistemin, aslında farklı bir görevi varken, evrimleşerek yeni bir göreve sahip 
olabileceği noktasını atlamaktadırlar. 


Deneysel kanıtlar ve yanlışlanabilirlik 

Bilimsel bilginin yanlışlanabilirlik özelliğini göz önüne alırsak, Akıllı tasarım ve 
indirgenemez karmaşıklık, bilimsel olarak yanlışlanabilir olmadıkları için, bilimsel bilgi 
olarak kabul edilemezler. 


Bu teknik bir yaklaşım olsa da, bazı bilim adamları, zaten elde olan kanıtlar neticesinde, öne 
sürülen örneklerin hiç birisinin indirgenemez olmadığı ve zaten sırf bu durumun bile 
“indirgenemez karmaşıklık” iddiasını çürüttüğünü söylemektedir. 


Bilgi eksikliği argümanı — argumentum ad ignorantiam 

İndirgenemez karmaşıklığı eleştiren bilim adamları, bu iddiayı savunanların, bilgi 
eksikliğinden kaynaklanan boşlukları “akıllı tasarımcı” jokeriyle doldurduklarını 
söylemektedir. Yani öne sürülen örnekler, genellikle bu örneklerin bilimsel yöntemlerle 
açıklanmış evrimleriyle ilgili detayları bilmemekten kaynaklı argümanlarla öne 
sürülmektedir. 


Konuyla ilgili kapsamlı ve açıklayıcı wikipedia makalesinin bir bölümünü teknik detaylara 
kaçmadan aktarmaya çalıştım. 

Özetle, indirgenemez karmaşıklık, yani biyolojik bir sistemin, sadece bir akıllı tasarımcı 
tarafından yaratılmış olabileceği kadar karmaşık olduğu ve bu sebeple evrimleşemeyeceği 
iddiası bilimsel olarak ciddiye alınmayan, çoğunlukla da kanıt diye gösterilen örneklerle ilgili 
bilgisizlikten kaynağını alan bir argümandır. 


İNDİRGENEMEZ KARMAŞIKLIK NEDEN BUDALACADIR? 
darwinianape.wordpress.com/ 


Micheal Behe'nin “indirgenemez karmaşıklık” terimi, dürüst olmak gerekirse, açıkça 
budalalıktır —ve işte sebebi. 


“İndirgenemez karmaşıklık” basit bir konsept. Behe'ye göre bir sistem eğer içerisindeki bir 
parça kaybolduğunda işlevini yitiriyorsa, bu sistem indirgenemez karmaşıklıktadır. Behe 
indirgenemez karmaşıklıktaki sistemlerin doğrudan, kademeli evrimsel mekanizmalar ile 
evrimleşemeyeceğine inanmaktadır. 


Ancak, standart genetik süreçler kolaylıkla böyle yapılar üretebilir. Neredeyse bir yüzyıl önce, 
bu belirli sistemler Nobel ödüllü Genetikçi H.J. Muller tarafından, evrim teorisi kullanılarak, 
öngörüldü, betimlendi ve açıklandı. Bu nedenle, aşağıda da açıklanacağı gibi, sözde 
“indirgenemez karmaşık” yapılar aslında evrimleşebilir ve indirgenebilirler. Behe, 
indirgenemez karmaşıklığa yanlış isim vermiştir. 


Mullervari İki- Adım: Bir Parça Ekle Ve Onu Gerekli Kıl 


Xx. 


veya, Neden Behe'nin “indirgenemez karmaşıklığı” budalaca: 
“,.. indirgenemez şekilde karmaşık bir sistem, kademeli olarak seçilen, başlangıçta elzem 
olmayan fakat sonunda zaruri hale gelen parçalar yoluyla ortaya çıkabilir. ” 


William A. Dembski 2004, p.24 
Giriş 


Micheal Behe'nin “indirgenemez karmaşıklık” terimi, dürüst olmak gerekirse, açıkça 
budalalıktır —ve işte sebebi. 


“İndirgenemez karmaşıklık” basit bir konsept. Behe'ye göre bir sistem eğer içerisindeki bir 
parça kaybolduğunda işlevini yitiriyorsa, bu sistem indirgenemez karmaşıklıktadır. Behe 
indirgenemez karmaşıklıktaki sistemlerin doğrudan, kademeli evrimsel mekanizmalar ile 
evrimleşemeyeceğine inanmaktadır. 


Ancak, standart genetik süreçler kolaylıkla böyle yapılar üretebilir. Neredeyse bir yüzyıl önce, 
bu belirli sistemler Nobel ödüllü Genetikçi H.J. Muller tarafından, evrim teorisi kullanılarak, 
öngörüldü, betimlendi ve açıklandı. Bu nedenle, aşağıda da açıklanacağı gibi, sözde 
“indirgenemez karmaşık” yapılar aslında evrimleşebilir ve indirgenebilirler. Behe, 
indirgenemez karmaşıklığa yanlış isim vermiştir. 


Behe'nin kusurlu argümanı 


Behe indirgenemez karmaşıklıktaki sistemlerin kademeli evrim tarafından üretilemeyeceğini 
iddia ediyor. Fakat neden? Behe'nin tahmini şöyle bir şey: 

(Önermel) Doğrudan kademeli evrim sadece parçaların adım adım eklenmesi yoluyla ilerler. 
(Önerme2) Tanım gereği, indirgenemez derecede karmaşık bir sisetm fonksiyonsuz parça 
içermemektedir. 

(Sonuç) Bundan ötürü, indirgenemez derecede karmaşık bir sistemin tüm olası doğrudan 
kademeli evrimsel öncülleri işlevsiz olacaktır. 


Tabi ki, Behe'nin argümanı geçersizdir zira ilk önerme yanlıştır: Kademeli evrim sadece 
parça eklemekten çok daha fazlasını yapabilir. Örneğin, evrim parçaları değiştirebilir ya da 
çıkarabilir(gayet basit, ha?). Buna karşın, Behe'nin indirgenemez karmaşıklığı sadece 
parçaların eklenmesini geri almayla sınırlıdır. Bu yüzden indirgenemez karmaşıklık bize bir 
yapının nasıl evrilip evrilmediği hakkında yararlı hiç bir şey söyleyemez. 


Mullervari iki-adım 


Behe'nin hatası hazır elimizdeyken, çabucak Behe'nin “indirgenemez” muamması için bir 
diğer utanç verici derecede basit çözüme geçelim. İndirgenemez karmaşıklıkta bir sistemin, 
işlevsel bir öncülden kademeli olarak evrilebilmesi için sadece iki temel adım gereklidir: 
1-Bir parça ekle. 

2-Onu gerekli kıl. 


Durum bu kadar basit. Bu iki adımdan sonra, parçayı çıkarmak işlevini kaybettirecek, fakat 
sistem doğrudan ve kademeli olarak daha basit, ve işlevsel bir öncülden üretilmiş olacaktır. 
Ve bu durum tam da Behe'nin imkansız olarak öne sürdüğü şeydir. 


Bilimsel bir açıklama olarak, Mullervari iki-adım oldukça genel ve güçlüdür, zira sözkonusu 
sistemin biyolojik özelliklerinden bağımsızdır. Aslında, bu iki adım aynı anda tek bir olayda, 
hatta tek bir mutasyonda gerçekleşebilir. Sistemin işlevi süreç boyunca sabit kalabilir ya da 
değişebilir. Adımlar işlevsel olarak yararlı(uyum sağlayabilen) olabilir veya 
olamayabilir(doğal). Süreç sırasında doğal seçilime baş vurmamıza dahi gerek yoktur — 
genetik sürüklenme veya doğal evrim yeterlidir. Biyolojik bir yapıya parça ekleme yollarının 
sayısı neredeyse sınırsızdır, tıpkı bir sistemi bir parçanın işlevsel olarak hayati bir hale 
gelmesini sağlayacak şekilde değiştirme yollarının sayısı gibi. Açıkça, sıradan genetik 
süreçler ikisini de kolayca yapabilir. 


IK için Tarihsel ve teknik olarak uygun isim:”Kenetlenen Karmaşıklık” 

Yukarıda gösterilen sebeplerden ötürü, hem bilimsel etik hem de bilimsel kesinliğin bizi 
mecbur bırakmasından dolayı, “indirgenemez karmaşık” yapıları Behe'nin yanlış 
isimlendirmesini kullanarak refarans vermekten kaçınmayı önermekteyim. Daha ziyade, H.J 
Muller?'ın benzer moleküler fenomenin evrimsel analizinde kullanılan “Mulleriyan kenetlenen 
karmaşıklık”(MKC) terimini kullanmayı öneriyorum. 

Örnek 1: Taş köprü 

Mullerian iki-adımına çok açık bir örnek bir taş köprü ile verilebilir. Üç adet taştan yapılı 
basit bir “öncül köprü” düşünün. Bu köprü geçilmesi gerekilen bölgeye dizilmiş ve 
dolayısıyla işlevseldir. Mullervari iki-adımın birinci adımı için bir parça eklenmiştir: tüm 
önceki taşları kaplayacak düz bir başka taş. Bunun köprünün işlevselliğini arttırıp artırmadığı 
alakasızdır —artırabilir de artırmayabilir de, köprü iki türlü de işlevsel olacaktır. Mullervari 
iki-adımın ikinci adımı için ortadaki taş çıkarılır. İşte, elimizde indirgenemez karmaşıklıkta 
bir köprü var, zira son adım tepedeki taşı işlev için gerekli hale getirdi. 


BİR ATEİSTLE TARTIŞMA 
24.07.2015-Şahin Doğan- Risalehaber 


Taraf yazarı ateist Murat Utkucu ile yaptığım küçük bir tartışmayı belki size de faydası olur 
ümidiyle aynen paylaşıyorum. 


I. Merhaba Murat Bey! Yazınız ilginç. Keyif alarak okudum. Kur'an'ı defalarca okudum 
diyorsunuz? Kuran da sizi ateizme iten nedenler neydi? Çünkü ateizm bir hükümdür bir 
iddiadır. Tanrının yokluğu ispat edilmiyor. Antoni Felew, dönüş yaptı siz ne diyorsunuz? 
Bernart Russol, Richard Dawskin gibi ateist düşünürlere hak vermiyor değilim ama insan 
ve evrenin kompleks yapısı, indirgenemez karmaşıklık, atomun yapısı, kuarklar, sicimler... 
Varlığın bunların içinden fışkırıp gelmesi, varlık karmaşasını açıklamada ateist verilerin 
basitliği, yetersizliği ve acizliği, düşünce tarihinin büyük kafalarının çoğunun tanrının 
varlığından yana tavır alması, iki yokluk arasında bir varlık görüntüsü veren insanlık 
komedyası, kutsal kitaplar, peygamberler, azizler, veliler... Bütün bunlar bir tanrının varlığını 
ima ediyor gibi... Yani kesinlikle yok, olamaz diyemiyorum. Siz diyebildiğinize göre çok 
cesursunuz. Ben o kadar cesur değilim. Ayrıca Kur'an da sizi ateizme iten neydi? Çok merak 
ediyorum. Kalbi selam... 


TI. Kuran'ı okuyarak ateist olmadım. Kuran'ı okuduğumda ateizmi benimsiyordum zaten. Ama 
Kuran'ın ontoloji meselesinde tüm diğer kitaplar gibi verdiği aslında verebileceği bir cevap 
yok. Eğer bu cevabı hakkıyla verebilseydi herhalde bundan etkilenirdim. Neden kainat var? 
Soru bu. Ve Allah neden yarattı. Enbiya Suresi'ydi sanıyorum cevap veriyordu bu soruya. 
Oyun olsun diye yaratmadık. Bu cevap değil ama bir denemedir. Sorunun farkında olduğunu 
gösterir... Kendi adıma ateizmi şahsi olarak düşünerek ve uzun yıllar süren yani çocukluktan 
başlayan bir hesaplaşma süreci olarak yaşadım. Michel Behe'nin kitabını okumadım. Ama 
makale röportaj ve karşı makalelerini okudum. Antoni Felew'i yeni duyuyorum. Bilinçli 
tasarım bilimin çöpe atılmasıdır. Baştan önyargılı bir yaklaşım olarak Tanrının varlığına 
odaklanır. Çünkü değişimin sıradanlığı tanrısallığı ortadan kaldıran bir vakıa. O da Allah'ı 
biyolojide yani deney tüpünde yakalamaya çalışıyor. İndirgenemez karmaşıklık kilisenin 
bilimsel düşünceye karşı açtığı savaştır. Saygılar... 


TI. Merhaba Murat Bey! Peşinen özür dilerim. Niyetim tartışmayı kişiselleştirmek değil. 
Yanlış anlaşılmasın. Siz Antoni Flew'in adını ilk kez duyuyorum deyince, onları söyledim. 
"Bilinçli tasarım bilimin çöpe atılmasıdır. Baştan önyargılı bir yaklaşım olarak Tanrının 


varlığına odaklanır. Çünkü değişimin İndirgenemez karmaşıklık kilisenin bilimsel düşünceye 
karşı açtığı savaştır. "diyorsunuz. Bilinçli tasarım, kesinlikle bilimi, bilimsel olanı, yani 
gerçekliği çöpe atmaz. Bu konuda epey mürekkep yaladım. Evet tanrının varlığına baştan 
inanır. Ama vakıayı, bilimi, realiteyi inkar etmez, edemez de. "Baştan önyargılı bir yaklaşım 
olarak tanrının varlığına odaklanır", diyorsunuz. Evet doğru. Ama ateizmde baştan önyargılı 
bir yaklaşım olarak tanrının kesin yokluğuna odaklanmaz mı? Bilim "nötr" bir şey ama 
ateizm bilinçli bir tercih, bir inanç meselesi. Dolasıyla ateizmin kendisini her fırsatta bilim ile 
eşitlemesi bir yanılgı. Bir de "İndirgenemez karmaşıklık kilisenin bilimsel düşünceye karşı 
açtığı savaştır. " demişsiniz. Bence büyük bir yanlış. 

Çünkü bu teoriyi ortaya atanlar rahipler, keşişler değil, kendi sahasında uzman bilim adamları. 
Bu bir. 


İkincisi, bu bir savaş değil bir alternatif, kendini yegane söylem olarak lanse eden bilimsel 
materyalime karşı geliştirilmiş bir alternatif. Savaş olsa bile "salt bilime" karşı açılmış bir 
savaş değil, ateizme karşı açılmış bir savaştır. Özetle, biri tanrının kesin varlığına önyargılı 
odaklanmış, diğeri kesin yokluğuna. İkisi de bir inanç. Bilim ise sade bir bahane, bir araç. 
Kalbi selam... 


IV. Katılmıyorum Şahin Bey, tanrının varlığı kanıtlanabilecek bir şey olsa zaten tanrı 
olmazdı. Bilim mevcudu araştırır. Ama indirgenemez karmaşıklık zaten baştan bir yargıyla 
ortaya çıkar. kendini değer yargısı üzerine inşa eder. bu nedenle bilimsel araçları kullansa da 
yaklaşımı bilimdışıdır. Tanrıyı kanıtlamak üzere ortaya atılmıştır. Evrim ya da türlerin 
değişimi öyle değil. bakın yine dinlerin en hassas noktasından tartışıyoruz. Evrim ve 
karşıtlığı... İnsanın yüceliği tezlerinin absürtlüğü karşısında bilim içinden bir kapı açılmaya 
çalışılmış. Farkındaysanız kuarklar üzerinde bir iddia yok. Biyoloji üzerinden gerçekleşiyor. 
Bilimsel materyalizm bilimi kullanırken onu kendine alet etmiyor. Bilimsel bilgiyi tezlerini 
desteklemek için kullanıyor. Zaten bilimle çelişik bir ateizm yok. Bunu yıkmak için saatçi 
yaklaşımının biyolojiye taşınması olarak görmek mümkün. Ders çalışmak zorundayım. 
Saygılar... 


BAKTERİ KAMÇISINDAKİ MÜKEMMELLİK YARATILIŞI MI KANITLIYOR? 
biyologlar.com/ 


Bakteri genomu çalışmaları bize kamçı genlerinin farklı canlılarda oldukça benzer dizilere 
sahip olduklarını ve gen duplikasyonu (bir genin ikizinin oluşması) işlemiyle ortaya 
çıktıklarını göstermiştir. 


Yaratılışçıların iddiası: Bakteri kamçısındaki mükemmellik, yaratılışı kanıtlıyor 
Bilimin yanıtı: Bakteri kamçısının evrimsel oluşum süreci bütünüyle ortaya çıkarılmıştır. 


“Bakteri kamçısı da indirgenemez kompleksliliğe örnektir. Bakteri kamçısı, çok karmaşık bir 
“organik motor” ile çalışır. Kamçıyı oluşturan yaklaşık 240 ayrı protein vardır. Bunlar 
kusursuz bir mekanik tasarımla yerine yerleştirilmiştir. Kamçıyı oluşturan moleküler 
parçaların tek bir tanesi olmasa ya da kusurlu olsa, kamçı çalışmaz ve dolayısıyla bakteriye 
hiçbir faydası olmaz. Bakteri kamçısının evrimcilerin iddia ettiği gibi “kademe kademe 
gelişmesi? imkânsızdır.” (Harun Yahya, Yaratılış Atlası 2, s.738) 


Yaratılışçıların 20. yüzyılda karşılaştıkları iki büyük güçlükten biri laiklik, diğeri ise temel 
bilimlerde yaşanan büyük gelişmelerdi. Laik eğitim ve hukuk sistemini klasik dinsel kavram 


ve olgularla aşamayacaklarını anladıktan sonra taktik değiştirerek, “yaratılış bilimi” adını 
verdikleri sahte bir bilim yaratma çabasına girdiler. Aynı zamanda bu sahte bilimle birlikte 
kullanacakları uyduruk kavramları da yarattılar. Tanrı yerine “akıllı tasarımcı”, ilahi yaratılış 
yerine “ani oluşum”, kusursuz varlık yerine “indirgenemez karmaşıklık”, yaratılış dogması 
yerine “yaratılış bilimi”, evrim kuramı yerine “Darwin (bilim) dini” gibi bilimsel değeri 
olmayan saçma sapan ifadelerle takiyye yapma yoluna girdiler. Aslında bunların büyük 
bölümü, 18. yüzyılın Hıristiyan teologlarından William Paley'in, Hıristiyan doğa felsefesinde 
konu ettiği, kimi antikçağdan kalma varsayımların, 20 yüzyıla uyarlanmış taklitlerinden başka 
bir şey değildi. 


Yaratılış dogmasının evrimindeki son aşamalardan birini, Amerikalı yaratılışçı Michael 
Behe'nin son yıllarda ortaya attığı, “indirgenemez karmaşıklık” varsayımı oluşturmaktadır. 
“Akıllı tasarımcı” yaratılışçıların temel dayanağı olan bu varsayıma göre bazı hücresel 
sistemler ancak, kendisini meydana getiren parçaların tam olması durumunda 
çalışabilmektedir. Bu parçalardan bir tekinin dahi eksik ya da hatalı olması, o mekanizmanın 
çalışmamasına, diğer bir ifadeyle sistemin artık işe yaramaz hale gelmesine yol açmaktadır. 
Bunu kanıtlamak için Behe'nin kullandığı tanınmış örneklerden birini, bakterinin hareket 
organı olan kamçı (flagellum) oluşturmaktadır. 


Behe'ye göre bu yapı, 240 ayrı proteinden oluşan indirgenemez karmaşıklıkta bir sistemdir. 
Bu moleküllerden biri dahi olmasa ya da hatalı olsa, kamçı çalışamaz hale gelmektedir. Böyle 
bir kamçının artık bakteriye bir yararı olması mümkün değildir. Buradan yola çıkıldığında, 
bakteri kamçısının ancak şu anda bildiğimiz haliyle yani bir bütün olarak yaratılması dışında 
bir olasılık bulunmamaktadır. Bu kusursuz mekanik tasarımın evrimleşmeyle parça parça 
oluşması imkânsızdır. 


Açıkça söylemek gerekirse “indirgenemez karmaşıklık”, somut biyolojik bulgular ile 
tamamıyla çelişen bir önerme olması nedeniyle, bilimin en kolay çürüttüğü safsatalardan biri 
olmuştur. Şöyle ki, yaratılışçıların bu konudaki tezini çürüten en önemli bulgu, hangi 
biyolojik yapı ya da süreç ele alınırsa alınsın, onun yüzlerce hatta binlerce farklı çeşidinin 
canlılarda iş görüyor olmasıdır. Kamçının bakteriler dahil tekhücreli canlılar dünyasında, 
oldukça benzer moleküllerden oluşan, yüzlerce farklı çeşidi bulunmaktadır. Bu farklılık kimi 
zaman bir, kimi zaman iki, kimi zamansa onlarca moleküle bağlı olabilmektedir. Örneğin 
insan bağırsağında da yaşayan Eschericia coli bakterisinde bulunan kamçı yaklaşık 40 
proteinden oluşmaktadır. Mide ülserine neden olan Helicobacter pylori bakterisi ise 33 
proteinden oluşan bir kamçıyla gayet etkili bir şekilde varlığını sürdürmektedir. Bu durumda 
sormak gerekiyor: Şayet yaratılışçıların iddia ettiği gibi 240 ayrı proteinden oluşan bir bakteri 
kamçısı (bu kadar çeşit protein içeren bir kamçıya sahip bakterinin hangisi olduğu hâlâ belli 
değildir!), kusursuz bir tasarımsa, E. coli bakterisi 40 proteinli kamçısıyla nasıl 
yaşayabilmektedir? 


Bazı bakterilerde helezon biçimindeki ipliksi kamçı, saat yönünde dönüp hareketi sağlarken, 
diğerlerinde tersi yönde dönerek iş görmektedir. Örneğin bakterilerde kamçı protein genleri 
ile yapılan mutasyon çalışmalarında, sisteme ait bazı genlerde meydana getirilen yapay 
bozuklukların, kamçının çalışmasını durdurmadığı ama kamçının sola ya da sağa dönüş 
yönünü düzgün ayarlayamamasına neden olduğu görülmüştür. Yani bu (tasarımı bozulmuş) 
mutant bakterilerde kamçı, bir molekülü bozulduğu halde iş görmekte, ama organizma 
kendisinden çok verimli bir şekilde yararlanamamaktadır. Şimdi düşünelim, şayet bakteri 
kamçısı 240 proteinden oluşan indirgenemez karmaşıklıkta bir mekanizmaysa, nasıl olup da 
çalışmayan bir parçasıyla bu kamçı, bakterinin ağır aksak da olsa hareket edip, besin 


bulmasını sağlamaktadır? Bundan belki de daha önemlisi, doğada kamçısı olmadan yaşayan 
binlerce bakteri türü için nasıl bir açıklama getirilebilir? 


Örneğin, bakterilerden daha yüksek bir hücresel organizasyona sahip ama bakteriler 
(çekirdeği yok) gibi tekhücreli olan bazı protozoonlar (çekirdeğe sahip) hareket etmek için 
farklı bir kamçı kullanırlar. Bunlarda kamçının hücreye bağlandığı kök bölgesinde, 
bakterilerdeki gibi bir motor yapı bulunmaz. Diğer bir ifade ile kamçı hareketi daha az 
karmaşık (indirgenmiş!) bir sistem ile yerine getirilir. “Şayet bakterideki kamçı “akıllı” bir 
tasarımcının “indirgenemez? karmaşıklıkta bir eseri ise, böyle motoru bulunmayan bir 
kamçıya ne gerek vardı ya da bunun tasarımcısı kimdir?” diye sormak gerekir... Şayet akıllı 
tasarımcıların temel tezi olan indirgenemez karmaşıklık doğru bir yaklaşımsa bununla 
yapılacak en akıllıca iş herhalde “eldeki en mükemmel kamçıyı lazım olan bütün 
organizmalara yerleştirmek” olurdu. Böylece kafa karıştıran bu kadar farklı hareket 
mekanizmasına gerek olmadan konu kapatılmış olurdu! 


Biyolojik gerçeklerle çelişen bu “indirgenemez karmaşıklık” önermesini farklı açılardan 
sorgulamak olasıdır. Örneğin birçok bakteri hareket etmek için bu kamçı benzeri yapıları 
kullanırken, bunlarla aynı ortamlarda yaşayan diğer bir bakteri grubu olan fotosentez yapan 
bakteriler, hareket etmek için “gaz kesecikleri” kullanırlar. Bunlar, bakteri hücresinin içinde 
yer alan ve sadece iki çeşit protein molekülü içeren, basit bir zardan oluşmuş, hava 
kesecikleridir. Bu sayede dünyamızın en yaşlı bakterileri olan (en az 3.5 milyar yıllık) bu 
mikroorganizmalar su içinde alçalıp, yükselerek fotosentez için gereken ışığı almaya çalışır. 


Bakteri genom çalışmaları bize kamçı genlerinin farklı canlılarda oldukça benzer dizilere 
sahip olduklarını ve gen duplikasyonu (bir genin ikizinin oluşması) işlemiyle ortaya 
çıktıklarını göstermiştir. Demek ki, doğada farklı sayı ve çeşitte proteinden oluşan kamçılar, 
ortak genetik malzemeyi kullanarak, evrimsel süreçte çok farklı kamçı protein çeşitlerinin 
oluşmasına yol açmıştır. Bilimciler, evrimdeki bu kademe kademe oluşan genetik ve 
fizyolojik denemelerin doğadaki somut örneklerini, inceledikleri sayısız mikroorganizmada 
bize göstermeye devam etmektedir. 


Bu nedenle “Kamçıyı oluşturan moleküler parçaların tek bir tanesi bile olmasa, ya da kusurlu 
olsa, kamçı çalışmaz ve dolayısıyla bakteriye hiçbir faydası olmaz” yaklaşımı bilimsel hiçbir 
geçerliliği olmayan, tamamıyla yanlış bir önermedir. 


Doğada hiçbir canlının, yaratılışçıların keyfi yaklaşımlarındaki gibi, bir moleküldeki sorundan 
dolayı (çok yaşamsal bir konumda değilse) tüm sistemi hepten çöpe atma gibi bir lüksü 
yoktur. Evrim, eldeki her malzemeyi, tak-çıkar, yap-boz, dene-yanıl-dene yöntemiyle 
olabildiğince kullanmayı amaçlayan ısrarcı bir süreçtir. Bilinen birçok biyolojik sistem, 
basitten karmaşığa (ya da tersi) küçük ilavelerin (ya da çıkarmaların) gerçekleştiği evrimsel 
bir sürecin ürünü olduğu için, sistemdeki küçük birçok hata ya da eksiklik, ilgili yapının 
çalışma verimini etkilese de, onun tamamen devreden çıkmasına yol açmamaktadır. Şayet 
yaratılışçılar haklı olsaydı, gerçektende organizmadaki her değişim bir felaketle sonuçlanırdı. 
Halbuki evrimin kendisi dahi kabaca, üreme sürecindeki genetik hataların bir eseri olarak 
kabul edilmektedir. 


Biz kez daha yinelemek gerekirse, bugüne kadar hiçbir yaratılışçı tez, bırakın bilebildiğimiz 
biyolojik çeşitliliği kapsayacak bir açıklama getirmeyi, kendi verdikleri örneklerdeki çalışma 
düzenini dahi açıklayacak gücü gösterememiştir. 


Şayet bir biyolojik sistemden bir tane varsa ve bütün ihtiyacı karşılıyorsa; orada evrimden söz 
etme olanağı yoktur; fakat aynı işi yapmak için yüzlerce düzenek bulunuyorsa, bu kez akıllı 
tasarımcının indirgenemez karmaşıklıktaki yaratımından söz etmek anlamsız olacaktır. Yok 
birbirinden çeşitli farklarla ayrılan bu sistemlerin hepsi yaratılış dogmasının kapsamı içinde 
kabul ediliyorsa, o durumda, akıllı tasarımcının her bir biyolojik yapının en uygununun 
hangisi olduğu konusunda henüz karar vermediği ve denemelere devam ettiği sonucu ortaya 
çıkacaktır. Yüzyıllardır tektanrılı göksel dinlerin dogmatik teolojilerinin çözemedikleri çelişki 
bu noktada yoğunlaşmaktadır. Bu dinlerin düşünürlerinin, Tanrı olgusunun niteliğini anlamak 
için bilime gereksinimleri olduğu gerçeğini, bilimin evrenin gerçeklerine ulaşma çabasına 
yaklaştırmadıkları sürece dinlerin bu çelişkiden kurtulmaları pek mümkün 
gözükmemektedir... 


Yaratılışçılar bilimden bir darbe daha aldı: Bakteri kamçısının evrimsel oluşum süreci 
ortaya çıkarıldı* 


Hücrelerdeki karmaşık yapıların (organel) kökeni, evrim biyologlarının her zaman ilgisini 
çekmiştir. Böyle bir yapı olan bakteri kamçısının evrim sürecinde geçirdiği aşamaların sırrı 
artık biliniyor. Kısa süre önce tamamlanan bir araştırma, günümüz bakterilerinin atalarındaki 
genlerden birinin art arda genom üzerinde kopyalanarak sayısının artmasının (gen eşleşmesi, 
duplikasyon) kamçı yapısının meydana gelmesinde etkin olduğunu ortaya çıkardı. Bu bulgu, 
karmaşık organellerin oluşma sürecine ışık tuttuğu gibi, evrim karşıtlarının iddialarına da bir 
yanıt olmuştur. 


50'den fazla genin kamçı oluşumunda ve işlev görmesinde rol aldığı bilinmektedir. Bu 
organelin nasıl ortaya çıktığı, şimdiye kadar genetik düzeyde açıklanamamıştı. Arizona 
Üniversitesi nden Howard Ochman ve Renyi Liu, 41 farklı bakteri türünün genomlarını elde 
ettiler ve bütün türlerde ortak olan kamçıyla bağlantılı 24 gen tespit ettiler. 


Her türde bulunan bu 24 gen birbirlerine çok benzedikleri halde, genomdaki başka herhangi 
bir gene benzemiyorlardı. Bu buluşla beraber, aynı gen setinin kamçı taşıyan her bakteride 
bulunduğunun bilinmesi, bilim adamlarına bu genlerin söz konusu bakterilerin ortak 
atasındaki tek bir genin sayıca çoğalmasıyla bugünkü durumlarına geldiğini düşündürdü. 
Ortaya çıkan yeni genlerdeki küçük değişiklikler sayesinde kamçı, farklı işlevler kazanmış 
olmalı. Gen eşleşmesi sonucunda oluşan her yeni genin, kamçıda kendine has bir görevi 
vardır. Kamçı motoru, filamentleri ve diğer yapıların meydana getirilmesinden sorumlu genler 
farklıdır. Üstelik, araştırmacılar tarafından oluşturulan evrim ağacı, genlerin ortaya çıkma 
sırasının kamçının hücredeki inşasında takip edilen sıraya uyduğunu göstermektedir. Ochman 
ve Liu'nun çalışması, Proceedings of the National Academy of Sciences dergisinin Nisan 
2007 sayısında yer buldu. 


İndiana Üniversitesinden evrim biyoloğu Michael Lynch, bu çalışmanın evrimle ilgili önemli 
olguları vurguladığını belirtiyor: “Karmaşık yapılar, daha basit yapıların bir araya gelmesiyle 
oluşur. Bu çalışma, söz konusu süreci belgelemeye yetmiştir.” Brown Üniversitesinden Ken 
Brown bu araştırmanın, akıllı tasarım yanlılarının, bakteri kamçısının tek bir genden 
oluşamayacağı iddialarına tokat gibi bir cevap olduğunu söylüyor: “Kamçının ortak bir atadan 
geldiği hipotezini çok sayıda tür kullanarak test eden araştırmacılar, bu genlerin gen eşleşmesi 
sayesinde birbirlerinden üretildiklerini açıkça göstermiş oldular.” 


(*) Bu haber, Bilim ve Gelecek dergisinin 39. sayısında ( Mayıs 2007) Bilim Gündemi 
köşesinde yer almıştır. 


YAN İŞLEV (Co-Option) VE İNDİRGENEMEZ KARMAŞIKLIK 


Ekim 201 1-http://tanrivar.blogspot.com/ -Mustafa Ajlan Abudak 
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Bu makale bir buçuk sene önce yayınlanmıştı. Fakat İnternet de bu konudaki 
dezenformasyonun Darwinizm taraftarlarınca ne denli büyük boyutlarda yapıldığına şahit 
olduğum için, gözden geçirilmiş bir şekilde yeniden yayımlamak gereğini duydum. 
Darwinizm taraftarlarının indirgenemez karmaşıklık ile ilgili çözümlerinin aslında gerçek bir 
çözüm oluşturamadığına dair olan bu makalemizde ayrıca Darwinizm propagandasının 
ilerlemeci söylem ile nasıl yapıldığını (Lamarck’ın ve Wallace'ın evrimi anlayışı olan 
teleolojik evrim ile harmanlandığını) göstermek istedim. Darwin'in evrim teorisinin temel 
kaidelerinin onları militanca savunanlar tarafından bile bilinmediğini ya da bilinse de bu 
teoriyi ideolojik alt zeminde bir sağlama olarak kullanmak için nasıl çarpıtıldığını göstermek 
gerekli. Bu konuda yani bilimin siyasal yada diğer tür inanışların geçerliliği için icazet 
makamı olarak kullanılmasına dair geçen aylarda 2 makale yayınlamıştım; 


Tüm Modeller Yanlıştır Ve Onlarsız Da Yapabildiğimizi Göreceksiniz 

Teorinin Sonu: Veri Madenciliği Bilimsel Metodu Geçersiz Kıldığında 

Şimdi Akıllı Tasarımı yani /eleolojik evrimi savunanları kendi iddialarını bilmemekle itham 
edenlerin (ki bilmemek değil öğrenmemek-öğrenememek kayıp) neyi bilip neyi bilmediğini 
ve bildiklerini nasıl kullandıklarını kısaca ortaya koyalım. 


Yan işlev mekanizmalar akademik bilim savunucuları tarafından indirgenemez 

karmaşıklık için olası tek çözüm yolu olarak ortaya çıkmıştır. Yan işlev kısaca 3D şekillerinin 
görevlerini kesin olarak belirlediği proteinlerce meydana getirilen evrendeki sonsuz kutlu şans 
olaylarından sadece biridir. Protein besin zincirinde bizim için sadece baklagiller ve 
yumurtanın uzmanlık alanına giren bir konu değil. Proteinler gerçek anlamda evrimin kaderini 
belirleyen yapılardır. durumu kısaca izah etmek gerekirse; 


Protein- Şaşırtıcı Bir Tasarım Maddesi 

Proteinleri tasarım maddesi olarak görürken aslında birden onların olağanüstü çok yönlü, tüm 
amaçlar için işlev oluşturma özelliğini sergileyen bir özdek olarak karşınıza çıkması 
karşısında dumura uğrarsınız. 


Proteinler ışık üretebilir, ışığı ortaya çıkarabilir, ya da ışığı iyon ve kimyasal enerji üretmek 
için kullanabilir. Proteinler bir sinyal gibi davranabilir ya da sinyalleri yakalayabilir. 
Proteinler hareketi meydana getirir ve motorlar gibi işlev sergilerler. Onları bir şeyleri 
birbirine bağlamak ya da birbirinden ayırmak için kullanabilirsiniz. Proteinler binlerce 
kimyasal reaksiyonda katalizör görevini üstlenirler, minicik ve iri moleküllerin taşınmasını 
üstlenirler, büyük mesafelerde sinyalleri taşırlar ve oluşan hataları düzeltirler. 


Proteinler basit fiber yapılardan son derece karmaşık ve gelişmiş moleküler makinelere değin 
oldukça farklı şeklinde var olabilirler. Tek başlarına bir görevi yerine getirebilir ya da bir işlev 
bütünün parçası olabilirler. Proteinleri lipitlerle birleştirin; elinizde canlı yapıları bölümlere 
ayırmak için kontrol edilebilir mükemmel bariyerleriniz olsun. DNA ile birleştirin ve elinizde 
düzenlenebilir ve paketlenebilir bir kromozon olsun. RNA ile birleştirin bu sefer elinizde 
proteinleri üreten ve genleri mükemmel olarak bölen makineleriniz olsun. 


Proteinleri bir şeylerin evriminde de kullanabilirsiniz; evrimde oldukça etkili süreçler olan 
gen duplikasyonu, tekrar birleştirme ve yatay gen transferi gibi işlemler tahmin edebileceğiniz 
gibi proteinlere bağlıdırlar. Hatta proteinleri sert bir kaplumbağa kabuğu yapmak, yumuşak 
bir tavşan kürkü elde etmek ve ördeğin uçuş tüylerini oluşturmak için bile kullanabilirsiniz. 


Birileri, tüm evrende proteinlerden daha çok yönlü bir tasarım maddesi bulunup 
bulunmadığını merak edebilir. Fakat dahası da var. Hayata milyarlarca yıldır bu tip bir akıl 
almaz çok yönlülük ve işlevsellikle hizmet eden proteinlerin merkezinde oldukça benzer bir 
yapım süreci vardır. Şimdi bu bir tasarım maddesidir: Bir yapım süreci binlerce kez birleşerek 
yine binlerce işlev ortaya çıkarmaktadır. 


Tüm bunlar oldukça ilginç sorulara neden olmaktadır. Örneğin, proteinler ve yapım süreçleri 
olmadan Darwin ve Dawkins'in kör saatçisi ne ifade edebilir? Proteinler ve içlerindeki 
potansiyel gizli işlevleri olmadan, kör saatçi yetersiz ve sakat bir varoluşla kimsenin varlığını 
fark edemeyeceği bir şey oluyor olmaz mı? Öyleyse kör saatçi ne derece bir saygınlığı hak 
ediyor? 


Gelelim asıl konumuz olan yan işlev ve indirgenemez karmaşıklığa. İlk olarak bazı kimyasal 
yolların tüm gerekli parçalarının mutasyon yoluyla “aynı anda”oluştuğunu düşünmek hiçbir 
yayar sağlamaz. Her ne kadar bu “çözüm” bizi işleyen bir sistemin bir anda oluştuğu fikrine 
götürse de, yukarıdaki gibi bir mutasyonu, çok ümitsiz ve olasılık dışı bir fikir olarak hiçbir 
Darwin yanlısının ciddiye alacağını düşünmüyorum. Behe'nin doğru olarak belirdiği gibi, 
Darwin'in mekanizmalarını kabul etsek te bir “problemin yerine mucize koyarak” bir şey 
kazanamayız. İkinci olarak, indirgenemez karmaşık yapıların bazı parçalarını adım adım 
başka bir amaç için evirildiğine ve sonra yepyeni bir işlev kazanarak çalıştığı düşünülebilir. 
Fakat bu olası değildir. Böyle bir şey arabanızın transmisyonunun yarısının birdenbire hava 
yastığı bölümüne yarım etmesini ummaya benzer. Bu tip değişiklik çok çok seyrek olur fakat 
kesin olarak bunlar önümüzdeki indirgenemez karmaşıklığa genel bir çözüm getiremez. Bu 
yan-seçenekli değişimin neden olasılık dışı olduğunu daha iyi kavramak için Behe'nin 
indirgenemez karmaşıklığa dönelim. 


Behe; 


İndirgenemez karmaşıklıkla kastettiğim birçok tam uyumlu parçadan oluşan tek bir sistemin- 
ki bu etkileşimli parçalardan her biri temel bir göreve katkı yapar-içersinden herhangi bir 
parçanın çıkarılmasıyla sistemin kesin olarak işlevinin durmasıdır. 


Bir indirgenemez karmaşık sistem tam uyumlu parçalardan yapılandırıldığından beri, bir 
parçanın başka bir işlevi yerine getirmek üzere yapılandırılması ve bunun İK sistemler 
oluşturabilmesi olasılık dışıdır. Aslında, Behe bu çözümü yazarak çok daha önceden haber 
verir: 


Eğer ki, bir sistem indirgenemez karmaşıklıkta ise ve böylece doğrudan oluşturulamayacak 
denli farklı kademeler içermekteyse. Burada, kimse dolambaçlı, doğrusal olmayan bir olasılığı 
açıkça savunamaz. Etkileşimli sistemlerin karmaşıklığı artıkça, böyle bir “olasılığı 
reddedemeyiz, yok sayamayız.” 


Bu noktayı resmetmek için, Flagellayı ele alalım (Bacterial Flagellum) belkide Akıllı 
Tasarımın en iyi bilinen örneği, işlevsel olarak bir kamçı yaklaşık olarak 30 tane gen ürününe 
(parçaya) ihtiyaç duyar. Peki, yan işlev kazanma hipotezi neyi bildirmektedir bize? Kamçılı 
hayvanın oluşmasından önce, bu 30 gen ürünü (ve bunların çiftleri) hep birlikte başka şeyler 
yerine getirmek için var olmuşlardır.Daha sonra, nasıl olduysa bir kamçılı oluşturmak için 
şansın yardımıyla gene hep birlikte birleştiler. Ve bundan da sonra, diğer gen ürünlerinin asıl 
işlevleri de kayboldu. Bu size indirgenemez karmaşıklık için genel bir çözüm gibi mi geliyor? 


Burada Darwin'in dehası bu tasarım yapılarını alt etmek için “şansın rolünü minimize 
etmektedir.” Fakat bir kez daha bu yan-işlev açıklamasına dönelim, burada şans bu yapıların 
oluşumundaki ana etmen olarak kendini gösterir. Bu öyle bir şans tır ki 30 kadar gen 
ürününün başka işlevlerden bir anda birleşmesine ve birleşirken de önceki işlevlerini yitirerek 
yenilerine dönüşmelerini sağlamıştır. Böylece, bu yan-seçenek açıklaması moleküler 
makinelerde apaçık gözlemlenen tasarımı oluşturan etken olarak kullanılmaktadır. (1) 


Araştırmalar ( Nick Maztke ) göstermiştir ki, bu mekanzimalar gerçekten homolog, yapılar 
olarak belirli indirgenmez olduğu iddia edilen yapıları (bakterinin kamçısı gibi) evrimsel 
şemada doğrusal bir şablonda indirgenebildiğini göstermiştir.. 


Türlerin Kökeni'nde Darwin; 


Eğer her hangi bir karmaşık bir organın, küçük, başarılı ve sayısız değişiklikle oluşamayacağı 
gösterilirse, teorim kesinlikle geçersiz olacaktır. "demektedir .(2) 


Darwin'in kriterini karşılayan şey indirgenemez karmaşıklık sistemidir. İndirgenemez 
karmaşıklıkla söylemek isteilen birçok etkileşimli parçadan oluşan, temel bir görevi yerine 
getiren yâda katkıda bulunan tek bir sistemdir. Bu tür bir sistem, tedricen, küçük, başarılı 
öncü değişikliklerle üretilemez. Çünkü doğal seçilim işleyen bir görevi seçmeye dayanır. Bir 
indirgenemez karmaşık sistemin, eğer böyle bir şey varsa, doğal seçilim için tam bir bütün 
olarak çalışır halde aniden oluşması gereklidir. 


İlk önce İndirgenemezlik kavramı nedir kısaca ona bakalım. Kavramın sahibi Michael Behe ; 


İndirgenemez karmaşıklıkla kastettiğim birçok tam uyumlu parçadan oluşan tek bir sistemin- 
ki bu etkileşimli parçalardan her biri temel bir göreve katkı yapar-içerisinden herhangi bir 
parçanın çıkarılmasıyla sistemin kesin olarak işlevinin durmasıdır. (3) 


(Lhttp://Www.nature.com/nrmicro/journal/v4/n10/full/nrmicro1493.htmlJ|Matzke'nin değerli 
araştırması bize indirgenemez gibi görünen bir mekanzimanın pekala şeklen 
indirgenebildiğini göstermiştir. Peki, bu indirgeme ile Darwinizm indirgenemez lafzını 
bertaraf edip sonuçta var olan tasarımsal argümanı tamamen çürütebilmiş midir ? 

Maztke ve arkadaşı Pallen'in çalışmaları ortaya koyduğu şuydu; 


40'tan fazla “olmazsa olmaz” protein olduğunu iddia etmektedir. Halbuki Pallen ve 
Maizke'nin araştırmaları sonucunda vardıkları sayı 23'dir. Yani incelenen birçok bakteri 
kamçısının tamamında olan 23 adet farklı protein vardır. Geri kalan proteinlerin bazıları 
farklı bakteri türlerinin kamçılarında bazıları daha farklı bakteri türlerinin kamçılarında 
bulunmaktadır fakat tüm kamçılı bakteri türlerinin kamçılarında olan toplam 23 protein 
vardır. Bu proteinlerin bulunduğu bir listeye buradan da ulaşabilirsiniz. 


Bu bilgi elbette Behe gibi diğer tüm akıllı tasarım savunucuları tarafından da 
kullanılmaktaydı ve yanlış olduğu ortaya çıktı. Ayrıca akıllı tasarım savunucuları 40 adet 
vazgeçilmez (olmazsa olmaz) proteinin 30 tanesinin hiç homologu olmadığını iddia 
ediyorlardı. Pallen ve Matzke yaptıkları incelemelerde farklı bakteri kamçılarında toplam 42 
farklı protein buldular ve bunların 15 tanesinin bilinen bir homologu yok. Ama yukarda da 
belirttiğim gibi bakteri kamçısında vazgeçilmez 23 protein var ve bunların sadece 2 tanesinin 
homologu yok. Yani Behe, Dembski, Minnich, Meyer ve Luskin gibi en önemli AT 
savunucuları kitaplarında ve yazılarında 30 adet homologu olmayan proteinin bakteri 
kamçısı için vazgeçilmez olduğunu ve bu sebeple başka bir yapıdan evrimleşmiş olmasının 
mümkün olmadığını savunmaktaydı. Fakat bu bilginin dramatik bir şekilde yanlış olduğu 
ortaya çıktı. 


Aslında bakteri kamçısı hakkında pek de birşey bilmedikleri gün yüzüne çıktı. Bakteri 
kamçısının diğer biyolojik yapılarda bulunmayan 30 proteine gereksinim duyduğunu 
düşünüyorlardı ama bu sayı bir anda “2 “ye düştü. Bu da akıllı tasarımcıların bu kadar ateşli 
bir şekilde savundukları bir konuda bile ne kadar bilgisiz olduklarını göstermesi açısından 
oldukça önemli diye düşünüyorum. (4) 


Ortada apaçık duran gerçek ister 40 proteinden ya da çok daha azından oluşan karmaşık yapı 
olsun bunların yapılarının varlığının ve öncüllerinden daha fazla karmaşık olduklarının 
tartışmaya mahal vermeyecek denli kesinleşmiş olmasıdır. Bu yapı ya da herhangi bir başka 
taksonomik yapı eninde sonunda 10-15-20-25 ... proteinli işleyen bir şekilde ( kamçının) 
Darwinizm için gerekli olduğudur. Her basamak bir sonrakini müjdelemektedir. Sanki bir 
sonrakinin ortaya çıkacağını bilerek genom içersinden ona uygun olarak çözüm üretmektedir. 


Peki, 10 proteinden misal 30 ya da 40 proteine giden bir yapı aynı zamanda gayesel bir 
şekilde doğal seçilim tarafından seçilerek daha optimize bir motor/yapı oluşturmuş olmuyor 
mu? Eğer oluşturuyorsa ki, Matzke'nin değerli çalışmasıyla bu ortadadır, evrim için gayesel 
ve doğrusal olan bu çıktıyı Darwinizm içinde nereye koyabiliriz ? Daha yetkin bir mekanizma 
oluşturmak doğanın içkin bir özelliği midir ? 


Sorular artıkça Darwinizm temel kaideleri derinden sarsılmaktadır. Stephen Jay Gould bu 
temel kaideleri harkulade bir şekilde özetlemiştir; 


Eğer doğal seçilim yaratıcıysa, ilk önermemize iki ek kısıtlama getirmemiz gerekir. 
Değişiklikler rasgele olmalıya da en azından, tercihlili biçimde uyuma dönük olmalıdır. 


İkinci olarak, değişiklikler, yeni türlerin ortaya çıkışındaki evrimsel değişimlere oranla küçük 
olmalıdır. Çünkü yeni türler birdenbire ortaya çıkıyor olsaydı, doğal seçilimin yaptığı tek şey 
kendisinin üretmediği bir gelişimin yolunu açmak için önceki bireyleri ortadan kaldırmak 
olurdu. Kısacası, Darwin in basit görünen kuramı bazı inceliklerden ve ek koşullardan yoksun 


değildir. Yine de, bence kuramın kabul görmesinin önündeki engel bilimsel bir zorlukla değil. 
Darwin'in iletisinin felsefi içeriğiyle henüz terk etmeye hazır olmadığımız bir dizi kökleşmiş 
Batı düşüncesine meydan okumasıyla ilgilidir. 


Birincisi, Darwin evrimin amacı olmadığını ileri sürmüştür. Bireyler genlerinin gelecek 
kuşaklarda temsil edilmesi için mücadele ederler o kadar. Dünya bir ahenk ve düzen 
sergiliyorsa, bu yalnızca bireylerin kendi çıkarlarını gözetmelerinin rastlantısal bir 
sonucudur — Adam Smith'in ekonomisinin doğaya uyarlanmış biçimi. 


İkincisi, Darwin evrimin belirli bir yönü olmadığını savunmuştur: evrim mutlaka daha yüce 
varlıklara doğru ilerlemez. 


Üçüncüsü, Darwin doğa açıklamasına tutarlı bir maddecilik felsefesi uygulamıştır. Madde 
tüm var oluşun zeminidir; akıl, ruh ve hatta Tanrı, sinirsel karmaşıklığın muhteşem 
sonuçlarına verilen adlardan başka şeyler değildir. (3) 


Yan işlev mekanizmaları, protein yapıları ile karmaşıklık oluşturdukları için daha az 
karmaşıklıktan daha çok karmaşıklığa giden ““ilerlemeci” yolda halihazırda Darwnizm için 
büyük sorun oluşturmaktadırlar. Bir başka açıdan bakarsak, bu mekanizmaların niçin giderek 
karmaşıklaşan yapıların oluşumunda kendi asli görevlerinin sürekli dışına çıkıp hiç bir amaç 
taşımaksızın organisazyon ve ilerlemeyi sağladığını sormak gereklidir? Niçin çevrenin oluşan 
mutasyonları seçilim baskısıyla organizasyona yöneltmesi tamamıyla rastlantısal olarak 
ilerlemeyi sağlar? Bunun bir evrimsel ilerleme olarak kabul edilmesi niçin tehlikelidir? 


Proteinler optimize yapılar oldukları için ve her birinin 3D şekli kendi görevi ile doğrudan 
ilişkili olduğudan ötürü, proteinlerin birkaç tanesinin birleşerek daha üst bir karmaşıklığı, yan 
işlev süreciyle organize etmesi ve kendi asli görevlerinle ilişik olmayan daha karmaşık 
görevler üstlenmesi, sanki ilk ortaya çıkışlarının bu daha sonraki görevler için baştan optimize 
şekilde var olduğunu fısıldamaktadır. Yan işlev mekanizmasının ve Darwinizm söyleminin 
birbirlerine zıt evrimsel içeriğe sahip olduklarını göstermektedir. Görünürde Akıllı Tasarımın 
en önemli iddlarından birini geçersizleştiren araştırma, aslında doğrudan yönlendirilmiş evrim 
argümanını desteklemekte ve Darwinizmin açıkça görünen bazı temel gerçeklerle, bunların 
arkasında yatan daha büyük gerçekleri nasıl maharetle saklayabildiğini ortaya koymaktadır. 


Canlıların temel bazı parçalara ya da içeriğe en başından sahip olmadan daha karmaşık üst 
yapılara doğru ilerleyebilmesi mümkün değildir. Bu yapılar ne kadar indirgenirse aslında 
Darwinizm temel kaideleri de bir o kadar indirgenmektedir. Darwinizm Evrimin olası tek 
açıklaması değildir, olamaz. Darwinizm bir bilimsel teori değil kökleri determinist 
aydınlanmada kalan bir ideolojidir. 


Kaynakça; 
1.http://akillitasarim.wordpress.com/2007/08/30/indirgenemez-karmasikli-ve-darwinci-patikalar/ 
2. Darwin, sayfa 154 

3. M.Behe : http://www.am.org/docs/behe/mb mgldarwinianpathways.htm 


4. Da Vinci müstear isimli blog yayımcısı ; http://bilimfelsefedin.blogspot.com/2006/ 10/bakteri-kams-bacterial- 


flagellum-zerine.html 


5. Darwin ve Sonrası — Stephen Jay Gould- Doğa Tarihi Üzerine Düşünceler (İngilizce: Ever Since Darwin: 
Reflections in Natural History, 1977) Önsöz ... 


Bu makalemize konu olan yan işlev (co-option) mekanizmalrıyla ilgili söylemimi destekleyen son (2011 yılına 
ait) iki bilimsel yayınla ilgili makalelerim aşağıdadır; 


(ÖNDEN YÜKLEMELİ EVRİM BU DEĞİLSE NEDİR? http://akillitasarim.wordpress.com/2011/01/27/onden- 


yuklemeli-evrim-bu-degilse-nedir/|| 


Orijinal makale; |(INATURE-The hypoxia-inducible transcription factor path way regulates oxygen sensing in the 


simplest animal, Trichoplax adhaerens)http://www.nature.com/embor/journal/v12/n1/full/embor2010170a.htm1|| 


((SODYUM KANALLARI HAYVAN SİNİR SİSTEMİNDEN ÖNCE 
EVRİMLEŞMİŞ....Jhttp://akillitasarim.wordpress.com/201 1/05/26/sodyum-kanallari-hayvan-sinir-sisteminden- 


once-evrimlesmis/|| 


Orijinal Makale; http://neurosciencenews.com/sodium-channels-evolved-before-animals-nervous-systems- 


neuroscience-research/ 


Kaynak: http://akillitasarim.wordpress.com/2011/11/25/yan-islev-co-option-ve-indirgenemez- 
karmasiklik/#more-2035 


GERÇEKÇİ BİR EVRİM TEORİSİNİN ANAHTARI NEDİR? 
tanrivar.blogspot.com/-James A. Shapıro-Çev.Mustafa Ajlan Abudak 


Doğal Seçilim Yoluyla Türlerin Kökeninde Charles Darwin, bir hayat şeklinin diğerine nasıl 
hayat Hayat Mücadelesinde Kayrılmış Irkların Korunumu” koydu. Üreme başarısında 
birbirini takip eden küçük gelişmelerin tedricen büyük değişikliklere yol açacağını ve bir türü 
diğerinden ayıracağını iddia ediyordu. Bu tedricilik hipotezi, onun jeoloji profesörü 

olan Charles Lyell?dan öğrendiği Tek biçimcilik prensibini izledi. ( Bugün geçmişin 
anahtarıdır. Her alandaki her gelişme tedrici bir yapıdadır.) 


verdiğini şöyle açıklamayı önerdi. Kitabın alt başlığını ‘ 

1859'dan beri, Darwin'in takipçileri bugün “uygunluk? olarak anılan üreme başarısının 
optimizasyonuna odaklandılar. Onlar için, doğa seçilim uygunluğu artırıyor ve böylece son 
derece karmaşık adaptasyonlarını içeren yeni hayat şekilleri meydana çıkarıyordu. 


Darwin kitabının 6. Bölümünde bunu ortaya koydu: 


“Eğer birbirini takip eden sayısız, başarılı, küçük değişikliklerle bir organın oluşamayacağı 
ortaya konursa, teorim kesinlikle çöker. Fakat böyle bir durum bulamıyorum. ’ 


Uygunluğun artması için doğal seçilimin ve tesadüfi değişimin zaman içerisindeki biyolojik 
evrimi gerçekten açıklayabileceği hususu daima bir ihtilaf konusu olagelmiştir. Bugün 
Darwin'in teorisine gen dizilim verisini uygulayabiliyoruz. Buda tedricilik hakkında açıkça 
cevaplar vermekte. 


Evrimin ana safhalarındaki birçok genom değişimi ne küçük nede tedrici olagelmiş. Örneğin, 
bitki üreticisiani #ürleşmeye aşinadır. Yapay olarak yeni bir tür bitki üretmek istesek, seçilimi 
kullanmayız. Hibridleri değişik türleri eşleyerek elde ederiz. 1951'deki iyi bir Scientific 
American makalesinde (!) bu konu “Afet Evrimi? adıyla un buğdayının birden melezleşme ile 
nasıl evirildiğini açıklayan 20.yy seçkin evrimcilerinden G.Ledyard Stebbins tarafından 
kaleme alındı. 


Melezleşme sıklıkla ‘bütün genomu katlama? denilen bir sürece yönelir. Genomu katlama 
(veriyi iki misline çıkarma) bir nesil sürer ve potansiyel olarak tüm kalıtsal özellikleri etkiler. 
Özgün karakteristik özellikler sergileyen yeni türlerin melez üretiminin, doğal seçilimin 
üretken bir tepki göstermesi için oldukça hızlı kaldığını da dikkate alın. 


Belki de bugüne kadar gerçekleşen en önemli evrimsel basamak bundan bir milyar yıl önce, 
iki ya da daha çok hücrenin birleşip tanımlanmış bir çekirdeğe sahip ilk “ökaryotik? hücreyi 
üretmesi ile gerçekleşti. Bu çekirdekli hücre açıkça bitki ve hayvanlarında dahil olduğu diğer 
tüm “yüksek”? hayat şekillerinin atasıydı. Bu tip hücre birleşmeleri merhum biyolog Lynn 
Margulis tarafından evrimsel güçlerin şampiyonu olarak anılan “simbiyogenez” olarak bilinir. 


Melezleme ve simbiyogenez gibi süreçler on yıllardır iyi bilinmesine rağmen, birçok yeni 
Darwincinin kararlı bir şekilde evrimsel değişimde tedricilik te ısrar etmesi oldukça dikkat 
çekicidir. Pozisyonlarına karşın, canlı organizmalar ani değişim için depolarında birçok alete 
sahiptir. 


Huffblog'ta yayınladığım * Süpermikroplardan Evrimsel Dersler * adlı bir önceki makalemde 
açıkladığım gibi, bakteri ilgisi olmayan organizmalardan DNA bilgisi elde eder. Mikroplar 

süper mikroplar seviyesine birkaç dakika içerisinde ‘yatay gen transferi” ile dönüşür. Benzer 
olaylar mikroplara ve ökaryotik alıcılara sıklıkla çoklu yeni özellikleri bir adımda ihsan eder. 


Darwin tedrici kalıtsal değişimin doğası hakkında basitçe yanıldı mı? Bu tip bir bilgisizlik 
Mendel genetiği ve DNA hakkında bir şey bilmeden kaçınılmaz olacaktı. Ya da teoride 
Darwin'nin (ve A. Russell Wallace?ın) ileriye sürdüğünden daha derin bir çatlak vardı. Cevap 
belki de uyumluluğu biyolojik çeşitliliğin kaynağı olarak görmekteki temel hataydı. 


Son kitabım, Evrim; 21. yy'dan bir bakış, şöyle başlıyor; “seçilim değil, inovasyon evrimsel 
değişimdeki kritik konudur.” Bu makalede bu iddiayı açmaktadır. 


Çeşitliliğin kaynağı olarak seçilimin ilk problemi insanlar tarafından seçilim, Darwin'in açılış 
bölümünün konusu, var olan özellikleri değiştirir fakat yeni özellikler ve türler üretemez. 
Köpekler seçici üretme ile büyük ölçüde değişir, fakat her zaman köpek olarak kalırlar. 


İkinci problem Darwin kalıtsal değişimi kaynaklarını sadece ‘sayısız, başarılı, küçük 
değişiklikler? olarak anlamıştır. Onun yeni Darwinci takipçileri bu pozisyonu tüm 
mutasyonların rasgele oluştuğunu ortaya koyarak geliştirmişlerdir. Değişim sürecinde 
herhangi bir biyolojik girdi olmadığı konusunda ısrarlılar. Onlar için, genom organizmanın 
karakteristik özelliklerine karar verir. Onu bir ROM ( Sadece Okunabilir Bellek) olarak 
sadece kaza ile değiştiğini düşünürler. 


Bunula birlikte, 60 yıllık moleküler biyoloji ve genom dizilimi araştırmalarını ortaya 
koyduğu şey genom değişiminin oldukça aktif bir hücresel biyokimyasal süreç olduğudur. 
Buna “doğal genetik mühendislik” adını veriyorum. Kitabımda, DNA biyokimyanın 21.yy 
genom fikrini değiştirdiğini ortaya koyuyorum. Bizim genomu artık yazan ve okuyan (RW) 
bir bellek olarak kabul etmemiz gereklidir. 


Diğer bir deyişle, genom CD den daha çok bir iPOD benzemekte. Hatta hücreler hücre 
düzenlemesi veduyusal girdiler yoluyla genom değişikliklerini hedef alabilirler. Yazan ve 
okuyan bir genoma sahip hücreler ve organizmalar hayatı tehdit eden meydan okumalara 
yaratıcı çözümlerle karşılık verebilirler. 


Genom değişikliğinde yaratıcılık iddiam açıkça deneysel destek gerektirmektedir. On yıllar 
süren moleküler biyoloji araştırması organizmaların özelliklerinin protein RNA-DNA 
ağlarının sonucu olduğunu göstermektedir. 


Genom dizimi kayıdı göstermektedir ki, bu ağların ve onların DNA tanıma bölgeleri oldukça 
iyi belgelenmiş doğal genetik mühendislik tarafından evirilmiştir. Örnekler şunları içerir: 


e Hücreler nasıl yeni proteinleri var olanların parçalarını birleştirerek oluşturur. 

e Protein aileleri DNA&RNA parçalarını kopyalayarak nasıl genişler. 

e  İnovasyonlar nasıl hücrenin bir yerinden diğer tarafına yayılır. 

e DNA “kayıtları” genom boyunca nasıl hareket eder. ( insan teknolojileri ile olan ürkütücü 
benzerlikleri ile) 

Moleküler inovasyonun doğal genetik mühendislik tarafından oldukça iyi belgelenmiş 

örneklerinin verilmesiyle, yeni yüzyıl, biyolojik çeşitliliğin kaynağı hakkındaki temel 

varsayımlarımızı tekrar bir değerlendirmeye almak için uygun bir zaman olabilir. 


Barbara McClintock'un 30 yıl önce öngördüğü gibi, 21.yy hücrelerin meydan okumalara karşı 
nasıl uyum sergilediği hakkında bizlere yeni açılımlar sağlamaktadır. Umalım ki, doğanın 
bilgeliğini elde ederiz. Tıpkı hayatın sürekli tekrar eden inovasyon ile hayatta kaldığı gibi, biz 
insanlar zorlu problemlerimizi hücrelerin öğretmek zorunda olduğu dersler ile çözebiliriz. 


Kaynak: 
https://akillitasarim.wordpress.com/2012/05/12/gercekci-bir-evrim-teorisinin-anahtari-nedir/ 
http://www.huffingtonpost.com/james-a-shapiro/what-is-the-key-to-a-real b 1280685.html 
YENİ ATEİST RETORİĞİ ÜZERİNE 


Mustafa Ajlan Abudak- tanrivar.blogspot.com/ 


Me 4 f j 

Yeni ateistlerin ( Dawkins, Dennett vb.) retoriğinin mantıksal zaaflarını konu alacağımız bu 
kısa yazıda, Darwinci evrime bina edilmiş bir ateist imanın ne denli boş bir dönme 

dolap olduğunu kısaca göstermeye çalışacağız. Yeni ateistler denen güruhun Tanrı kavramı ile 
ilgili düşüncesi bilindiği gibi insan beyni ve sinir sistemimiz arasındaki 

karmaşık kablolamanın , bu kavramın ”yaratılmasından” sorumlu olduğudur. Fazla detaya 
girmeden aslında bu yargıya varan birinin, ontolojik sorular karşısındaki acziyetini 

gösterelim. Bunun rasyonelleştirilmesi için aklın ne denli zorlandığına şahit olalım. 


Şimdi sorgulayan bir aklın Tanrı'nın varlığı ya da yokluğu üzerine bir teist (standart bir cevap 
için yeterlidir.) ve iki ateistin (farklı spekülatif varyasyonlara dayandığı için en az bu sayı 
gereklidir.) yaptığı bir tartışmada araya girip, her şeyi kimin yaptığını/yarattığını sorduğu kısa 
konuşmaya göz atalım; 


Sorgulayan: Böldüğüm için kusura bakmayın ama her şeyi kim yaptı bana açıklayabilir 
misiniz? 


Teist: Tanrı her şeyi yarattı. 

İlk ateist: Oh! O halde Tanrıyı kim yarattı? 

İkinci ateist: Biz Tanrıyı yarattık. 

Teist: Öyleyse, bizi kim yarattı? 

İlk ateist: Evrim bizi yarattı. 

Teist: Evrimi kim yarattı? 

İkinci ateist: O her şeyin bir parçasıdır, “her şey” evrimi yaratır. 


Sorgulayan: Yine böldüğüm için kusura bakmayın ama “her şeyi kim yaptı ‘ diye 
sormuştum? 1 


Görüldüğü gibi ateistlerin cevabı, sorunun bir cevabı değil,verilen en eski cevabı spekülatif 
hale getirmekten ibarettir. Sorgulayan ilk sorduğundan daha kafası karışmış ve ateistlerden 
gerçek bir cevap alamamış bir biçimde başta sorduğu soruyu yine sormaktadır. Sorgulayan 
ateistlerin verdikleri cevaplar açısından başladığı noktaya dönmüştür. Retoriksel açıdan tam 
bir totoloji ile karşı karşıyayız . 


Yukarıda ki ateist evrim tanımlaması da buna benzetilebilir. Çünkü Scott Adams'ın belirtiği 
gibi; 


” Evrim aslında nedenleri açıklamaz. Evrim bir gözlemdir. Şeyleri kategorize etmek için 
kullandığımız bir yoldur. Evrim “nedenler? hakkında bize bir şey söylemez.” 2 


Bunun üzerine bina edilen bir görüşte retorik olarak totolojidir. Yeni ateistlerin yapa geldiği 
manzum edebiyat bundan öteye gidememektedir.Bu tıpkı çevre yolunda zevk olsun diye 
başlangıç noktası ile bitiş noktasının aynı yer olduğu bir yolculuğu yapmaya benzer. 


Kaynakça, 
1-2 Edgar Andrews . Who made God ? Searching for a theory of everything p. 17-18 
YARATILIŞ VE EVRİM GÖRÜŞÜNÜN KARŞILAŞTIRILMASI 


Ekim 2011-Prof.Dr. Adem Tatlı- tanrivar.blogspot.com/ 


Evrim Teorileri'nin ortak görüşü, “bitki ve hayvan bütün canlıların tek kaynaktan silsile 
hâlinde, tesadüflerin eseri olarak ve bir mücadele sonunda hasıl oldukları” şeklindedir. Başka 
bir ifadeyle, kâinattaki bütün var oluşlar ve değişimler tesadüflerin sonucu meydana gelir. 
Hiçbir iradenin bu olaya müdahalesi söz konusu değildir. 


Şekil 1'te evrim ve yaratılış modelleri kıyaslanmaktadır. Evrimde tesadüf esastır ve canlı 
varlıklar tek temel tipin ürünüdür. Bütün değişmeler kendiliğinden ya da tabiatın bir ürünü 
olup, tamamen tesadüfidir, bu değişim ve başkalaşmada bir plân ve program söz konusu 
değildir. 


Yaratılışçı yaklaşımda ise, her canlı grubu ayrı bir temel tiptir ve değişiklikler ancak bu temel 
tipler içerisinde olmaktadır. Varlıkların ortaya çıkması, hayatiyetlerinin devamı ve 
değişmeleri tamamıyla Allah'ın ilim ve iradesi altında, şuurlu ve plânlı olarak belirli bir 
hedefe yöneltilmiş şekilde cereyan eder. 


Şekil 1. Evrim ve yaratılış modellerinin kıyaslanması. 


Değişimin boyutları önemli değildir. Allah yoktan var ettiği gibi, bir türden yeni bir türü 
değiştirmek suretiyle de yaratabilir. Ancak “tür” denilince neyin anlaşılması gerektiği de 
tartışmalı bir konudur. Bu hususta biyologlar tam bir görüş birliğinde değildirler. Türlerin 
teşekkülü ve tür kavramı konusunda beş ayrı görüş vardır. 


İnsanın var edilişi, yaratılış görüşünde ayrı bir yer işgal eder. İnsanın yaratılışı Kur'an'da 
oldukça detaylı anlatılmıştır. Diğer canlıların evveliyatı ile insanın geçmişi arasında bir alaka 
yoktur. Onun, kendi yaratılışı içinde tedricen kemale ulaşması söz konusudur. 


Tahrif edilmemiş dinlerin asıl görevi, ferdin yaratıcısını tanımasını ve onun emri dairesinde 
hareket etmesini temindir. Kâinatta cereyan eden kanun ve nizamların işleyiş tarzına yaklaşım 
tarzı da bu açıdandır ve sadece Yaratıcı'nın kudret ve kuvvetinin bilinmesi için bunları nazara 
verir. Onun içindir ki, bu tip hususları çoğu zaman küçük bir işaret veya gizli bir remizle akla 
havale eder. Peygamberler eliyle gönderilen mucizeler ise, bazı hakikatlere kapı açarlar. 
Beşeri araştırma ve incelemeye teşvik eder. Kâinatta cereyan eden umumi kanunlar, dakik 
hikmetler ve ince sanatlarla Yaratıcı'nın bilinmesi istenir. Bütün görünen ve görünmeyen 
âlemlerin sahibinin O olduğu nazara verilir. Atomdan galaksilere kadar her şeyin O'nun 
tasarrufunda, idare ve hâkimiyetinde olduğu belirtilir. 


Bu şekildeki bir telakki, incelemeye ve araştırmaya ket vurma, bilakis ona teşvik eder. Zira 
mevcut varlıkların ve bu varlıklar arasındaki kanunların, nihayetsiz ilim, irade, kudret, hikmet 
ve sanatın ürünü olduğunu bilerek bu mevcudat arasındaki gizli sırları araştırmak, bütün 
bunların gayesi ve şuursuz bir tesadüf rüzgârının eseri telakkisiyle araştırmaktan çok daha 
makul ve mantıkidir. Selimiye'yi Sinan'ın eseri bilerek incelemek, bu eserin bir tesadüf ve 
tabiat ürünü olduğunu kabul ederek incelemekten çok daha akla uygundur. 


Antropolog Walker, Evrim Teorisi'nin savunulmasını, bu teorinin bir yaratıcıyı reddetmesine 
bağlar ve şunu belirtir: 


“Birçok bilim adamı ve teknoloji uzmanının Darwin Teorisi'ni savunmalarının tek sebebi, bu 
teorinin bir yaratıcının varlığını reddetmesinde aranmalıdır 3, 


Evrim Teorisi, bütün varlıkların ortaya çıkışını tesadüflerle açıklamaktadır. Pierre Grasse de, 
“tesadüf” kavramının bir ilah hâline getirildiğinden şikâyet eder ve şöyle der: 


ran 


Tesadüf” kavramı, ateizm görüntüsü altında, kendisine tapınılan bir ilah hâline 
gelmiştir 3. 


Evrim Teorisi, bütün varlıkların plânsız ve programsız şekilde rastlantılar sonunda ya da 
tesadüflerin ürünü olarak ortaya çıktığını; yaratılışlar ise, proton ve nötrondan galaksilere 
kadar her şeyin şuurlu, plânlı, hikmetli ve gayeli yaratıldığını belirtir. İşte, Evrim Teorisi?” yle 
dinlerin çatıştığı nokta budur. 


Bir başka ifadeyle, yaratılışçılarla evrimciler arasındaki fark, ilmi metotlarla elde edilen 
verilerin yorumlanmasındadır. Materyal, her ikisinde de kâinat içindeki varlıklardır. İnceleme 
metotları genelde birbirine benzerdir. Ancak yorum farklıdır. 


Bu iki görüş arasındaki farklılığın derecesi nedir? Yani her husustaki yorumlar mutlaka bir 
başkalık mı arz etmektedir? Yaratılışı kabul, bir yaratıcıyı kabulü netice verir. Eşya arasındaki 
kanunların koyucusu ve varlıkların yaratılışlarıyla birlikte, hâlihazır durumda hayatiyetlerinin 
devamının da sağlayıcısı olarak, nihayetsiz kudret ve ilim sahibini gerekli görür. 


Evrim Teorileri ise, çoğu zaman ilim platformundan çıkarılarak “uluhiyet” fikrini yıkmaya ve 
inkâr etmeye, kâinattaki etkili tek gücün “tesadüf, şuursuz sebepler ve tabiat” olduğunu ispat 
etmeye çalışan kasıtlı ve art niyetli davranışlara alet edilmektedir. Özellikle insanın kökeni 
hususunda dini kaynakların detaylı bilgiler vermesi, Evrim Teorileri'nin de insanın 
evveliyatını maymun veya daha aşağı yapılı bir hayvana bağlamaları, tenkit ve itirazları bu 
konu üzerinde yoğunlaştırmıştır. 


Genetik, paleontoloji, embriyoloji, istatistik ve biyokimya gibi bilim dallarının ortaya 
koyduğu yeni verilerin ışığında kâinatın ve insanın yaratılışıyla alakalı sorulara verilmeye 
çalışılan cevaplar devamlı olarak değişmekte ve zamanla gerçeğe daha fazla yaklaşılmaktadır. 
Bunda bilgi birikiminin yanında, konuyla ilgilenenlerin ideolojik saplantıdan, peşin hüküm- 
lerden ve acele yorum yapma arzularından büyük oranda kaçınmalarının rolü fazladır. 


Bu konudaki tartışmaların tamamen ortadan kalkacağını beklemek de çok büyük iyimserlik 
olur. Esas olan, farklı görüş ve düşüncelere saygılı olmak ve onlara karşı tolerans 
göstermektir. Zaten ilmin de metodu budur. 


Kaynaklar: 


348. Walker, M. Ouadrant. Ekim, 1982, s. 44. 
349. Grass&, P. P. Evolution of Living Organisms. Academic Press, New York, 1977, s.107. 


DNA'NIN MATEMATİĞİ 
Ekim 2011- Perry Marshall-Çeviren: Mustafa Ajlan Abudak 
Düşünün ki birisi size bir sayfası yırtılmış gizemli bir roman verse... 


Ve birilerinin de size, bu kayıp sayfayı kitabın diğer kısımlarındaki cümleler ve 
paragraflardan aldığı kısımlarla tamamlayan bir bilgisayar programı ile geldiğini varsayalım. 


Hayal edin ! Bu bilgisayar , bir birçok insanın kitabın sayfanın kayıp olduğunu 
anlatamayacakken , böylesine harikulade bir işi yapıyor olsun. 


DNA bunu yapıyor. 


1940'larda seçkin bilim insanı Barbara McClintock bir mısırın DNA'sının bir kısmına zarar 
verdi. Daha sonra şaşkınlık içerisinde bitkinin hasar görmüş kısmını tamir edebildiğini 
gözlemledi. Bunu DNA dizilimdeki diğer kısımlarını kopyalayıp, hasar gören yere 
yapıştırarak yapıyordu. Keşfi o zamanlar için oldukça radikal bir şeydi, nerdeyse raporlarına 
kimse inanmamıştı. (40 yıl sonra bu çalışma sebebiyle Nobel aldı.) 


Ve bizler hala meraktayız. Bu denli ince bir hücre bunu yapmayı nasıl biliyor..? 


Fransız bir HIV virüsü araştırmacısı ve bilgisayar bilimci, bu sorunun cevabının bir kısmını 
buldu. İpucu; DNA'daki yönergeler sadece dilbilimsel değildir, aynı zamanda harikulade bir 
matematiğe sahiptirler. DNA'nın yapısına hükmeden bir Evrimsel Matris vardır. 
Bilgisayarlar veri hatalarını belirlemek için * sağlama toplamı * adı verilen bir şey 
kullanırlar. Görünüşe bakılırsa DNA “da bu tip bir sağlama (checksum) kullanıyor 
gözükmektedir. Fakat DNA'nın sağlaması sadece kayıp veriyi belirlemekle kalmaz; bazen de 
neyin kayıp olduğunu hesap edebilmektedir. Şimdi bunun nasıl çalıştığına bakalım; 


İngilizcede E harfi metinler içerisinde 12.7 % yüzde ile görülmektedir. Z harfinin görülme 
sıklığı ise sadece 0.7% dir. Diğer harflerin görülme sıklığı da bu ikisinin arasında bir yerlere 
tekabül eder. Böylece İngilizcede sadece harfleri sayarak hata belirlemesi yapabilmek 
mümkündür. 


DNA'da, bazı harfler diğerlerine göre tıpkı İngilizcedeki E gibi daha sık görülmekte, bazıları 
da daha az sıklıkta görülmektedir. Fakat..İngilizcenin tersine , bu harflerin hangi sıklıklarda 
görüleceği genetik koda saklanmış kesin bir matematiksel formülle kontrol edilmektedir. 


Hücreler çoğaldığında, DNA dizimindeki tüm harflerin toplam sayısı hesap edilir. Harflerin 
toplam sayımı kesin bir oranla eşleşmezse, hücre bir hata yapıldığını bilir. Böylece işlemi 
durdurarak yeni hücreyi öldürür. Bu sağlama mekanizmasının işlevsizliği yapısal doğum 
bozuklukları ve kansere neden olur. 


Dr. Jean-Claude Perez DNA'daki harfleri saymaya başladı. Keşfettiği şey, bu oranların 
yüksek bir matematik içerdiği ve Pi “Altın Oran sayısı olan 1.618 temelinde gerçekleştiğiydi. 
Bu bir Pi türevi olan çok özel bir sayıdır. Perez'in bu keşfi Interdisciplinary Sciences/ 
Computational Life Sciences gibi bilimsel yayınlarda Eylül 2010'da yayımlanmıştır. 


Jean Claude Perez DNA içerisinde, altın oranı temel alan 1.618 evrimsel bir matematiksel 
matris keşfetmiştir. Sizlere bundan bahsetmeden önce, bana genetik kod ile ilgili kısa bir 
açıklama yapmama izin verin. 


DNA'nın dört ana bazı vardır. Sembolleri şu şekildedir; T (Thymine ) ,C (Cytosine) , A 
(Adenine) ve G (Guanine). Bu semboller üçlü küme kombinasyonlar şeklinde gruplanırlar. 
Bunlar 4x4x4 = 64 olası kombinasyona sahiptir. Böylece genetik alfabe 64 harflidir. 64 
harf amino asitleri ve proteinleri meydana getiren yönergeleri yazmakta kullanılır. Perez 
harfleri sayarken, eğer DNA'daki harfleri T-C-A-G tablosu şeklinde düzenlendiğinde ilginç 


bir örüntü göründüğünü ortaya koydu. Tabloyu gördüğünüz gibi ortadan 2'ye böldü. İnsan 
genomunda 1 milyon üçlü kümeye sahip bir DNA dizimini aldı. DNA'daki her üçlü kümenin 
popülasyonunu saydı ve her bir aralığa yerleştirdi: 


First Second Letter 


Harfleri topladığında, beyaz harflerin toplamı ile siyah harflerin toplamının birbirine oranı 1:1 
di. Ve bu öyle kaba taslak olarak ortaya konmamıştı. Bu oran tam anlamıyla binde birlik bir 
orandan daha bile iyiydi. 1.000:1.000 . 


Daha sonra Perez tabloyu bu şekilde böldü: 


First Second Letier 


Perez’in keşfettiği beyaz harflerin siyah harflere oranının tam olarak 0.690983, (3 pi) /2. Pi ise 
1.618 yani altın oranın sayısıdır. 


Daha sonra keşfettiği başka bir şey ise aynı oranın, yani 0.690983 tabloyu şu iki şekilde 
böldüğünde bile değişmemesiydi: 


First Second Letter 


Yine, beyaz harflerin toplam sayısının siyah harflerin toplam sayısına oranı 0.6909 yani 1,000 
de birlik bir orandan daha iyi bir kesinlikteydi. 


Perez iki tane daha farklı simetri keşfetti; 


Second Letter 
Letter T & [T a G 


mr | ver | Tar | Ter | 


Yukarıda: Beyazların siyahlara oranı = 1:1 


First Second Letter 


Letter T T 3 G 


Yine beyazların siyahlara oranı = 1: 1 


First Second Letter 
Letter T Cc A G 
TIT TCT TAT TGT 
TTC TOC TAC TGC 
_ İŞ 
CTT CCT CAT CGT 
CTC ccc CAC OGC 
č 
ATT ACT AAT AGT 
ATC ACC AAC AGC 
s ATA ACA AAA AGA 
ATG ACG AAG AGG 
GTT GCT GAT GGT 
rE GTC GCC GAC GGC 


Ve şimdiye buraya kadar ki 3 yolla tablonun bölünmesi ile beyazların siyahlara oranı 1.000: 
1.000 


Ve diğer 3 yolla bölünmesine oranı 0.600983 ya da (3pi)/2 


Bu 6 simetriyi birbirlerinin üzerine gelecek şekilde üst üste yerleştirirseniz, 32 altın 
basamaktan oluşan bir matematiksel merdiven elde edersiniz. Daha sonra da olağanüstü bir 


geometrik örüntü ortaya çıkar: Fraktal geometride çok iyi bilinen ** Ejderhanın Eğrisi ”’ 
karşınızdadır. DNA harfleri ile sınıflandırılmış giderek azalan frekanstaki sahip olan bir 
örneği: 


İN | ZN 
Li l T 
N INZ 
17-24 3-40 
aii 1-2 VA” ti? 
14 49-52 7 EF YX Jimi 11163 
S sausu & j tr, apg ý 
= 22 UYAN dil Nİ 
zi Sİ Km Dd < iç dü ri 
17-2 33-36 17-18- 10 
DRAGON paperfolding fractal curve and human genome 
POPULATIONS of each of t 


by POSITIONS of the same oot 
— ODD a EVEN 
folding faces folding fnces 


Ejderha eğrisi animasyonu; 


DNA temelinde olmayan, bilgisayar versiyonunu görmek isterseniz tıklayın 
Diğer İlginç Gerçekler: 
Bu kuralların varyasyonlarına sahip benzer örüntüler, AIDS virüsünden bakteriye, 


primatlardan (insanımsılardan) insanlara kadar 20 farklı tür içerisinde gözlenmektedir. 


DNA'daki her karakter belirlenmiş kesin sayılarda ortaya çıkar ve her birinin ikizi vardır. 
TTT ve AAA ikizdirler ve en sık rastlanılanlardır; İngilizcedeki E harfinin DNA'daki 
karşılıklarıdır. 


Bu örüntü her biri için kendine özgü bir frekansa sahip 32 frekans oluşturur. 


T ile başlayan üçlü kümelerin sayısı ile A ile başlayan üçlü kümelerle sayısı tam olarak 
aynıdır. ( 0.1% içerisinde) 


C ile başlayan üçlü küme sayısı ile G ile başlayan üçlü küme sayısı tam olarak aynıdır. 


Genetik kod tablosu fraktaldır. Yani aynı örüntü kendisini her seviyede tekrar eder. Mikro 
ölçüm kontrolü üçlü kümelerin amino asitlere dönüşmesini kontrol eder. Bu her biyoloji 
kitabında yazar. Perez tarafından keşfedilen makro ölçüm ise tüm organizmanın yapısal 
bütünlüğünü denetler. 


Perez örüntüler içerisinde başka örüntülerde keşfetmiştir. 


Burada yaptığım sadece aysbergin ucunu göstermekten ibaret. Daha burada makaleyi 
anlaşılabilir tutmak için çıkardığım birçok kural ve katman detayı bulunmaktadır. Perez 
araştırmalarına devam etmektedir. Eğer Fransızca biliyorsanız, kitabı ** Codex Biogenesis ° 
ve Fransızca web sitesinitavsiye ediyorum. Burada İngilizce Çevirisi bulunmaktadır. 


, 


Yeri gelmişken, daha önce ** Çöp DNA” olarak adlandırıla gelen bölgenin hiçte çöp 
olmadığını ortaya koyan oldukça ilginç veriler bulduğunu da belirtmeliyim. 


Evet, tüm bunlar ne anlama gelmekte? 


Kopyalama hataları evrimsel ilerlemenin kaynağını oluşturamaz, çünkü bu doğru olsaydı, 
sonunda tüm harflerin eşit şekilde olası olması gerekirdi. 


Bu yararlı evrimsel mutasyonların rastgele olmadığını kanıtlar. Bunun yerine, bunların 
oldukça kesin bir evrimsel matris tarafından kontrol edildiği gösterir. 


Organizmalar yatay gen transferi ile birbirlerinden gen alış verişi yaptıklarında, nihai sonuç 
hala kendine özgü matematiksel bir örüntüye tabidir. 


DNA yok edilmiş veriyi sağlama işlemi yoluyla eksilmiş içeriği yani romandan koparılmış 
sayfayı, tersine bir şekilde hesaplayarak, yeniden oluşturabilir. 


Hiçbir insan yapısı dil böylesine kesin bir matematiksel yapıya sahip değildir. DNA oldukça 
sıkıca dokunmuş, oldukça özgün kuralları izleyen yüksek oranda etkin bir yapıdır. Alfabesi, 
grameri ve tüm yapısı harikulade matematiksel işlevlerle düzenlenmiştir. 


Daha Da İlginç Faktörler: 


En sık rastlanılan harf çifti (TTT ve AAA) insan genomu ve şempanzelerde tutarlı bir şekilde 
tam olarak 1/13X kez diğer harflerden daha sık gözükmektedir. 


Grup Ve en sık rastlanılan 32 üçlü kümeyi koyarsanız ve 32 en az sıklıkta rastlanılanları da 
Grup 2 “ye alırsanız, Grup 1 Grup ‘ “ye oranı tam olarak 2:1'dir . Ve üçlü kümeler simetrik 
çiftler halinde meydana geldikleri için ( TTT-AAA, AAA-TTT vb.) , bunları 16 grup altında 
toplayabilirsiniz. 


Bu 4 adet üçlü kümeler popülasyonunu grafiksel olarak gösterdiğimizde, barış sembolünü 
elde ediyoruz: 


The NUMERİCAL Code of the Human Genome 
Hakla br QUAL 


Bu kesin kurallar dizgesi ve simetriler size rastgele ya da kaza eseri gibi mi geliyor? 


Arkadaşım, DNA hem kendi kendini onaran, kendi kendini düzelten, kendini yazan ve kendi 
evrimini üstlenen bir koddur. DNA, insan mühendislerin ancak rüyalarında görebileceği, 
oldukça incelikli bir mühendislik seviyesi sergiler. Hepsinden ötesi, DNA zarif bir yapıdır. 


Kanser bazen cinnetten çıkmış evrim diye tanımlanmıştır. Dr. Perez kanser hücrelerinde bu 
matriste oluşan bozunmaları da göstermektedir. Kuvvetle muhtemel olduğunu düşündüğüm 
şey, kanser araştırmalarında yeni atılımların bu matrisin içerisinde gizlendiğidir. 


Tıp ve bilgisayar biliminde yürütülebilecek en üretken araştırmanın DNA evrimsel matrisi 
olduğunu ileri sürüyorum. Söylediğim gibi, bu sadece aysbergin uç kısmı. 


Burada daha keşfedilecek çok şey var! 


DNA dilini temel alan bilgisayar dilleri geliştirdiğimizde, bunlar olağan üstü veri sıkıştırma, 
hata düzeltme ve evet, kendi kendine evirilebilme yeteneğine sahip olabilecekler. Düşünün; 
bunlar kendi kendilerine yeni özellikler ekleyen ve zaman içinde bunu geliştiren bilgisayar 
programları olacak. Hem de tümünü kendileri gerçekleştirebilecek. 


Bu nasıl olurdu? 
Kaynak ; http://Wwww.cosmicfingerprints.com/blog/mathematics-of-dna/ 


Araştırma Raporu ; “Codon Populations in Single-stranded Whole Human Genome DNA 
Are Fractal and Fine-tuned by the Golden Ratio 1.618” 


http://akillitasarim.wordpress.com/2010/12/22/dnafoE290804499nin-matematigi/ 


İNDİRGENEMEZ KOMPLEKSLİK 


05 Nisan 2018- http://radyovakit.com/ 


“Temel bir işleve katkıda bulunan, hayli uyumlu, etkileşim içinde olan parçalardan oluşmuş 
ve her-hangi bir parçanın çıkarılması durumunda sistemin işlevinin fiilen sona erdiği bir 
sistemdir. Daha genel bir ifâdeyle “indirgenemez kompleks” bir sistem, bir-birleriyle 
etkileşim içinde olan ve her-hangi birinin 


İndirgenemez Komplekslik 


Atomr-altı parçacıklardan başlayıp molekül düzeyine; oradan, proteinin çok karmaşık 
yapısından eşsiz bir fabrika olan hücreye; daha sonra gerek bitki ve hayvan ve gerekse 
mükemmel bir varlık olan insana kadar canlılık sürecinde mükemmel bir komplekslik göze 
çarpar. Hem de bu komplekslik “indirgenemez bir komplekslik”tir. Öyle ki; bu yapılarda 
oluşacak mikro-boyutta bir eksiklik bile o yapının daha başlamadan bitmesine neden olur. 


İndirgenemez komplekslik nedir?. Michael Behe, “indirgenemez kompleks” (irreducible 
complex) sistemi şöyle târif eder: 


“Temel bir işleve katkıda bulunan, hayli uyumlu, etkileşim içinde olan parçalardan oluşmuş 
ve her-hangi bir parçanın çıkarılması durumunda sistemin işlevinin fiilen sona erdiği bir 
sistemdir. Daha genel bir ifâdeyle “indirgenemez kompleks” bir sistem, bir-birleriyle 
etkileşim içinde olan ve her-hangi birinin çıkarılması durumunda sistemin artık çalışmayacağı 
öğelerden oluşan sistemdir”. 

“Canlı” dediğimiz organizma, değişik işlevli organlarıyla koordine edilmiş bir bütündür. Bir 
parçasında oluşan bir aksaklık organizmanın tümünün işleyişini etkiler. Bilim-felsefecisi 
Caner Taslaman: 

“Canlıların vâr olması için gerekli olan şartlar sıradan şartlar değildir. Ancak çok-çok kritik 

değerlerin seçilmesi sonucunda bütün canlıların ve biz insanların varlığı mümkün olmuştur. 

Evrende canlılığın oluşabilmesi için proton ve elektronun kütleleri mevcut şekilde olmalıdır. 
Eğer protonun kütlesinin elektronun kütlesine oranı 1836/1 oranında olmasaydı, canlılığı 


mümkün kılan uzun moleküller oluşamazdı. Evrende mevcut olan bu hassas 

ayarların “hepsinin birden” gerçekleşmesiyle ancak canlılığın mümkün olduğuna dikkat 
edilmelidir. Bütün olasılıkların çarpımının, amacın gerçekleşmesinin olasılığını verdiğini 
unutmamalıyız. Canlılığın varlığının, bir-kaç olasılıktan birine bağlı gerçekleşmesi sıradan bir 
olasılık değildir” der. 

Bilindiği gibi canlı organlardan biri olan gözün bütün parçalarının aynı-anda şekillenmesi 
gerekir. Zâten diğer bütün organların da aynı-anda şekillenmesi gerekir. Aslında doğada her- 
şey böyledir. Kâinât da süper-kompleks bir yapıya sâhip olduğu için, bütün materyâllerinin 
aynı-anda şekillenmeleri gerekir. Aynen “göz”de olduğu gibi. Yâni, böylesi bir özellik ancak 
“mükemmel” olunca işe yarar ki bu da bu özelliğin indirgenemez kompleks yapısını gösterir 


Canlılığın indirgenemez kompleks yapıları, bu yapıların yavaş-yavaş evrimleşmesine ve doğal 
seleksiyon ile bir süreçte bir mekanizma olarak işlemesine izin vermez. Çünkü bu yapılar 
daha basit parçalara bölündüklerinde işlevlerini yerine getiremezler ve yaşanmasını mümkün 
kılacakları canlıyı vâr edemezler. 


Canlılıkta gözlemlenen şey, hepsinin mükemmel işleyişe sâhip olmalarıdır. Bu mükemmel 
işleyişin oluşabilmesi için de bir-anda yaratılmış olmaları gerekir, Spontan(e) (âniden oluşan, 
birden-bire) bir şekilde oluşması şarttır. Aksi-takdirde, söylediğimiz gibi; kompleks- 
mükemmel yapılarına kavuşamadan yok olacaklardır. Demek ki Allah bütün canlılığı bir-anda 
ve mükemmel olarak yaratmıştır. Doğrudan, hiç-bir araç ve aracı kullanmadan yaratmıştır. 
Öyleyse “canlılık nasıl başlamıştır” sorusuna verilecek cevap: “Topluca, âniden ve bir-anda 
yaratılmış” cevâbı olacaktır. 


Şimdi de Dünyâ-dışı bir ortam için aynı mantığı kuralım.. Bilindiği gibi Güneş Sistemi; bir 
yıldız, dokuz gezegen, (gerçi kaç tâne olduğuna bir türlü karar veremediler ya)! bu 
gezegenlerin uyduları, gök-cisimleri gibi materyâllerden oluşur. Bu sistemi detaylı olarak 
incelediğimizde; bütün gezegen, uydu ve gök-cisimlerinin; bulunduğu yerler, sâhip oldukları 
hızlar, yoğunlukları, büyüklükleri, Güneş'e olan uzaklıkları, jeolojik yapıları, kendi ve Güneş 
etrâfında dönüş yönleri ve hızlarının, özel olarak ve tam da olması gerektiği gibi olduğunu 
görürüz. Bu durumlarındaki en ufak bir değişiklik ve eksiklik bu sistemin kaosa 
sürüklenmesine neden olacaktır. Meselâ; Dünyâ, Güneş'e biraz daha yakın yada uzak olsa, 
Dünyâ'nın bütün dengesi ve yapısı bozulur ve içinde yaşanamaz bir hâle gelirdi, (çekim ve 
anti-çekim?'den dolayı). Diğer gezegen ve uydularda olacak olası ufak bir değişiklik bile 
Dünyâ'nın düzenine zarar verirdi. Çok küçük bir işlem hatâsı tam tersi bir sonuç verebilirdi. 
Yâni bu sistem de tam olması gerektiği gibi şekillenmiştir. 

Görüldüğü gibi; canlılıktaki kompleksliğin aynısı kâinât için de geçerlidir. (Aslında evrenin 
yaratılması insanın yaratılmasından daha büyüktür. Yâni evren insandan daha komplekstir). 
Kâinâtın oluşmasının olasılığı ve mükemmelliği tıpkı bir proteinin oluşmasındaki hassasiyet 
gibidir. İşte tüm bu yapıların bu yüzden aşama-aşama olması imkânsızdır. Değişimlerin küçük 
ve yavaş-yavaş olmasıyla, büyük ve hızlı bir şekilde olması fark etmez. İkisinde de aynı 
sonuçla karşılaşılır. Bu nedenle de bir-anda yaratılmaları şarttır. 


Şöyle bir iddiam var... 


Bu mükemmel kâinat döngüsü çok hassas oranlarda-kriterlerde düzenini korur. Öyle ki; 
evrendeki galaktik düzen, Samanyolu Galaksisi'nin dengesine bağlıdır. Samanyolu 
Galaksisi'nde oluşacak en ufak bir yalpalanma, galaktik kümelerin ve en sonunda evrenin 
kendisinin bozulmasına yol açacaktır. Samanyolu Galaksisi de bu düzenini Güneş Sistemi'ne 
borçludur. Güneş Sistemi'nde meydana gelecek ufak bir yalpalanmada Samanyolu 
Galaksisi”nin düzeni de bozulacaktır. Güneş Sistemi”miz ise düzenini Dünyâ'nın varlığına 
borçludur. Dünyâ'nın yörüngesinde yada yapısında meydana gelecek olan olası bir 
düzensizlikte Güneş Sistemi olumsuz şekilde etkilenecektir. Dünyâ'nın düzenini korumasına 
gelince; bu da insanın varlığı sâyesinde olur. İnsanın tasavvurunda ve dolayısıyla amel ve 
eyleminde meydana gelecek bir bozulmada, kısa yada uzun vâdede insan yıkıma uğrayacaktır. 
İnsan yıkıma uğrayınca da Dünyâ yıkıma uğrayacaktır. Bunun sonucunda ise Güneş Sistemi 
bozulmaya başlayacaktır. Ve en nihâyetinde insan da mevcut düzenini mânevi yapısını 
oluşturan fıtrata borçludur. Vahyi göz-ardı ederek fıtratına aykırı bir yaşamı seçtiğinde çok da 
uzun olmayan süreler içinde insan ve insanlık fesada uğrayacaktır. Bu fesat da yıkımı 
getirecektir. Çünkü insan aslında bütün enerjisini ve dengesini mâneviyatından alır. Bu silsile; 
Dünyâ insandan, Güneş Sistemi Dünyâ'dan vs. diye gider. 


Şimdi; kırılmayla başlayan ve en sonunda kaosla sonuçlanan bozulma serüvenini kısaca 
anlatacak olursak: 


Vahiy göz-ardı edilerek yaşandığında ilk önce insan, insanın bozulmasından Dünyâ, 
Dünyâ'nın bozulmasından Güneş Sistemi, Güneş Sistemi'nin bozulmasından Samanyolu 
Galaksisi, Samanyolu Galaksisi'nin bozulmasından Samanyolu Galaksisi'nin de içinde 
bulunduğu galaktik küme, bu galaktik kümenin bozulmasından diğer süper-kümeler ve en 
nihâyetinde de kâinat yıkıma uğrayacaktır. Zirâ tüm varlık “indirgenemez bir süper 
komplekslikte yaratılmıştır. Budha: 


“Cehâlet ve günahlar artınca, yalnızca insan hayâtı kısalmaz, evren de bozulmaya yüz 
tutar” der. 

Türklerin eski dinleri olan Tengricilikte; Tengriciler, doğaya çok önem verirler. Doğada bir 
dengenin olduğuna, bu dengenin değiştirilmesi durumunda insanların ve diğer canlıların zarar 
göreceklerine inanılır. 


Kâinat ve insan mükemmel bir uyum içerisindedir. Bu unsurlardan birinin eksikliğinde bu 
uyum bozulur. Bu yüzden birinin öbüründen daha önce yada daha sonra yaratılmış olması, 
uyum bozulacağından dolayı kaosun çıkmasıyla sonuçlanır. Tabi ki bu uyumun Allah'ın 
dilediği zamana kadar korunması en temelde Kur'ân-Vahiy ile olur. 


Kâinâtın/bütünün parçalarıyla arasında sımsıkı bir bağ vardır. Kâinâtı bu bağ anlamlı kılar. Bu 
durumda mevcut yapılar aşama-aşama, ilkellikten mükemmelliğe doğru gelişmiş olamaz. 
Çünkü mükemmelliğe ulaşamamış bir yapı eksik kalacaktır, eksik kalacağı için de 


şekillenemeyecektir. Bu mükemmel sistem aşama-aşama yaratılmayla çalışamaz, çünkü ara- 
aşamaların hiç-biri bir işe yaramaz. Bu, kâinâttaki bütün varlık için geçerli olan bir kuraldır. 


İlkellikten mükemmelliğe doğru bir gidiş olduğu düşünüldüğünde, insanın da ilkelken 
mükemmelliğe doğru gittiği sonucu doğar ki Evrim Teorisi bunu savunur. Oysa insan Âdem- 
Havva'dan beri ilkel insan değildir. İnsan hiç-bir zaman ilkel olmamıştır, (belki modern 
zamanlarda bir “ilkellik”ten bahsedilebilir). Batı-anlayışı, insanın ilkelden mükemmele doğru 
gittiğini düşündüğünden, evrenin de ilkellikten modemliğe doğru gittiğini varsaymış ve 
teorisini/teorilerini bu anlayışla geliştirmiştir. Big-Bang denen teorinin felsefesini de bu 
anlayış oluşturur. Oysa Allah bir şeyi yaratmak istediğinde o şeye yalnızca “ol” der ve şey de 
hemen oluverir. 


Materyâlist bilim, evreni ve insan hayâtını anlamsız gösterme telâşındadır. Bu yüzden evrene 
parçacı bir yaklaşımla yaklaşırlar. Çünkü tamamlanamamış parça hâldeki bir yapı eksik 
olduğundan dolayı aynı-zamanda anlamsızdır da. Oysa indirgenemez kompleksliğe göre bu 
anlamsız durum kâinâtta hiç-bir zaman yaşanmamıştır. Çünkü bu varlığa (kâinâta) anlam 
verilmediği bir “an” hiç-bir zaman olmamıştır. 


En doğrusunu sâdece Allah bilir. 


harun görmüş-iktibas çizgisi 
CANLILARDAKİ İNDİRGENEMEZ KOMPLEKSLİK 
Adem Tatlı-Mart 2014, 447-Zaferdergisi 


Evrimciler, niçin “İndirgenemez komplekslik” diye bir şeyin olmadığını ileri sürdükleri iddia 
ediliyor. 


Yaratılışı savunan Prof. Dr. M. Behe, Darwin'in Kara Kutusu adlı kitabında, indirgenemez 
komplekslikten bahsetmiştir. 


Bu tâbirle, canlılardaki her bir organın, gerekli sistemin tam ve en mükemmel şekliyle mevcut 
olmasıyla iş görebileceği ifade edilmektedir. Mesela görme olayının olabilmesi için, gözün 
bütün tabakalarının olması, göz merceğinin tam bu şekilde gözde yer alması, beyinde görme 
merkezinin böyle olması gerekmektedir. Bunlardan bir tanesinin yokluğu halinde görme fiili 
meydana gelmez. 


Aynı şekilde dolaşım sisteminde, kanın vücutta deveran etmesi ve besinleri hücrelere taşıması 
için, kalbin tam bu şekliyle mükemmel olarak yapılmış olması, büyük ve küçük kan dolaşımı 
sisteminin kurulması, atar ve toplar damarların vücuda yayılması, kılcal damarların vücudun 
her tarafına dağılmış olması lazımdır. Bu sistemden birisini çıkardığınız ya da bir parçayı yok 
saydığınız zaman, sistem işlememektedir. 


Solunum için de durum aynıdır. Solunum olayının meydana gelebilmesi için, havanın yüzde 
yirmi bir oksijen karışımıyla mevcut olması, akciğerlerin ve akciğerdeki alveollerin 
mükemmel şekilde yapılmış olması ve kanın vücutta devretmesi zarureti vardır. 


Büyük canlı sistemlerde böyle indirgenemez mükemmellik olduğu gibi, hücre seviyesinde de 
böyledir. Mesela, hücrede faaliyetlerin aksamadan yürüyebilmesi için, DNA ve RNA'nın 
mevcut olması, hücreye enerji temin edecek olan mitokondrilerin, ya da bu vazifeyi görecek 
yapıların bulunması, protein sentezi için ribozomların yaratılmış olması gerekmektedir. 
Bunlardan birisini yok saydığınız zaman, hücrede hayat sona ermektedir. 


İşte bu şekilde canlılardaki her bir yapı, tek başına iş görememekte, sistemin bütün 
kısımlarının bir anda mevcut olmasıyla sistem işlemektedir. 


Canlılardaki bu kompleks yapı, bir araba motorunun sistemine benzetilebilir. Motorun 
çalışması için, gerekli parçaların hepsinin bir anda olmasıyla ancak motor çalışabilir. Söz 
gelimi, bir motorun çalışması için yirmi parça gerekli ise, “Bu parçalardan ikisinin bir araya 
gelmesiyle motor biraz çalışır daha sonra parçalar eklendikçe çalışma 
mükemmelleşir ” diyemezsiniz. 


İşte bu indirgenemezlik prensibi, ateist evrimcilerin felsefesine uymamakta ve çürütmektedir. 


Onlara göre, canlılar ve bunların organları, yavaş yavaş, zamanla, basitten mükemmele doğru 
kendiliğinden evrimleşip mükemmel olmuş, organ ve sistemler şimdi en son şeklini almıştır. 


Yaratılışçıların savunduğu indirgenemezlik prensibine göre ise, Allah her bir canlıyı ve o 
canlının organlarını, iş görebilecek en mükemmel şekliyle ve sistemi bir bütün olarak bütün 
gerekleriyle birden yaratmıştır. 


Dolayısıyla ateist evrimcilerin, kendi felsefelerine ters düşen Behe'nin bu indirgenemezlik 
kompleksliği prensibini kabul etmeleri mümkün değildir. 


İNDİRGENEMEZ KOMPLEKSLİK NEDİR? 
biyologlar.com/ 


İndirgenemez komplekslik kavramı, Akıllı Tasarım (AT) hareketini savunanların en fazla 
başvurdukları ve belki de AT’nin bilimsel bir teori olduğunu savunmak için kullandıkları 
yegâne argüman olarak karşımıza çıkıyor. Aslında indirgenemez komplekslik, AT’nin 
ispatlanması için kullanılamaz yani doğru olması AT'nin doğruluğunu göstermez ama bu 
yazımda bu konuyu bir kenara bırakıp indirgenemez kompleksliğin bilimsel konumunu 
inceleyeceğim. 


İndirgenemez komplekslik kavramının mucidi olan Michael J. Behe, 1996 yılında yazdığı 
Darwin'in Kara Kutusu (Darwin?'s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution) 
kitabında indirgenemez kompleksliği şöyle tanımlıyor: 


By irreducibly complex I mean a single system composed of several well-matched, interacting 
parts that contribute to the basic function, wherein the removal of any one of the parts causes 
the system to effectively cease functioning. (s. 39) 


An irreducibly complex system cannot be produced directly (that is, by continuously 
improving the initial function, which continues to work by the same mechanism) by slight, 
successive modifications of a precursor system, because any precursor to an irreducibly 


complex system that is missing a part is by definition nonfunctional. (s. 39) 
Burda Michael Behe, aşağı yukarı şöyle diyor: 


İndirgenemez kompleks sistem ile temel fonksiyona katkıda bulunan, birbiriyle etkileşim 
halinde olan, iyi eşleşmiş çeşitli parçalardan oluşan ve bu parçalardan herhangi birinin 
çıkarılmasıyla çalışması sonlanacak olan tek bir sistemi ifade ediyorum. 


İndirgenemez kompleks bir sistem, öncü bir sistemin ufak, birbirini takip eden değişimleriyle 
direk olarak (yani aynı mekanizma ile çalışıp ilk fonksiyonu devamlı olarak geliştirerek) 
üretilemez çünkü indirgenemez kompleks bir sisteme giden herhangi bir öncü sistem tanım 
gereği işlevsizdir. 


İşte Michael Behe indirgenemez kompleks sistemi böyle tanımlıyor ve canlılarda bu 
özellikleri gösteren biyokimyasal yapılar olduğunu iddia ediyor. Bu yapılara örnekler veriyor 
ve kitabında bunları uzun uzun anlatıyor. Örnek olarak bakteri kamçısı (bacterial flagellum), 
kan pıhtılaşma sistemi (blood clotting system) ve bağışılık sistemi (immune system) gibi 
birkaç sistem veriyor ve bunların kendi tanımına göre indirgenemez kompleks olduklarını ve 
bu sebeple de evrimleşmiş olamayacaklarını iddia ediyor. 


Şimdi ilk olarak Michael Behe'nin yaptığı indirgenemez komplekslik tanımını ve daha sonra 
da bu tanım gereği evrimleşmiş olamayacağını düşündüğü sistemleri inceleyelim. 


Behe yaşamın tasarlanmış olması gerektiği sonucuna şu mantıksal düzen içinde ulaşıyor. 
Tanım gereği, indirgenemez kompleks bir sistemin bir parçası eksik öncüsünün işlevsiz 
olması gerekiyor. Böylece doğal seçilimde işlevsiz bir yapının seçilmiş olamayacağı ve 
böylece indirgenemez kompleks yapının bir bütün olarak tasarlanmış olması gerektiği 
sonucuna varlıyor. Ama gerçekte durum böyle değil. İlk olarak öncü bir sistemin daha az 
parçadan oluşması gibi bir zorunluluk yokur, yani daha fazla parçadan da oluşuyor olabilir. 
İkinci olarak öncü sistem farklı bir görevi yapıyor olabilir, yani öncü sistemin tanımdaki gibi 
işlevsiz olması şartı yoktur. Öncü sistem farklı bir fonksiyonu gerçekleştiriyor olabilir. 
Görüldüğü gibi Behe'nin kurmuş olduğu mantıksal düzende belirgin bir sorun var. Behe'nin 
indirgenemez komplekslik tanımına uygun yapılar olabilir ama bu onların evrimleşmiş 
olamayacağı anlamına gelmez. 


Peki Behe'nin indirgenemez kompleks olduğunu düşündüğü, dolayısıyla da evrimleşmiş 
olamayacağını ileri sürdüğü ve “biyokimyasal makineler” olarak adlandırdığı yapılar 
gerçekten evrimleşmiş olamaz mı? Bu yapılar gerçekten de bir bütün halinde mi ortaya çıkmış 
olmak zorunda? İşte bu noktada, Behe”nin vermiş olduğu örnekler incelendiğinde, bilim 
adamları bu yapıların evrimleşmiş olabilecekleri sonucuna varıyor. İlk olarak bakteri 
kamçısını ele alalım. 


Bakteri kamçısı 
Flagellum yani kamçı organı prokaryot ve ökaryot hücrelerde bulunabiliyor. Bakteriler 


kamçılarını sıvı ortamlarda hareket etmek için kullanıyorlar. Bakteri kamçısının işlevini ve 
yapısını Mustafa Akyol şöyle açıklıyor (1): 


Organ, bakterinin hücre zarına tutturulmuştur ve canlı ritmik bir biçimde dalgalandırdığı bu 
kamçıyı bir palet gibi kullanarak dilediği yön ve hızda yüzebilir. 


[...] Bakterinin hareketli motoru, elektrik motorlarıyla aynı mekanik özelliğe sahiptir. İki ana 
bölüm söz konusudur: Bir hareketli kısım (rotor) ve bir durağan kısım (stator). 


Bu organik motor, mekanik hareketler oluşturan diğer sistemlerden farklıdır. Hücre, içinde 
ATP molekülleri halinde saklı tutulan hazır enerjiyi kullanmaz. Bunun yerine kendine özel bir 
enerji kaynağı vardır: Bakteri, zarından gelen bir asit akışından aldığı enerjiyi kullanır. 
Motorun kendi iç yapısı ise olağanüstü derecede komplekstir. Kamçıyı oluşturan yaklaşık 240 
ayrı protein vardır. 


[...] Bakteri kamçısını kitabında detaylı olarak anlatan Michael J. Behe, sadece bu kompleks 
yapısının dahi, evrimi “yıkmak” için yeterli olduğunu savunmaktadır. 


Aslında bakteri kamçısının indirgenemez kompleks olup olmadığıyla veya evrimleşmiş olup 
olamayacağıyla çok ilgisi yok ama yine de belirtmek lazım. Burda adı bahsi geçen bakteri 
kamçısını oluşturan farklı protein sayısı olan 240 doğru değil. Bakteri kamçılarının çok daha 
az proteinle oluştukları yapılan araştırmalarda ortaya konmuştur. Örneğin E. coli türü 
bakterinin kamçısının yapısında 18-20 farklı protein bulunmaktadır (2). Ayrıca farklı bakteri 
türlerinde farklı (E. coli'ninkinden daha az) sayıda proteinden oluşan kamçı türleri vardır. 
Ökaryot hücrelerdeki kamçı ise “cilium” olarak adlandırılmaktadır. Yapı olarak bakteri 
kamçısından oldukça farklı yapıdadır. Örneğin bir hayvan sperm hücresindeki cilium 250 
civarında proteinden oluşmaktadır (2). Aslında sayılarda yapılan bu yanlışlığın çok da önemi 
yok. Asıl önemli olan nokta bakteri kamçısının herhangi bir parçası çıkarıldığında işlevsiz 
olacağı ve bu sebeple evrimleşmiş olamayacağı gibi hatalı bir sonuca varılmış olmasıdır. 


Yapılan homoloji çalışmaları bakteri kamçısı ile “tip II salgılama sistemi” (type II secretory 
system) (TTSS)Y'nin birçok parçasının birbiriyle ilişkiliği olduğunu hatta bazı bakterilerde 
tamamen aynı olduğunu göstermektedir (3). TTSS bakterilerin başka hücrelerin içine protein 
aktarmak için kullandığı bir yapıdır. Hatta bazı ölümcül bakteriler ürettikleri protein toksinleri 
bu yöntemle kurbanlarının hücrelerine bu yolla aktarırlar (4). TTSS'nin protein yapısı 
üzerinde yapılan araştırmalarda bakteri kamçısının bazal (temel) bölümünün TTSS ile direk 
homolog olduğunu göstermektedir (4). Yani indirgenemez kompleks olduğu iddia edilen 
bakteri kamçısının ufak bir bölümünün oldukça işlevsel olduğu görülmektedir. Behe ise tek 
bir parçanın bile çıkarılmasının geri kalan kısmı işlevsiz kılacağını ve doğal seçilim 
mekanizması tarafından seçilemeyeceğini söylüyordu. Ama görüldüğü gibi indirgenemez 
kompleks kavramına yapılan itirazdaki gibi öncü bir sistemin asıl sistem ile aynı görevde 
olması zorunluluğ yoktur. Farklı görevi yapan bir sistem gen eşleşmesi, mutasyon ve doğal 
seçilim sayesinde başka bir işlev gören bir yapıya dönüşerek sağladığı avantaj sayesinde de 
korunarak gelecek nesillere aktarılabilir. 


Peki bakteri kamçısının TTSS?den nasıl evrimleşmiş olabileceğiyle ilgili neler biliniyor? Bu 
konuda en geniş bilgiye Nick Matzke'nin makalesinden (4) ulaşmak mümkün. Matzke 
makalesinde bakteri kamçısının ve TTSS'nin yapısıyla ilgili bilgi veriyor, bakteri kamçısının 
evrimiyle ilgili önceki modeller hakkında bilgi veriyor ve daha sonra kendi modelini 
anlatıyor. Bu modellerin kesin doğru olduğunu iddia etmek mümkün değildir ama zaten bu 
modellerin amacı da bu yapıların nasıl evrimleşmiş olabileceğiyle ilgili mantıklı, olası 
varsayımlar ortaya koymaktır çünkü Behe indirgenemez kompleks olduğunu söylediği yapılar 
için bu tip olası modellerin oluşturulmasının mümkün olmadığını söylemektedir. 


Bakteri kamçısını bir kenara koyarsak yılan balığı sperm hücresinin kamçısında (ökaryot bir 
hücrede olduğu için cilium) üç önemli bölüm eksiktir. Yani Behe'nin kitabında indirgenemez 
kompleks olduğunu iddia ettiği ve bu yapının vazgeçilmez parçaları olarak belirttiği bazı 
parçalar bu yılan balığı sperm hücresi kamçısında bulunmamaktadır ve buna rağmen normal 
olarak görevini görmektedir (6). Bu da Behe'nin belirttiği yapının kendi tanımına göre 
indirgenemez kompleks olmadığını göstermektedir. 


Kan Pıhtılaşma Sistemi 

Michael Behe'nin indirgenemez kompleks olduğunu iddia ettiği bir başka sistem de 
omurgalılardaki kan pıhtılaşma sistemidir. Omurgalıların kan pıhtılaşma sistemi “kaskat” 
olarak adlandırılan bir yapıdadır. Yani bir nevi domino taşlarından kurulmuş bir sistemdir ve 
son hamlede kan pıhtılaşması gerçekleşir. Sistemde görevli proteinler, kofaktörler (enzimlerin 
çalışmasını sağlayan maddeler) ve proteazlar (proteinleri peptit bağlarını kopararak 
parçalayan enzimler) görev almaktadır. Kan pıhtılaşması iki farklı yolla gerçekleşebilir: 
İntrensek ve ekstrensek yol. Bu iki yol Jeremy M. Berg'un Biochemistry kitabında aşağıdaki 
şekilde gösterilmektedir. 


Yukardaki şekilde pembe ile gösterilenler maddelerin aktif olmayan, sarı ile gösterilenler ise 
aktif halledir. Mavi ile gösterilenler ise kofaktörlerdir. Ayrıca tüm Roma Rakamıyla 
gösterilenler rakamın önüne “faktör” koyularak okunur. Örnek vermek gerekirse faktör VIlla 
bir kofaktördür ve aktif haldeki faktör IX (yani faktör IXa) un yardımcı olarak inaktif haldeki 
faktör X'u aktive hali olan faktör Xa'ya dönüşmesini sağlar. Şekilden bakarak aynı mantıkla 
her adımda neler olduğunu anlayabilirsiniz. 


Şekilden görülebileceği gibi intrensek ve ekstrensek yollar bir noktada birleşir. İki yolla da 
faktör X aktive edilir ve faktör Xa ile faktör Va, protrombini trombine dönüştürür. Trombin 
ise kan plazmasında çözünebilir bir protein olan fibrinojeni parçalayarak fibrine dönüşmesini 
sağlar ve daha sonra faktör XIlla'nın da devreye girmesiyle fibrin pıhtıları oluşarak gerekli 
yerlerin tıkanması sağlanır. Burda temel yapıyı kısaca anlatmak istedim, daha ayrıntılı bilgi 
için buraya, buraya ve buraya bakabilirsiniz. 


İşte Michael Behe bu sistemin indirgenemez kompleks olduğunu ve bu sebeple evrimleşmiş 
olamayacağını iddia ediyor. Yani Michael Behe'nin tanımına göre bu sistemin bir parçasının 
bile olmaması sistemin çökmesine, çalışmamasına sebep olacaktır. Ama intrensek yolda 


karşımıza çıkan faktör XII veya diğer adıyla Hageman faktörü yunuslarda ve balinalarda 
yoktur (5) ama kan pıhtılaşma sistemleri çalışmaktadır. Yani kan pıhtılaşma sisteminin 
indirgenemez kompleks olmadığını çok açık bir şekilde görmekteyiz. Ama bunu Michael 
Behe de görüyor. Amerikan Doğa Tarihi Müzesi'ndeki bir forumda Kenneth Miller ile 
Michael Behe karşılıklı tartışırken (tartışma metnine buradan ulaşabilirsiniz) Miller 
yunuslardaki bu olayı dile getiriyor ve Behe kan pıhtılaşma sisteminde gereksiz parçalar 
olduğunu kabul ediyor. Behe bu sebeple bütün pıhtılaşma sistemi yerine bu sistem içindeki 
sadece 4 parçayı (fibrinojen, protrombin, Stuart faktörü, and proakselerin) seçerek bunların 
indirgenemez kompleks bir sistemin parçaları olduğunu söylüyor. Ama ortada sadece bu 
parçalardan oluşan bir sistem yok gerçekte ve evrim sürecinde sadece bu parçalardan oluşan 
bir sistemin oluşması şart değildir. Kaldı ki Behe'nin kitabında söylediği gibi kan pıhtılaşma 
sisteminin moleküler evrimiyle ilgili hiçbir şey bilinmiyor falan değildir. Literatürde bu 
konuyla ilgili birçok makale ve çalışma vardır. PubMed'de arama yaparak bu konu ile ilgili 
yazılmış makalelerin listesini görebilirsiniz. Ayrıca buradan ve buradan da bu konuyla ilgili 
önemli birçok referansa ve linke ulaşabilirsiniz. Yani Michael Behe ya bilimsel literatürü pek 
iyi takip etmiyor ya okuyucularının takip etmediğini düşünerek bol keseden atıyor ya da 
hiçbir açıklamayı nedense tatmin edici bulmuyor. 


Bağışıklık Sistemi 

Michael Behe, Darwin'in Kara Kutusu kitabının 6. bölümünü bağışıklık sisteminin parçası 
olan ve indirgenemez kompleks olduğunu iddia ettiği 3 sisteme ayırıyor. Bu 3 sistemin neden 
indirgenemez kompleks olmadığı Matt Inlay tarafından Evolving Immunity başlıklı yazısında 
ayrıntılarıyla anlatılmıştır. Bu 3 sistemden biri olan tamamlayıcı sistemin (Complement 
System) neden indirgenemez kompleks olmadığı Mike Coon'un Is the Complement System 
Irreducibiy Complex? başlıklı yazısında incelenmektedir. Ayrıca bağışıklık sisteminin nasıl 
evrimleştiği konusunda da birçok bilimsel makale mevcuttur. Mesela daha önce linkini vermiş 
olduğum PubMed'de arama yaparak bağışıklık sisteminin evrimiyle ilgili ne kadar çok 
makale olduğunu görebilirsiniz. Ayrıca buradan ve buradan da konu ilgili faydalı kaynaklara 
ulaşabilirsiniz. Ama nedense bunların hiçbiri Michael Behe için yeterli olmuyor. Amerika'da 
Dover'daki Akıllı Tasarım davasının kararında Yargıç Jones, Behe'ye bağışıklık sisteminin 
evrimiyle ilgili 58 peer-reviewed (hakemli dergilerde) makale, 9 kitap ve birkaç ders kitabı 
bölümü gösterildiğini ama Behe'nin bunların hiçbirini yeterli görmediğini söylüyor. Hem de 
bu kitapların ve makalelerin çok büyük bir kısmını okumamış olmasına rağmen kendi istediği 
şekilde bir evrim sürecinin bu kitap ve makalelerde anlatılmadığını düşündüğünü söylüyor. 
Ayrıca yine bu davada verdiği ifadesinde bir yerde bağışıklık sisteminin nasıl evrimleştiğiyle 
ilgili araştırma yapmadığını çünkü bunun verimli bir çalışma olmayacağını (yani sonuca 
ulaşamayacağını) düşündüğünü söylüyor. Yani Behe bunun olamayacağına kendini öyle 
inandırmış ki konuyla ilgili ne tüm bilimsel görüşleri ve bakış açılarını inceleme gereği 
duyuyor ne de nasıl evrimleşmiş olabileceğini ve kökenini kendi araştırıyor. Aslında bu 
sadece bağışıklık sistemi ile ilgili de değil. Yukarda anlattığım diğer yapılar için de aynı şey 
geçerli. 


Sonuç 
Tüm bunlar bize Michael Behe'nin en başında önemli bir hata yaptığını göstermektedir. 


Michael Behe bir biyokimyacıdır ve özellikle de protein sistemleriyle uğraşmaktadır. 
Proteinlerden oluşan kompleks yapıların evrimi konusunda yanlış bir düşüncesi var. Behe 
şöyle düşünüyor: Elimizde 100 proteinden oluşan kompleks bir sistem varsa bu sistemin 
evrimleşmiş olması için daha önce 99 proteinden oluşan ve aynı görevi yapan bir yapı 
olmalıdır. 99 proteinlik yapı ise ancak 98 proteinlik ve aynı görevi yapan bir yapıdan 
evrimleşmiş olmalı. İşte Behe biyokimyasal yapıların evriminin böyle olması gerektiğini 
düşünüyor. Ama bunun böyle olması gerekmediği çok açık. Proteinlerden oluşan yapıların 
evrimi DNA yapısındaki değişikliklerle olur ve DNA yapısında oluşacak değişikliğin tek bir 
protein eklenmesine veya yapı içindeki sadece bir proteinin değişmesine sebep olmak zorunda 
olmadığı çok açıktır. Ayrıca öncü bir sistemin aynı görevi yapıyor olma gibi bir zorunluluğu 
da mevcut değildir. Ama Behe böyle olması gerektiğini düşünüyor ve bu tip adım adım 
kademeli bir evrim sürecinin bilim adamları tarafından açıklanamadığını söylüyor. Yani 
yukarda anlattığım gibi Behe'nin kendisine sunulan ve bu yapıların olası evrim modellerini 
anlatan makale ve kitapları bu sebeple kabul etmiyor ve yeterli görmüyor. Sanırım bu sebeple 
Behe hiçbir zaman bu açıdan kendini tatmin eden bir evrim modeliyle karşılaşmayacak çünkü 
beklediği şey zaten mümkün olmayan birşey. 


En son olarak da Michael Behe'nin veya başka birinin şimdiye kadar, herhangi bir yapının 
indirgenemez kompleks olduğunu ve evrimleşmiş olamayacağını savunduğu ve hakemli 
dergilerde yayınlanmış hiçbir makalesi olmadığını belirtmek istiyorum. Sanırım Behe artık, 
konuyu fazla bilmeyen ve araştırma yapma imkanı olmayan insanları etkilemek için kitap 
yazmak yerine bilimsel olduğunu iddia ettiği argümanlarını hakemli dergilerdeki 
makaleleriyle bilim adamlarına sunmalı. 


Akıllı Tasarım hareketi önceki yazılarımda da belirttiğim gibi argümanlarını bilgisizlikten 
almaktadır. Bilimde bazı boşluklar yaratıp bunların sebebini akıllı bir tasarımcıya atfetmek 
bilimin araştırma, gözlem ve deney gibi kademelerini ortadan kaldırmak ve yüzyıllar 
öncesinin gücünü bilgisizlikten alan düşüncelerini kabullenmekten başka birşey değildir. 
Baksanıza Behe bağışıklı sistemiyle ilgili araştırmalarda sonuca ulaşılamayacağını düşündüğü 
için araştırmadığını söylüyor. Bu nasıl bir bilimsel yaklaşımdır. Bir bilim adamı böyle 
önyargılarla hareket etmemelidir. Behe işin başından kendi kriterlerine göre evrimleşmiş 
olmayacağına karar veriyor ve bu sebeple o yapıları araştırmıyor hatta yapılan tüm 
araştırmaları inceleme gereği bile duymuyor. 


Bir de Akıllı Tasarımcılar teorilerinin bilimsel olduğu iddiasıyla okullarda öğrencilere 
öğretilmesi gerektiğini savunuyorlar. Hakkında hakemli saygın bilim dergilerinin hiçbirinde 
bir tane destekleyici makale yazılmamış bir teorinin (aslında ortada teorisi falan yok ama...) 
okullarda öğretilmesi çok yanlış olur. 
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İNDİRGENEMEZ KOMPLEKSLİK 


Harun Görmüş-5 Nisan 2018-iktibascizgisi.com/ 


Atomr-altı parçacıklardan başlayıp molekül düzeyine; oradan, proteinin çok karmaşık 
yapısından eşsiz bir fabrika olan hücreye; daha sonra gerek bitki ve hayvan ve gerekse 
mükemmel bir varlık olan insana kadar canlılık sürecinde mükemmel bir komplekslik göze 
çarpar. Hem de bu komplekslik “indirgenemez bir komplekslik”tir. Öyle ki; bu yapılarda 
oluşacak mikro-boyutta bir eksiklik bile o yapının daha başlamadan bitmesine neden olur. 


İndirgenemez komplekslik nedir?. Michael Behe, “indirgenemez kompleks” (irreducible 
complex) sistemi şöyle târif eder: 


“Temel bir işleve katkıda bulunan, hayli uyumlu, etkileşim içinde olan parçalardan oluşmuş 
ve her-hangi bir parçanın çıkarılması durumunda sistemin işlevinin fiilen sona erdiği bir 
sistemdir. Daha genel bir ifâdeyle “indirgenemez kompleks” bir sistem, bir-birleriyle 
etkileşim içinde olan ve her-hangi birinin çıkarılması durumunda sistemin artık çalışmayacağı 
öğelerden oluşan sistemdir”. 

“Canlı” dediğimiz organizma, değişik işlevli organlarıyla koordine edilmiş bir bütündür. Bir 
parçasında oluşan bir aksaklık organizmanın tümünün işleyişini etkiler. Bilim-felsefecisi 
Caner Taslaman: 

“Canlıların vâr olması için gerekli olan şartlar sıradan şartlar değildir. Ancak çok-çok kritik 
değerlerin seçilmesi sonucunda bütün canlıların ve biz insanların varlığı mümkün olmuştur. 
Evrende canlılığın oluşabilmesi için proton ve elektronun kütleleri mevcut şekilde olmalıdır. 
Eğer protonun kütlesinin elektronun kütlesine oranı 1836/1 oranında olmasaydı, canlılığı 
mümkün kılan uzun moleküller oluşamazdı. Evrende mevcut olan bu hassas 

ayarların “hepsinin birden” gerçekleşmesiyle ancak canlılığın mümkün olduğuna dikkat 
edilmelidir. Bütün olasılıkların çarpımının, amacın gerçekleşmesinin olasılığını verdiğini 
unutmamalıyız. Canlılığın varlığının, bir-kaç olasılıktan birine bağlı gerçekleşmesi sıradan bir 
olasılık değildir” der. 

Bilindiği gibi canlı organlardan biri olan gözün bütün parçalarının aynı-anda şekillenmesi 
gerekir. Zâten diğer bütün organların da aynı-anda şekillenmesi gerekir. Aslında doğada her- 
şey böyledir. Kâinât da süper-kompleks bir yapıya sâhip olduğu için, bütün materyâllerinin 
aynı-anda şekillenmeleri gerekir. Aynen “göz”de olduğu gibi. Yâni, böylesi bir özellik ancak 
“mükemmel” olunca işe yarar ki bu da bu özelliğin indirgenemez kompleks yapısını gösterir 


Canlılığın indirgenemez kompleks yapıları, bu yapıların yavaş-yavaş evrimleşmesine ve doğal 
seleksiyon ile bir süreçte bir mekanizma olarak işlemesine izin vermez. Çünkü bu yapılar 


daha basit parçalara bölündüklerinde işlevlerini yerine getiremezler ve yaşanmasını mümkün 
kılacakları canlıyı vâr edemezler. 


Canlılıkta gözlemlenen şey, hepsinin mükemmel işleyişe sâhip olmalarıdır. Bu mükemmel 
işleyişin oluşabilmesi için de bir-anda yaratılmış olmaları gerekir, Spontan(e) (âniden oluşan, 
birden-bire) bir şekilde oluşması şarttır. Aksi-takdirde, söylediğimiz gibi; kompleks- 
mükemmel yapılarına kavuşamadan yok olacaklardır. Demek ki Allah bütün canlılığı bir-anda 
ve mükemmel olarak yaratmıştır. Doğrudan, hiç-bir araç ve aracı kullanmadan yaratmıştır. 
Öyleyse “canlılık nasıl başlamıştır” sorusuna verilecek cevap: “Topluca, âniden ve bir-anda 
yaratılmış” cevâbı olacaktır. 


Şimdi de Dünyâ-dışı bir ortam için aynı mantığı kuralım.. Bilindiği gibi Güneş Sistemi; bir 
yıldız, dokuz gezegen, (gerçi kaç tâne olduğuna bir türlü karar veremediler ya)! bu 
gezegenlerin uyduları, gök-cisimleri gibi materyâllerden oluşur. Bu sistemi detaylı olarak 
incelediğimizde; bütün gezegen, uydu ve gök-cisimlerinin; bulunduğu yerler, sâhip oldukları 
hızlar, yoğunlukları, büyüklükleri, Güneş'e olan uzaklıkları, jeolojik yapıları, kendi ve Güneş 
etrâfında dönüş yönleri ve hızlarının, özel olarak ve tam da olması gerektiği gibi olduğunu 
görürüz. Bu durumlarındaki en ufak bir değişiklik ve eksiklik bu sistemin kaosa 
sürüklenmesine neden olacaktır. Meselâ; Dünyâ, Güneş'e biraz daha yakın yada uzak olsa, 
Dünyâ'nın bütün dengesi ve yapısı bozulur ve içinde yaşanamaz bir hâle gelirdi, (çekim ve 
anti-çekim?'den dolayı). Diğer gezegen ve uydularda olacak olası ufak bir değişiklik bile 
Dünyâ'nın düzenine zarar verirdi. Çok küçük bir işlem hatâsı tam tersi bir sonuç verebilirdi. 
Yâni bu sistem de tam olması gerektiği gibi şekillenmiştir. 

Görüldüğü gibi; canlılıktaki kompleksliğin aynısı kâinât için de geçerlidir. (Aslında evrenin 
yaratılması insanın yaratılmasından daha büyüktür. Yâni evren insandan daha komplekstir). 
Kâinâtın oluşmasının olasılığı ve mükemmelliği tıpkı bir proteinin oluşmasındaki hassasiyet 
gibidir. İşte tüm bu yapıların bu yüzden aşama-aşama olması imkânsızdır. Değişimlerin küçük 
ve yavaş-yavaş olmasıyla, büyük ve hızlı bir şekilde olması fark etmez. İkisinde de aynı 
sonuçla karşılaşılır. Bu nedenle de bir-anda yaratılmaları şarttır. 


Şöyle bir iddiam var... 


Bu mükemmel kâinat döngüsü çok hassas oranlarda-kriterlerde düzenini korur. Öyle ki; 
evrendeki galaktik düzen, Samanyolu Galaksisi'nin dengesine bağlıdır. Samanyolu 
Galaksisi”nde oluşacak en ufak bir yalpalanma, galaktik kümelerin ve en sonunda evrenin 
kendisinin bozulmasına yol açacaktır. Samanyolu Galaksisi de bu düzenini Güneş Sistemi'ne 
borçludur. Güneş Sistemi'nde meydana gelecek ufak bir yalpalanmada Samanyolu 
Galaksisi'nin düzeni de bozulacaktır. Güneş Sistemi'miz ise düzenini Dünyâ'nın varlığına 
borçludur. Dünyâ'nın yörüngesinde yada yapısında meydana gelecek olan olası bir 
düzensizlikte Güneş Sistemi olumsuz şekilde etkilenecektir. Dünyâ'nın düzenini korumasına 
gelince; bu da insanın varlığı sâyesinde olur. İnsanın tasavvurunda ve dolayısıyla amel ve 
eyleminde meydana gelecek bir bozulmada, kısa yada uzun vâdede insan yıkıma uğrayacaktır. 
İnsan yıkıma uğrayınca da Dünyâ yıkıma uğrayacaktır. Bunun sonucunda ise Güneş Sistemi 


bozulmaya başlayacaktır. Ve en nihâyetinde insan da mevcut düzenini mânevi yapısını 
oluşturan fıtrata borçludur. Vahyi göz-ardı ederek fıtratına aykırı bir yaşamı seçtiğinde çok da 
uzun olmayan süreler içinde insan ve insanlık fesada uğrayacaktır. Bu fesat da yıkımı 
getirecektir. Çünkü insan aslında bütün enerjisini ve dengesini mâneviyatından alır. Bu silsile; 
Dünyâ insandan, Güneş Sistemi Dünyâ'dan vs. diye gider. 


Şimdi; kırılmayla başlayan ve en sonunda kaosla sonuçlanan bozulma serüvenini kısaca 
anlatacak olursak: 


Vahiy göz-ardı edilerek yaşandığında ilk önce insan, insanın bozulmasından Dünyâ, 
Dünyâ'nın bozulmasından Güneş Sistemi, Güneş Sistemi'nin bozulmasından Samanyolu 
Galaksisi, Samanyolu Galaksisi'nin bozulmasından Samanyolu Galaksisi'nin de içinde 
bulunduğu galaktik küme, bu galaktik kümenin bozulmasından diğer süper-kümeler ve en 
nihâyetinde de kâinat yıkıma uğrayacaktır. Zirâ tüm varlık “indirgenemez bir süper 
komplekslikte yaratılmıştır. Budha: 


“Cehâlet ve günahlar artınca, yalnızca insan hayâtı kısalmaz, evren de bozulmaya yüz 
tutar” der. 

Türklerin eski dinleri olan Tengricilikte; Tengriciler, doğaya çok önem verirler. Doğada bir 
dengenin olduğuna, bu dengenin değiştirilmesi durumunda insanların ve diğer canlıların zarar 
göreceklerine inanılır. 


Kâinat ve insan mükemmel bir uyum içerisindedir. Bu unsurlardan birinin eksikliğinde bu 
uyum bozulur. Bu yüzden birinin öbüründen daha önce yada daha sonra yaratılmış olması, 
uyum bozulacağından dolayı kaosun çıkmasıyla sonuçlanır. Tabi ki bu uyumun Allah'ın 
dilediği zamana kadar korunması en temelde Kur'ân-Vahiy ile olur. 


Kâinâtın/bütünün parçalarıyla arasında sımsıkı bir bağ vardır. Kâinâtı bu bağ anlamlı kılar. Bu 
durumda mevcut yapılar aşama-aşama, ilkellikten mükemmelliğe doğru gelişmiş olamaz. 
Çünkü mükemmelliğe ulaşamamış bir yapı eksik kalacaktır, eksik kalacağı için de 
şekillenemeyecektir. Bu mükemmel sistem aşama-aşama yaratılmayla çalışamaz, çünkü ara- 
aşamaların hiç-biri bir işe yaramaz. Bu, kâinâttaki bütün varlık için geçerli olan bir kuraldır. 


İlkellikten mükemmelliğe doğru bir gidiş olduğu düşünüldüğünde, insanın da ilkelken 
mükemmelliğe doğru gittiği sonucu doğar ki Evrim Teorisi bunu savunur. Oysa insan Âdem- 
Havva'dan beri ilkel insan değildir. İnsan hiç-bir zaman ilkel olmamıştır, (belki modern 
zamanlarda bir “ilkellik”ten bahsedilebilir). Batı-anlayışı, insanın ilkelden mükemmele doğru 
gittiğini düşündüğünden, evrenin de ilkellikten modernliğe doğru gittiğini varsaymış ve 
teorisini/teorilerini bu anlayışla geliştirmiştir. Big-Bang denen teorinin felsefesini de bu 
anlayış oluşturur. Oysa Allah bir şeyi yaratmak istediğinde o şeye yalnızca “ol” der ve şey de 
hemen oluverir. 


Materyâlist bilim, evreni ve insan hayâtını anlamsız gösterme telâşındadır. Bu yüzden evrene 
parçacı bir yaklaşımla yaklaşırlar. Çünkü tamamlanamamış parça hâldeki bir yapı eksik 
olduğundan dolayı aynı-zamanda anlamsızdır da. Oysa indirgenemez kompleksliğe göre bu 
anlamsız durum kâinâtta hiç-bir zaman yaşanmamıştır. Çünkü bu varlığa (kâinâta) anlam 
verilmediği bir “an” hiç-bir zaman olmamıştır. 


En doğrusunu sâdece Allah bilir. 


SOSYAL DARWİNİZM 


Harun Görmüş-2 Kasım 2018-iktibascizgisi.com/ 


“Ey insanlar, gerçekten, biz sizi bir erkek ve bir dişiden yarattık ve bir-birinizi tanımanız ve 
tanışmanız için Sizi halklar ve kabileler (şeklinde) kıldık. Şüphesiz, Allah katında sizin en 
üstün (kerim) olanınız, (ırk, renk, soy ve servetçe değil) takvâca en ileride 

olanınızdır. Şüphesiz Allah bilendir, haber alandır” (Hucurât 13) 

Evrim Teorisi, daha önce Thomas Robert Malthus tarafından ortaya konulan “Nüfus Teorisi” 
ve Herbert Spencer'ın “en güçlü olanın ayakta kalması” düşüncesi ile ilişkilendirilmiştir. 
Sosyal Darwinizm, Darwin'in Evrim Teorisi'nin genişletilerek sosyâl alana uygulanmasıdır. 


Sosyal Darwinizm, Darwin'in Evrim Teorisi'nin toplum bilimlere ve toplumsal konulara 
uyarlanmasına denir. Zâten Darwin'in “Türlerin Kökeni” isimli kitabının tam adı şudur: 
“Türlerin Kökeni, Doğal Seleksiyon ve Yaşam Mücâdelesinde Kayırılmış Irkların Korunması 
Yoluyla”. 


Sosyal Darwinizm, bâzı insanların iyi ve üst seviyede yaşayabilmesi için diğer bir-çok insanın 
ölmesi gerektiğini söyler. “Rızıklar sınırlıdır ihtiyaçlar sınırsızdır” der. Hâlbuki ihtiyaçlar da 
sınırlıdır. Sınırsız olan şey, ihtiyaçlar değil, ihtiraslardır. 


“Sosyal Darwinizm adlı kitapta Sosyâl Darwinizm için şunlar söylenir. 


“Bilimsel geçersizliğini çok açık olan bu teori, aşağıdaki gerçek dışı iddialara dayalıdır: 

1) Yeryüzündeki yaşam, tamâmen rastlantısal bir evrim sürecinin sonucudur. Yaşam 
rastlantısal olduğu için de, bir amacı yoktur. 

2) Dünyâ'nın tek geçerli kuralı “güçlü ve avantajlı olanların hayatta kalması'dır. Kıyasıya bir 
yaşam mücâdelesi vardır ve gâlip gelmenin tek yolu bencil ve acımasız olmaktır. 

3) İnsan da bir hayvan türüdür. Hayvanlarla aynı biyolojik kânunlara tâbidir. Bir diğer 
deyişle, insan da “orman kanunlarına” göre yaşamalıdır. 

Darwin bu sapkın iddiâları ortaya attıktan sonra, her ne kadar kendisini destekleyen bilimsel 
bulgular vâr olmasa da, teorisi hızla yayıldı. Bunun nedeni, Darwinizm'in döneme hâkim olan 
din-dışı sistem ve ideolojilere uygun bir fikri zemin oluşturmasıydı. İngiltere, kurmuş olduğu 
sömürge imparatorluğuna meşrüiyet kazandırmak için, “uluslar arasında yaşam mücâdelesi? 
ve “evrimde ileri gitmiş ırklar” gibi Darwinist kavramlara ihtiyaç duyuyordu. Bu nedenle 


İngiltere'nin ve sonra da diğer büyük devletlerin egemenleri, kısa sürede Darwinizm’i 
benimsediler. 

Geziden dönüşünün ilk iki yılı Darwin için bir tür bocalama dönemi olmuştur. Bu sırada eline 
bir rastlantı olarak geçen bir kitap, Thomas Malthus'un “Nüfus Üzerine İnceleme” adlı yapıtı, 
arayışı içinde olduğu açıklamanın ipucunu ona sağlar. Bir râhip olan Malthus amatör bir 
ekonomist olarak da çalışıyordu. Kitabında, nüfus büyüklüğüyle sağlanan yiyecek miktârı 
arasındaki ilişkiyi ele almış, nüfus artış hızının yiyecek üretimini sürekli aşma eğilimi 
gösterdiği savını vurgulamıştı. Malthus, savaş, kıtlık ve salgın hastalıkların nüfusta hızlı 
büyümeyi bir ölçüde sınırladığı, yoksa sonucun tüm Dünyâ için kaçınılmaz bir yıkım 
getireceği görüşündeydi. 19. yüzyılın ilk yarısı İngiltere”sinde nüfus gerçekten öylesine büyük 
bir artış hızı içindeydi ki, beslenme sorunu kaygı verici bir ağırlık kazanmıştı. Malthus'a göre 
nüfus artışının o günkü hızda devâm etmesi hâlinde insanların bulunan yiyeceği paylaşma 
savaşımı azgın boyutlara ulaşacak, güçlüler karşısında güçsüzler çok geçmeden yok olup 
gidecekti. Darwin, Malthus'un çizdiği bu karamsar tabloda canlılar dünyâsına özgü evrimsel 
değişimin motor gücünü yakalar. Malthus'un insanlık için pek iç açıcı olmayan öndeyişinin, 
Darwin'in kafasında nasıl bir şimşek çaktırdığını kestirmek güç değildir. (Darwin'in tezi 
sosyâl bir görüşten alınmıştır. Dolayısıyla da Evrim Teorisi aslında “Sosyal 
Darwinizm 'dir H.G.) Darwin diyor ki: “Malthus'un nüfüsa ilişkin denemesini vakit 
doldurmak için okuyordum. Uzun süren yoğun gözlemlerimle her yerde tanık olduğum 
canlılar arasındaki “yaşam savaşımı? olayının anlamını kavramaya hazırdım. Hemen gördüm 
ki, çetin çevresel koşullar altında canlıya avantaj sağlayan özellikler korunur, sağlamayan 
özellikler zamanla yok olur. Bu süreçte yeni türlerin oluşması kaçınılmazdır. Artık elimde 
çalışmalarıma ışık tutan bir kuram vardı!?. 

Huxley de, hayvanlar dünyâsını bir “ölüm-kalım arenası? diye niteler. Ona göre, bu arenada 
zayıflarla beceriksizlerin elenmesi, güçlülerle beceriklilerin egemenliği kaçınılmazdır”. 
Müslümanların içinde Evrim Teorisi'ni savunanlara şunu söyleyelim ki, bu Teori'nin 
biyolojik yönünün savunmaya başladığınızda, zamanla sosyâl yönünü de savunmaya 
başlayabilirsiniz. Bir zaman sonra tasavvurunuzu şekillendiren bu Teori, Sosyâl Darwinizm'e 
sıcak bakmanızı sağlayabilir. Çünkü bu iki teori, “peynir ile ekmek” gibidir. 


İslâm'da insanlar arasında maddi-fiziki anlamda bir ayrım yapıl(a)maz ve ayrım sâdece takvâ, 
yâni “sorumluluk bilinci”, “Allah korkusu” üzerinde yapılır ve yarışın sâdece takvâda 
yapılması emredilir. Modernizm, insanları sürekli yarıştıran bir ideolojidir. Belki de bundan 
beslenmektedir. İnsanların sürekli bir “yaşam savaşı” verdiğinden bahseden Sosyâl 
Darwinizm?'den ilhâmını almıştır. Yarışta üstün gelenler, “yeniklere baskı kurma hakkı(!)” 
kazanırlar bu teoriye göre. 


17-18. yüzyılla birlikte Avrupa'lılar sanâyileşerek bilimsel ve teknolojide “kendilerine has” 
bâzı adımlar attılar ve dinden kopuk tasavvurlarıyla, önünü-arkasını düşünmeden silah- 
merkezli bir teknoloji geliştirdiler. Dinden ve dinin sakındırmasından koptukları için bu 
silahları kullanmaktan çekinmediler ve başta Maya, Aztek ve İnka uygarlıkları olmak üzere 
doğal ve normâl bir hayat yaşamayı düstur edinmiş olan Afrika ve Avustralya Kıtası'na zorla 
girerek onların hem mallarını yağmaladılar, hem de onları uzun yıllar sömürdüler. Zâten 


Avrupa”lıların zenginlikleri de bu şekilde oluştu. İşte bu nedenle diyorum ki; “batının 
kalkındığı şartlarda kalkınmak şerefsizliktir”. Batı ve Avrupa bir “hırsızlık uygarlığı”dır. 
Zâlim uygarlığını (medeniyet değil) hırsızlık, yolsuzluk ve zulüm üzerine kurmuştur. 


Zamanla hırsı artan batı'lı insan, kendilerine mutlakâ lâzım olan teorileri ve ideolojileri de 
bulmuştur yada daha doğrusu kurmuştur. Batı'dan kaynaklanan ideolojiler, batı'nın hırsızlığı 
ve şerefsizliği kolayca yapmasını sağlayacak olan ideolojilerdir ve bu ideolojileri tâkip ve 
taklit edenler ne kadar da zavallıdırlar. İşte bu teoriler ve ideolojilerden biri de Evrim Teorisi 
ve onun sosyâl hayâta yansıması olan Soysâl Darwinizm'dir. Bu teori, “doğal hayatta her 
zaman bir mücâdele vardır ve bu mücâdelede her zaman güçlüler ayakta kalır” pislik 
düşüncesini savunmaktadır. Fakat bu düşüncesini Darwin, hayvanlara bakarak oluşturmuştu 
büyük ölçüde. Oysa insan “hayvan” gibi değildir ve fıtratında merhâmet ve vicdan barındırır 
ve zayıf olana yardım etmek düşüncesi işlenmiştir tüm hücrelerine. Lâkin insanda, şeytanın 
kontrölünde ve ayartmasında olan bir nefs de vardır ve insan, nefsinin emrine girdiğinde 
hayvandan bin kat daha aşağılık olabilir. Bu durum, Kur'ân'da şöyle anlatılır: 


“Doğrusu, biz insanı en güzel bir biçimde yarattık. Sonra aşağıların aşağısına çevirip 

attık” (Tin 4-5). 

“Yoksa sen, onların çoğunu (söz) işitir yada aklını kullanır mı sayıyorsun?. Onlar, ancak 
hayvanlar gibidirler; hayır yol bakımından daha şaşkın (ve aşağı) dırlar” (Furkân 44). 

İşte bu âyetler Sosyâl Darwinizm'in tam tersini söyler. İnsan ilk başta en güzel sürette ve 
formda yaratılmış, ama sonra da yaptıkları nefis-merkezli şeyler nedeniyle hayvanlaşmış ve 
idrâk sâhibi olan bir varlık olduğundan dolayı sınırı aşmış ve hayvanlardan daha alçak bir 
seviyeye düşmüştür. 


İslâm'a göre tüm insanlar Allah'ın eşit olarak yarattığı varlıklardır. Hattâ Allah insanların 
görünüşlerindeki ve konuşmalarındaki farklılığa “âyet” der: 


“Göklerin ve yerin yaratılması ile dillerinizin ve renklerinizin ayrı olması, O'nun 
âyetlerindendir. Şüphesiz bunda, bilenler için gerçekten âyetler vardır” (Rüm 22). 

Sosyâl Darwinizm'i açıkça yada farkında olarak yada olmayarak savunmak, Allah'ın 
âyetlerini inkâr etmek anlamına gelir. Müslümanlar da dâhil, modem insanların çoğu, Evrim 
Teorisi'ni ve dolayısı ile Sosyal Darwinizm'i sözde kabül etmeseler de, başta iş-hayâtında 
olmak üzere Sosyal Darwinizm'e göre hareket ediyorlar. Kendi çıkarları için diğerlerini 
ezmeyi normâl görüyorlar. 


Spor da, Sosyâl Darwinizm'in en önemli destekçisidir. Zirâ sporda güçlü olanın yenmesi, hızlı 
olanın öne geçmesi gibi sonuçlar vardır. Bu durum, “güçlü olan ayakta kalır” şeytâni 
düşüncesini alttan-alta yerleştirir insanların bilinç-altına yada bilinçlerine. Oysa İslâm'a ve 
fıtrata göre insanların böyle bir şey yapması beklenemez. Doğallığını kaybetmemiş ve 


batı'nın Sosyâl Darwinizm pisliğine bulanmamış olan ve birilerine göre “gelişmemiş”, “geri”, 
“evrimini tamamlamamış” görülen insanlarda rekâbete karşı bir tavırm vardır. Marlo Morgan, 


“Bir Çift Yürek” adlı romanında, “yarış yapmak” konusunda Avustralyalı Aborijinlerle 
yaşadığı bir olayı şöyle anlatır: 


“Bundan sonra spordan ve karşılaşmalardan söz ettik. Onlara Amerika'da sportif olaylara 
büyük bir ilgi duyulduğunu, hattâ top oyuncularına öğretmenlerden daha fazla maaş 
verildiğini anlattım. Arkadaşlarıma bize-özgü yarışlardan birini tanımlayabilmek için bir 
sıraya dizilip hızla koşmaya başlamamızı önerdim ve en hızlı koşanın kazanmış olacağını 
söyledim. Kabile halkı, güzel kara gözlerini kocaman açarak baktılar bana ve biri şöyle 
dedi: “İyi ama bir kişi kazanırsa, bütün ötekiler kaybetmiş olur. Bunun nesi eğlenceli ki?. 
Oyunlar, eğlenmek içindir. Neden insanları böyle bir deneyime tâbi tutup, sonra da tek bir 
kişiyi gerçekten kazananın o olduğuna inandırmaya çalışıyorsunuz?. Bunu anlamak bizler için 
çok zor. Sizin insanlarınız bunu kabüllenebiliyor mu”. Ben bu soruyu sâdece gülümseyerek 
ve başımı “hayır? dercesine sallayarak yanıtladım”. 

“Ubuntu” denen bir felsefe de vardır. Şöyle bir olay anlatılır: 


“Günlerden bir gün, Afrika'da çalışan bir antropolog, bir kabilenin çocuklarına bir oyun 
oynamayı önerir. Oyun basittir. Çocukları belirli bir yerde yan-yana sıraya dizer ve açıklar: 
“Herkes karşıdaki ağaca kadar tüm gücüyle koşacak ve ağaca ilk ulaşan birinciliği kapacak. 
Ödülü ise yine o ağacın altındaki güzel meyveleri yemek olacak”. 

Çocuklar oyuna hazır olunca, antropolog oyunu başlatır. İşte o anda bütün çocuklar el ele 
tutuşur ve berâberce koşarlar. Hedef gösterilen ağacın altına berâber varırlar ve hep berâber 
meyveleri yemeye başlarlar. Antropolog şaşırır ve çocuklara neden böyle yaptıklarını sorar. 
Aldığı cevap hayli mânidardır; Biz “ubuntu? yaptık: Yarışsaydık, aramızdan sâdece bir kişi 
yarışı kazanacak ve birinci olacaktı. Nasıl olur da diğerleri mutsuzken yarışı kazanan bir kişi 
ödül meyveyi yiyebilir?. Oysa biz “ubuntu? yaparak hepimiz yedik. Ubuntu; bizim dilimizde 
“Ben, biz olduğumuz zaman benim? demek”. 

Müslümanların-mü”minlerin insanlarla aşırı rekâbete girmeleri kabül edilebilecek bir şey 
değildir. Özellikle ticârette. Bir-çok müslümandan şunu duydum: “Ticârette başarılı olup para 
kazanmak istiyorsan acımasız olacaksın”. Yâni müşteriyi ezmek gerekiyormuş. Eskiden bir 
esnaf, ikinci müşterisini, karşıdaki siftah yapmayan komşusuna gönderirdi. Şimdi nerdee!. 
Komşusuna giden müşteriyi de kendisine çevirmek istiyor. Yâni bir müslüman, karşıdaki aynı 
işi yapan esnaf komşusunun batmasına ve meydanın kendisine kalmasına nasıl olur da 
sevinebilir?. Böyle bir şeyi dileyenlerin müslümanlıkla alâkaları kalmaz. Çünkü: 


“Mü'minler ancak kardeştirler. (Irkları farklı olsa da). Öyleyse kardeşlerinizin arasını bulup- 
düzeltin ve Allah'tan korkup-sakının; umulur ki esirgenirsiniz” (Hucurât 10). 

Sosyâl Darwinizm, insanların (onlar “insansı” diyorlar) bir kısmının evrimini tamamlamadığı 
için geri kaldıklarını, evrimini tamamlayıp modernleşenlerin ise bunun ödülü olarak geri 
kalmış insanları sömürmesinin normâl ve doğal olduğunu, bunun, evrimlerini tamamladıkları 
için hakları olduğunu, hattâ geri kalmış toplumların ve ilkellerin kendilerine kölelik yapması 
gerektiğini söylerler. Bu nedenle de onlara hiç acımadan saldırır ve ölmelerine göz 
yumabilirler. Oysa gerek sömürüldüklerinden dolayı, gerekse de mevcut hayatlarını çeşitli 


nedenler dolayısı ile değiştirmek istemeyenlerin hepsi Adem?dendir ve bu nedenle de tüm 
insanlar kardeştir: 


“Aslında insanlar, başlangıçta tek bir ümmet idi. Allah'ın gönderdiği peygamberler, onların 
sorunlarını çözüyorlardı. Ancak daha sonradan aralarındaki bağy (taşkınlık) yüzünden 
anlaşmazlığa düştüler. Farklı-farklı dinler uydurdular ve değişik ümmetler hâline 

geldiler” (Bakara 213; Yünus 19). 

Bir de şu var ki; tüm insanlar batı gibi kalkınmak zorunda ve batı'nın kalkınma şeklini taklit 
etmek zorunda mıdır?. Batı gibi kalkınmak insanlık değildir ve asıl ilkellik, batının kalkındığı 
şartlarla kalkınmayı normâl ve doğal görmektir. Fakat batı, hem ilkel kabül ettiği toplumların 
yer-altı yer-üstü zenginliklerini sömürmek, hem de ürettikleri ürünleri onlara satmak için 
kendilerini kalkınmış, çağdaş ve muâsır görürken ve gösterirken, diğerlerini yâni kendileri 
gibi olmayanları ise yarı-ilkel yada ilkel olarak görüyor ve onlara istediği gibi muâmele etme 
hakkı olduğunu düşünüyor. 


Sosyal Darwinizm insanları kategorize ediyor ve bu yolla 1. 2. 3. sınıf insan yada “gelişmiş”, 
“gelişmekte olan” ve “az gelişmiş” toplumlar olarak sınıflandırıyor. Sınıflandırmayı da, 
gelişmiş(!) batı uygarlığı üzerinden yapıyor. Gelişmiş olanların gelişmemiş olanlar üzerinde 
tahakküm etmesinin meşrü olduğunu düşünüyor ve bu nedenle de neredeyse tüm Dünyâ'yı 
sömürme hakkı olduğunu zannediyor. Bunu çeşitli kanallarla tüm Dünyâ insanlarına dikte 
ediyor ve dayatıyor. Tabi bunun en meşhür olan yolu, Sosyâl Darwinizm olarak tezâhür 
ediyor. Bekir Fuat bu konuda şunları söyler: 


“Batılılar bunu bir-çok başlık altında yapmışlardı. İnsanları “gelişmemiş”, “gelişmekte olan” 
ve “gelişmiş” ırklar olarak tasnif etmişlerdi. İnsan bedeni üzerinde yapılan bu kategorizasyon 
bir dönem çok canlı olan sömürgeciliğe meşrüiyet kazandırmıştı. Afrika'nın “gelişmemiş” 
siyah bedenleri batı'nın “gelişmiş” beyazlarının hizmetine sunulmuştu. Bu uygulama en 
görünür hâliyle batıya mahsus olarak kaldı; ancak insana böylesi bir yaklaşım tüm bir 
kozmik yapıyı bu kategorizasyonla okumayı berâberinde getirmişti. Bugün tüm Dünyâ dolaylı 
yada dolaysız olarak Darwinizm'in yaklaşımını sosyâl açıdan benimsemiş bulunmaktadır. 
Tüm Dünyâ'daki gibi bizde de ekonomik, sosyâl, dini literatür bu yaklaşımın etkisi altındadır. 
Meselâ gelişmekte olan ülkeler, ilkel kültürler, modern dinler vb... Bir referanstan hareketle 
düşünme metodu, dünyâ insanının zihni işleyişi hâline gelmiş bulunmaktadır”. 

Öjeni, Sir Francis Galton isimli bir İngiliz”in, ön-ayak olduğu “eugenics” isimli sağlıksız 
ceninleri ayırıp, sağlıklı ceninler yetiştirmenin yollarını arayan bilim-dalı yada harekettir. 
Sosyâl Darwinizm tarafından savunulmuş ve kullanılmıştır. Öjeni, Naziler'in Sosyâl 
Darwinizm'e dayanarak uyguladıkları bir zulümdür. Öjenizm: “Olumsuz karakteri, pasif yada 
aktif yöntemlerle yok etmeye dayalı bilimsel ırkçılık” olarak tanımlanır. Öjenik kelimesi ise, 
ilk kurucularından Sir Francis Galton'un “iyi tür” anlamında eski Yunanca'dan ürettiği bir 
kelimedir. “Hüdai Çakmak, öjenizm hakkında şunları söyler: 


“Öjenizmi şöyle târif edebiliriz: Öjenizm, toplumlarda sağlıklı öğelerinin çoğaltılması, 
sağlıksız öğelerin elenip azaltılması, böylelikle insan soyunun geliştirilmesini amaçlayan bir 


teori ve bu teorinin eyleme geçmiş hâlidir. Eski Yunanlılardan Sparta'lıların yeni doğan 
çocukları gelişkin-zayıf diye ayırdıkları, gelişkin zannedilenlerin yaşamasına izin verdikleri, 
diğerlerini öldürdükleri bilinmektedir. 

Eski Yunanlılardan sonra unutulmaya yüz tutan öjenist görüşü Charles Darwin'in Evrim 
Teorisi'yle tekrar gündeme getirip canlandırdığı görülür. Charles Darwin ortaya koyduğu 
Evrim Teorisi'yle canlıların “doğal seleksiyon? adını verdiği bir mekanizmayla, güçlü 
canlıların güçsüzleri yaşam sahnesinden sildiği, bu yolla daha güçlü canlıların ortaya çıktığı, 
bunun da evrimleşmeye neden olduğunu varsaydığından öjenik kavramının daha güçlü bir 
şekilde bir-kez daha ortaya atılmasına ve uygulamaya konulmasına neden olmuştur 
diyebilmekteyiz”. 

Öjenik Uygarlık, yeryüzünde kendiliğinden sürmekte olan organik yaşamı doğal seyrinden 
kopararak, önceden belirlenen ihtiyaçlar doğrultusunda yeniden oluşturma çabası olarak ifâde 
edilebilir. Doğal olana antipatiyle yaklaşan Öjenik Uygarlık anlayışı, biyo-teknolojinin insana 
ve tüm diğer canlı organizmalara yoğun olarak uygulanmasını savunmaktadır” (Vikipedi). 
Bilindiği gibi, Evrim Teorisi, “güçsüzlerin yok olarak güçlülerin yaşamasının devâm etmesi 
ve zamanla daha üstün bir varlığa dönüşmesi” fikrini esas alır ki, bu düşünce öjeninin ta 
kendisidir. Doğada hiç-bir zaman bir “evrim” yaşanmadığı ve insan dâhil her-şeyin ilk 


ei 


orijinâli en uygun şekliyle “yaratıldığı” için bir öjeniden de bahsedilemez. Doğada hiç-bir 


zaman bir ilkellik yaşanmamıştır. Her-şey en mükemmel hâliyle orijinâl olarak yaratılmıştır. 


Adolf Jost, 1895'de yayımladığı Das Recht auf den Tod (Ölme Hakkı) isimli kitabında 
istenmeyen insanları tıbbi olarak öldürmeye çağırıyordu. Jost, “sosyâl organizmanın sağlığı 
için devletin bireyleri öldürme sorumluluğunu alması gerektiğini” iddiâ ediyordu. Adolf Jost, 
yaklaşık 30 yıl sonra siyâset sahnesinde boy gösterecek olan Adolf Hitler'in akıl hocasıydı. 
Hitler de; “devlet yalnızca sağlıklı çocukların olmasını sağlamalı. Görülür şekilde hasta 
olanların ve salgın hastalık taşıyanların uygun olmadığı ilan edilmeli” diyordu. 


Modern insan; kör, topal ve hastalara gerçek anlamda bir merhâmetle yaklaşmıyor ve bu 
insanlar otomatikman “ezik” olarak kabül ediliyor. Oysa onların da kendilerine göre üstün 
özellikleri vardır. Kronik rahatsızlığı olanlar bir “yük” olarak görülebiliyor. Merhâmetin 
neredeyse yok olduğu modern zamanlarda bu insanlar, kişinin en yakını olsa bile 
“katlanılmaz” olarak kabül ediliyor. Bu durumda olanlara aslında “yumuşak bir öjeni” 
uygulanmaktadır, hem devlet hem de toplum tarafından. 


Öjenizm bir çeşit “güçsüzlerden ayrışma” şeklidir. Fakat Allah; hasta, kör ve topal olanların 
hor görülmemesini ve ayrıma tâbi tutulmamasını söyler. Hattâ bu insanlara pozitif ayrımcılık 
gösterilmesini ve bu insanların da toplum içine karışmalarını ister: 


“Kör olana güçlük yoktur, topal olana güçlük yoktur, hasta olana da güçlük yoktur; sizin için 
de, gerek kendi evlerinizden, gerekse babalarınızın evlerinden, annelerinizin evlerinden, erkek 
kardeşlerinizin evlerinden, kız kardeşlerinizin evlerinden, amcalarınızın evlerinden, 
halalarınızın evlerinden, dayılarınızın evlerinden, teyzelerinizin evlerinden, anahtarına mâlik 
olduğunuz (yerlerden) yada dostlarınızın (evlerin)den yemenizde bir güçlük yoktur. Hep bir- 


arada veya ayrı-ayrı yemenizde bir günah yoktur. Evlere girdiğiniz vakit, Allah tarafından 
kutlu, güzel bir yaşama dileği olarak birbirinize selam verin. İşte Allah, size âyetleri böyle 
açıklar, umulur ki aklınızı kullanırsınız” (Nûr 61). 

Sosyâl Darwinizm tarafından gerçekleştirilmiş nice zulüm örnekleri vardır ki bunların en 
bilineni Ota Benga'nın başına gelenlerdir. Bir yazıda Ota Benga'nın başına gelenler şöyle 
anlatılır: 


“Ota Benga, Kongo'lu bir yerliydi, evli ve iki çocuk babasıydı. 1904 yılında, Samuel Verner 
adında evrimci bir araştırmacı tarafından “yakalanarak” Amerika'ya getirildi. Buradaki 
evrimci bilim-adamları, onu çeşitli maymun türleriyle birlikte kafese koyarak “insana en yakın 
ara geçiş formu” olarak teşhir ettiler. Daha sonra ise New York'ta bir hayvanat bahçesinde 
bir-kaç şempanze, goril ve orangutan ile birlikte “insanın eski ataları” adı altında aynı kafeste 
sergilediler. Ota Benga, hayvan muâmelesi görmeye dayanamayarak, bir-kaç yıl sonra intihar 
etti. 

Darwinistler sâdece Ota Benga'ya değil, daha bir-çok ırktan insana, teorilerini ispatlamak 
uğruna, benzeri eziyetler uyguladılar. Örneğin, Aborijin yerlilerini öldürerek, kafataslarını 
müzelerinde “insanla maymun arasındaki ara geçiş formu? olarak sergilediler. Darwinistler 
aşağı ırk olarak gördükleri Aborijinleri, evrimin “aşağı olanlar yok olacaktır? kânununa uyarak 
yok etmeye başladılar. Yayınladıkları broşürlerde “Avustralya Hayvanları? olarak 
tanımladıkları Aborijinleri öldürdükten sonra kafataslarını istasyon benzeri yerlerin kapılarına 
asarak sergilediler. Bir kısmını ise zehirli ekmek vererek yok ettiler. Avustralya'nın bir-çok 
bölgesindeki Aborijin yerleşim birimleri 50 yıl içinde vahşi yöntemlerle ortadan kalktı. 100 
bin çocuk âilesinden kaçırıldı. Bugün ise Aborijin yerlileri hâlâ, Avustralya'da diğer ırklarla 
eşit haklara sâhip olabilmek için uğraş vermeye devâm etmektedir”. 

Sosyâl Darwinizm'i savunanlar arasında ne yazık ki filozoflar ve “cins kafalı” olarak bilinen 
düşünürler de vardır. Bunlardan biri de Nietzsche'dir. Bir yazıda Nietzsche'nin düşüncesi 
şöyle ortaya konur: 


“Nietzsche, insanların çoğunu “köle ahlâkı'na sâhip sefiller olarak görüyor, ancak aralarındaki 
az sayıda bir grubun “üstün-insan? olduğunu düşünüyordu. Aynı ayrım ırklar arasında da 
vardı; ırkların çoğu sefildi, ancak bir tânesi “üstün ırk'tı. Bu vasıfların oluşabilmesi için de 
sürekli bir savaş ve mücâdelenin gerekliliğine inanıyordu. Savaşın zarüri olarak gerçekleşen 
bir kötülük olarak değil de, ırkların yada milletlerin gelişmesini sağlayan bir iyilik olarak 
algılanması, Nietzsche'den sonra, her türlü ırkçılığın ve nasyonalizmin de temel inançlarından 
biri hâline gelecekti. Nietzsche'nin şu sözü de bu yaklaşımı çok açık ifâde eder: “Vicdandan, 
merhâmetten, bağışlamadan, insanların bu dâhili zâlimlerinden kurtulunuz; güçsüzleri baskı 
altına alınız, cesetleri üzerinden yukarıya tırmanınız”. 

Evrim Teorisi, “güçlünün hayatta kalması” (Sosyâl Darwinizm) prensibini savunur. Bu 
bağlamda; müslümanların Sosyâl Darwinizm'i felsefi olarak yada uygulamada kabül etmeleri 
ve Sosyâl Darwinizm'e göre hareket etmeleri kabül edilemez. İslâm zâten “ilkel Sosyâl 
Darwinizm” diyebileceğimiz uygulamayı kaldırmaya gelmiştir tüm târih boyunca. Kur'ân'da 
bu: “fekku rakabetin”— “Kölelere özgürlük” mottosuyla ifâde edilir. 


Özelikle garibanların Evrim Teorisi”ni ve dolayısı ile onun sosyâl yönü olan Sosyâl 
Darwinizm'i bilerek-bilmeyerek fikren yada pratik olarak kabül etmeleri ahmaklıktır. Bir 
gariban yâni “güçsüz” olan kişi, nasıl olur da Evrim Teorisi'ni ve onu sosyâl boyutu olan 
Sosyâl Darwinizm'i normâl görebilir kabül edebilir? İnsanlar farkında yada farkında 
olmayarak, konuşmaya gelince karşı olduklarını söyledikleri bu teoriyi, -Dünyâ'da Sosyâl 
Darwinizm hâkim olduğundan-, pratikte yâni yaşayışlarında uygulayarak alttan-alta kabül 
edebiliyorlar ve “mücâdele mücâdele” deyip duruyorlar Hâlbuki bir müslüman için mücâdele 
değil, “mücâhede” vardır. Mücâdele “insana karşı” yapılırken, mücâhede ise, “şeytana ve 
nefse” karşı yapılır. Bizim baş düşmanımız ve ötekimiz, insanlar değil, şeytandır vesselam. 


En doğrusunu sâdece Allah bilir. 


BİLİM VE MODERN BİLİM 


Harun Görmüş-1 Ekim 2020-iktibascizgisi.com/ 


“Göklerin ve yerin gizemleri Allah'a âittir. (Göklerin ve yerin uçsuz-bucaksız derinliklerini 
bilmek Allah'a mahsustur). Saat, (Dünyâ'nın sonu) bir göz-kırpması kadar veyâ daha kısadır. 
Allah her-şeye Gücü Yeten'dir” (Nâhl 77). 

Bilim ve de teknik Hz. Âdem ile başlamıştır. Fakat modern-bilim M.Ö. 600”lü yıllarda 
başlamış (Thales) ve kısa süre sonra kesintiye uğramış, 1.500”lerden sonra ise yeniden 
hortlatılmıştır. Modern-bilimin ayrılmaz ekürisi olan teknoloji ise, 1.750”lerden sonra ortaya 
çıkmış ve yaygınlaştırılmıştır. 


17.yy'a kadar olan bilim ve teknik ile bu târihten sonra başlayan modern-bilim ve teknoloji 
arasında çok fark vardır. Modern-bilim ve teknoloji, varlığını “bilim ve tekniğe” borçlu 
olmasına rağmen aralarında büyük bir fark vardır. Modem-bilim ve teknoloji varlığını ilk 
başta hırsızlığa ve zulme, sonra da Allah'tan, dinden, imandan, merhâmetten, vicdandan vs. 
kopmasına borçludur. Modern-bilim ve teknolojinin “bambaşka” oluşunun nedeni budur. 
Özünde hak ve hakikat değil, zulüm vardır. Modern-bilim ve teknoloji ile zulmün arttırılarak 
sürdürülmesinin nedeni budur. 


Şeytan, nefs ve tâğutların kışkırtmalarının bir sonucudur modem-bilim ve teknoloji. Bu 
yüzden çok farklı bir dünyâ ortaya çıkmıştır. Modern-bilim ve teknolojinin ortaya çıkardığı bu 
hârika(!) dünyânın büyüsüne kapılanlar, ortaya çıkan bu farkın sâdece bilimsel ilerlemeyle 
değil, “modern-insanın biyolojik bir mutasyon geçirmesinin sonucunda bambaşka bir insan 
hâline gelmesi” nedeniyle olduğunu söyleyebilmişlerdir. Zâten insanı ilahlaştırmalarının 
nedeni de budur. Tabi bu inanç, “önceki insanların ilkel ve geri olduğunu, çünkü evrimlerini 
henüz tamamlamamış olduklarını” düşündürtmüştür. “Moderm-dünyâyı ortaya çıkaran “batı'lı 
modern-insanlar” ise, biyolojik özel bir mutasyonla (sıçramalı evrim) evrimini tamamlamış 
oldukları için bambaşka bir dünyâ kurabilmişlerdir” denir. “Önceki insanlar ve önceki 
zamanlar ile modern-insan ve modern çağ arasındaki fark işte bundan kaynaklanmaktadır” 
diyebilmektedirler. Tabi böyle olunca, sözde “evrimini tamamlamış” ve “üst-ün insan” olmuş 
olanlar, henüz evrimini tamamlamamış olanların üzerinde doğal olarak sulta kurup hâkim 


olma hakkı kazanmıştır. Zulüm olarak görülen şey bundan dolayıdır. Evrimini tamamlamış ve 
modern-bilim ve teknolojiyi ellerinde tutanların, neredeyse tüm Dünyâ'yı, “evrimini henüz 
tamamlamamış oldukları” gerekçesiyle sömürme hakkını kendilerinde görmelerinin nedeni 
budur. Sosyâl Darwinizm denilen şey işte budur. 


Modernite ve küreselleşme ile birlikte batı, modern-bilimi tüm Dünyâ'ya yaydı ve dayattı. 
Bilimi kendisine mâl etti. Oysa eski çağlarda bilim ve tekniğin, Mısır ve Mezopotamya'da 
büyük gelişmeler göstermiş olduğu görülür ve bilinir. Zâten Yunanlılar Mısır ve 
Mezopotamya bilimsel bilgisinin mirasçıları olmuşlar ve onlardaki bilimi alıp doğallığından 
uzaklaştırmışlardır. Modern-bilim ve teknoloji, bilim ve tekniğin doğal, normâl ve fitri 
olandan uzaklaştırılması, yâni Allahsızlaştırılmasıdır. İslâm âlemi, bilimsel bilgiyi Yunan 
kaynaklarından da alarak ilerletmiştir. Fakat bu bilgiyi yeniden Allah-merkezli şekle 
sokmuşlardır. Avrupa'ya bilim ve de teknik, İslâmiyet üzerinden geçmiştir. Modern Avrupa, 
uygarlığını Yunan ve Roma (greko-romen) üzerine kurduğu için, M.Ö. 600”lü yıllardan 
itibâren Yunanlıların yaptığı gibi bilim ve tekniği yeniden Allahsızlaştırarak, “modern-bilim 
ve teknoloji”ye çevirmişlerdir. “Bilim ve teknik” ile “modern-bilim ve teknoloji” yada “doğal 
bilim ve teknik” ile “Allahsız bilim ve teknoloji”, zamânın ve mekânın değişmesiyle birlikte 
insanlar tarafından değiştirilmektedir. İnançtan, değer yargılarından ve öznel ön-kabüllerden 
bağımsız saf bir bilimin vâr olduğu fikri sonuna kadar savunulamaz. Kanımca bu, “imtihanın 
bir gereği olarak” böyle olmaktadır. Aslında doğal ve normâl bilim bir “bayrak yarışı” 
şeklinde bir milletten başka bir milletin eline geçer ve doğal seyrini sürdürerek zamânın 
ihtiyaçlarına çâreler üretir ve kolaylıklar sunar. Bu “doğal bilim”dir ve ihtiyâca göre yada 
ihtiyaç kadar üretir. “İhtiyaç icâdın anasıdır” denmiştir. Fakat modern-bilim ve teknoloji ise, 
ihtiyâca göre ürün üretimi değil, üretilen aşırı ürüne göre ihtiyaç üretir. Aslında ihtiyâca göre 
değil, ihtirâsa göre üretim yapar. Aradaki fark ve Dünyâ'daki zulmün nedeni işte budur: 
Kışkırtılmış üretim ve kışkırtılmış tüketim. 


Modem-bilim ve de teknoloji farklı bir şeydir. O, ihtiyaçlara çâre üretmekle değil, yeni süni 
ihtiyaçlar üretmekle ilgileniyor ve bunu kabül etmeyenlere baskı ve zulüm yapıyor. Yâni 
modern-bilim ve teknoloji, zorla ilerletilmeye çalışılan bir zorbalık hâline gelmiştir. Modern- 
bilim “ilerliyoruz” derken çok ileri gitmiştir ve haddini çok fazla aşmıştır. Bilim olanca 
hızıyla ille de ilerlemek zorunda değildir. Onun mâkül ve doğal bir seyri vardır. İlerleme 
hızını “gerçek ihtiyaçlar” belirler, süni ihtiyaçlar (daha doğrusu ihtiraslar) değil. Aşırı hız, 
yoldan sapmayı yanında getirir. Bu nedenle yoldan sapmaktansa normâl bir seyirde gitmek 
daha doğrudur. Modern-bilimin kışkırtıcı zihniyette olması, dinden ve Allah'tan 
vazgeçmesinin ve uzaklaşmasının bir sonucudur. Allah'tan ve dinden vazgeçince onu tutacak 
ve yavaşlatacak bir şey kalmamıştır. Modern-bilime ve teknolojiye bâzen düşmanlık 
derecesindeki karşıtlığımız bu yüzdendir. Yoksa modern-bilim iyi şeyler de yapmaktadır. 
Fakat, “modern-bilim ve teknolojide sizin için bâzı yararlar vardır, fakat zararları ve günahları 
daha büyüktür” diye bir söz edebiliriz. 


Modern-bilim, çeşitli şekilde, insanları teorilere ve hipotezlere körü-körüne inanmaya zorlar. 
Bu, modern-bilimi elinde tutan ve kontröl edenlerin bir projesidir. Siyon Protokölleri'nin 


3.sünde: “Bilimin bu-günkü durumu ve bizim yönlendirdiğimiz gelişimi sâyesinde, insanlar 
basılı şeylere körü-körüne inanıyorlar” denir. 


Modem-bilim ve de teknoloji, insanın değil kapitâlizmin hizmetindedir. Merhâmetten ve 
vicdandan yoksun, acımasız ve zâlim kapitâlistlerin sâdık hizmetçiliğini yapmaktadır. 
Kapitâlistlerin güdümündeki modern-bilim, yönünü ve güvenilirliğini kaybettiği için insanlığa 
çok pahalıya mâl oluyor. Bilimsel araştırma yapanların, mümkün olduğu kadar kısa zamanda 
ve gelişi-güzel yaptıkları araştırmaların sonuçlarının doğru olup-olmadığını bir-iki kere bile 
denemeye tâbi tutmadan “doğru” diye ortaya koymaları ve bunların önde gelen bilimsel 
dergilerde yayınlanması oldukça yaygın bir uygulama oldu. İnsanlar bu dergilerde ve 
yayınlarda söylenenlere bakarak modern-bilime not veriyor. Buna rağmen her fırsatta 
modern-bilimin tarafsız olduğu söylenir. 


“Bilimsel yöntem, olguların dikkatli ve tarafsız bir şekilde gözleminden ve bunlar arasındaki 
ilişkiyi tahmin ettikten sonra bu tahminlerin doğru olup-olmadığını muhakkak sürette yeni 
gözlemlerle kontröl etmekten ibârettir” denir. Fakat yaptıkları şey aslında, modern telâkki ile 
gözlemledikleri olaylar arasındaki ilişkiyi masa-başında teorileştirip, sonra da bu teorileri 
resmileştirmek için deneye tâbi tutmaktır. 


Bilim-târihi gösteriyor ki kuramlar hemen dâima muvakkat -geçici/fâni- kalmaya 
mahkümdurlar. Kuramlar zamanla bir-çok kez tâdilâta uğrarlar ve nihâyet tutunamayarak terk 
edilirler. 


Modem-bilim, kendisini şaşmaz-yanılmaz olarak görür ve herhangi bir yanlışın, kendisinden 
değil, kendisine yeterince bağlı olmayanların yanlış yorumlarından kaynaklandığını ileri 
sürer. “Bilimin sırları ancak kendisine iyice bağlı olanlara malüm olur. Bilime heves eden, 
ona bağlandığı ve bilimin elinde oyuncak mesâbesinde kaldığı ölçüde daha büyük keşifler 
yapmaya ve daha önemli başarılar kaydetmeye muvaffak olur” derler. Modern-bilimin militan 
bir müridi olmadan onun anlaşılamayacağı söylenir. Yâni modern-bilime kul-köle olmadan 
olmaz diyorlar. Hâlbuki kul olunacak tek merci âlemlerin Rabbi olan Allah'tır. 


Modem-bilim doğru düşünmek için en doğru ve doğal yöntem değildir. Zirâ hem Yaratan'ı 
hem de doğayı inkâr eder yada hesâba katmaz, hem de doğaya uygun davranmaz ve çoğu kez 
doğaya aykırılıklar ortaya çıkarır. 


Modem-bilimin yaptıkları, masa-başında tahminler yürütmektir. Tahmin ile yepyeni 
bilimsel(!) sonuçlar bulmaktadırlar. “Esâsen bir-çok bilimsel sonuçlar muhayyile yardımı ile 
yapılan tahminlerdir” diyenler vardır. Fakat farklı tahminlere hayat-hakkı tanımazlar. Çünkü 
kendi tahminlerini ve buna göre yaptıklarını ve ortaya çıkardıklarını dayatıyorlar. Üstelik 
farklı tahminde ve çıkarımda bulunanları kötü şekilde yaftalarlar. Aslında bilimin potansiyel 
farklı sonuçları ve şekilleri olabilir ki eskiden böyleydi. Fakat modernite ve küreselleşme ile 
birlikte batı, modern-bilimi tüm Dünyâ'ya “tek bir yöntem ve sonuç ile” dayatarak 
yaymaktadır. 


Modem bilim-adamlarının öyle çok karmaşık şekilde bilim yaptıklarını zannetmeyin. Masa- 
başında yaptıkları tahminler sonucunda araştırma yapmaya başlarlar. Meselâ Neptün gezeni 


“göğü araştırıp dururken” değil, “orada bir gezegen olabileceği” tahmininden sonra 
keşfedilmişti. 


Klâsik-bilim ve teknik doğal olduğu için ve zâten haddini bilip çok ileri gitmediğinden dolayı 
araştırmasını çok fazla derinleştirmez ve ihtiyaç olanın dışında üretim yapmaz. Bu nedenle 
doğal-bilimde “yanlışlanabilirlik” yoktur. Yâni ilerlemesi doğal ve yavaş olduğu için 
yanlışlana-yanlışlana ilerlemez. Bâzı masa-başında ürettiği fikirler yanlışlanabilir ve 
düzeltilebilir tabi. Fakat bu onun ilerleme metodu değildir. Modern-bilim ise neredeyse her 
konuda yanlışlanabilirdir. Yanlışlanabilir olmadığında modern-bilim olmaz. Yanlışlanabilir 
olmalıdır ki yeni şeyler ortaya koyabilsin ve “yeni doğru budur” diyebilsin. Üstelik ilginçtir, 
yanlışladığı şeyi de övmeye devâm eder. 


Modern-bilim bir şeyi izah ediyorsa ve bu izah bir-çoklarınca kabül görüyorsa, o izâhın doğru 
olduğunu söyler. Oysa izah ettiğini söylediği şey, gözlemlenebilecek bir şey bile 
olmayabiliyor. Masa-başı beyin fırtınalarının ve zihinlerin hayâlinden başka bir şey değildir 
izah ettikleri şeylerin özü. Bakın günümüzde (Nisan 2020) nasıl ki korona-virüs için gerçek 
bir izah ve tatmin edici açıklama yapılamıyorsa ve de tüm açıklamalar kafaları daha fazla 
karıştırıyorsa, modern-bilimin neredeyse tüm izahları da böyledir. Net ve kesin bir şey yoktur. 
Çünkü doğal, normâl ve fıtrata uygun olarak düşünmemekte ve çalışmamaktadırlar. Böylece 
doğala, normâle ve fıtrata uygun bilim-teknik, şeytana, nefse ve tâğutlara uygun modern-bilim 
ve teknoloji hâline gelmiştir. 


Modern-bilim için “sınırsızdır” diyorlar. Oysa Allah'tan başka hiç-bir şey sınırsız değildir. 
“Bilim sınırsızdır” demek, “madde sınırsızdır” demektir. Zirâ bilim ancak madde üzerinde 
çalışabilir. Maddenin ise, bizim hepsini bilemeyeceğimiz sınırlı bir bilgisi vardır. 


Klâsik-doğal bilim (“klâsik doğal bilim” derken “organik bilim”i kastediyoruz) ve teknik 
zararsızdır. Çünkü doğal bir ilerlemesi ve işleyişi vardır. Modern-bilim ise iyi-kötü ayırımı 
yapmadığı için, nefsinin kontrölündeki insan, bilimin kötü ve yıkıcı yönlerini daha çok açığa 
çıkaracaktır. Modern-bilim ve teknoloji bu yüzden yıkıcıdır. Modern dünyâ'nın yükselttiği 
çıtayı herkes için eşit yada benzer bir seviyeye indirmedikçe insanoğlunun azâbı 
bitmeyecektir. 


Teoride olumlu gibi gözükmesine rağmen pratikte modern-bilim ve teknoloji, insanlığın 
anasını ağlatmış durumdadır. Modern-bilimin “mutlak iyi” olduğunu zannedenler, insanın 
nefsini hiç hesâba katmıyorlar. Bilim-adamları ahlâk-timsâli kişiler değildir ki!. Modern-bilim 
özünde “mutlak iyi” bir şey değildir. Kötüye kullanılmaya çok fazla müsâittir ve 
kullanılmaktadır da. Hattâ modern-bilim ve teknolojinin kötüye kullanılmasından dolayı, 
insanoğlu târih boyunca hiç olmadığı oranda zulüm görmekte ve acı çekmektedir. Modern- 
bilim ve teknolojide sizin için bâzı yararlar vardır, fakat zararları ve günahları daha büyüktür. 


Her çağın bir bilim-anlayışı vardır. Modern-çağın ve modem-insanın Allah'tan bağımsız 
bilim-anlayışı modern-bilimi üretmiştir. Fakat nasıl ki önceki medeniyetlerin bir zamanlar 
bilimi yükselttikleri ve gün gelip artık onu ilerletememeleri gerçekse ve aslında bu bir 
“kânun” ise, modern-biliminin de bir gün sonu gelecek ve yeni bir telâkki ve anlayışla yeni 
bir bilim-düşüncesi ve şekli ortaya çıkacaktır. Önemli olan, ortaya çıkacak olan bilimin ve de 
tekniğin, Allah'a, dine, doğala, normâle ve fıtrata uygun olmasıdır. Aksi-hâlde bir cendereden 
başka bir cendereye sıkışmış oluruz. 


Bilimsel ilerleme ancak bir ihtiyâca binâen olursa ve ortaya çıkarsa doğru ve doğal olur. 
Yoksa insanı esir ve köle etmeye başlar, aynen modern-bilimde olduğu gibi. O hâlde bilimin 
ilerlemesi, ihtiyâca binâen olması ve zorla ihtiyaç hâline getirilmemesi gerektiğinden dolayı 
çok yavaş gelişir ve gelişmelidir. Bilim ve tekniğin hızlı değişmesi doğru ve doğal değildir, 
eğer hızlı ve çok hızlı değişirse, aynen modern-bilim ve teknolojide olduğu gibi insanları 
maddi ve mânevi olarak kendine köle eder. Yeni bir din ve hattâ tanrı hâline gelir. Bunu 
günümüzde modem-bilim üzerinden bâriz bir şekilde görüyoruz. 


Batı, bilgi ve bilim konusunda her zaman bağnazdı. Orta-çağda “klâsik bağnazlık” yaparken, 
modernite ile birliktede “modern bağnazlık” yapmaktadır. Orta-çağda Aristo'ya, Galen'e ve 
Ptoleme'ye karşı o zaman gösterilen kölecesine bağlılığın yerini modern çağda Galileo, 
Kepler, Copernicus, Newton, Einstein vs. almıştır. Batı, çok doğal ve basit olan yönteme değil 
de, çok karmaşık işlere yönelmektedir. Meselâ bir zamanlar Avrupa Orta-çağ bilginleri 
arasında, atın ağzındaki diş sayısı harâretli tartışmalara neden olmuştur. Fakat bu 
münâkaşanın hâlli için atın ağzına bakmak gibi tabi bir yol seçilecek yerde otoritelerin 
yazılarına başvuruluyor, bunların aralarında anlaşmazlık olduğu için de meselenin çözümü 
mümkün olmuyordu. Aynı şey şimdi de yapılıyor. Hayatlarında başlarını göğe kaldırmamış 
olanlar, gök-bilimin otoritelerinin sözlerini-teorilerini iman umdesi yapıyorlar ve ne denmişe 
ona inanıyorlar. 


Bilime değil, modern-bilime karşıyız; tekniğe değil teknolojiye karşıyız. Zâten bilim ve 
tekniğin neyine karşı olacağız ki!. Çünkü bilim ve teknik zâten bizim yaratılışımızda var ve 
bize verilen aklın ve “el”in doğal işleyişinin sonucudur bilim ve teknik. Lâkin modern-bilim 
ve teknoloji hem aklımızı hem de ellerimizi iptâl etmektedir. 


Klâsik-bilim çok ilkel görülüyor. Bu, modern-bilimin klâsik-bilim ve tekniği ilkel göstermesi 
ve hattâ alay etmesiyle yapılıyor. Fakat klâsik-bilim bir-çok şeyin keşfini yapmıştı. Meselâ 
900'lü yıllarda katarakt ameliyatı yapılıyordu. Hattâ Roma İmparatorluğu zamânında bile 
katarakt ameliyatlarında, modem katarakt ameliyatlarında kullanılan âletlere çok benzer 
âletler kullanılıyordu. Modern-bilim, modern-insana, eskiyi çok ilkel ve geri gösterir. Zirâ 
modern-bilim kapitâlist sistemin ana parçalarından biridir. Kapitâlizm ve modernite “eski” 
olandan nefret eder, zirâ “şimdi”den ve “gelecek”ten beslenir. Oysa ilkel zannedilen 
zamanlarda insanlar “manuel çamaşır makinesi” bile icat etmişlerdi. Tohum dikme makinesi 
vs. bir-çok icat vardır. İnsanlar mağara adamları gibi değildi ve hattâ iddiâ ediyorum; modern 
insandan daha ahlâklı, merhâmetli, mütevâzi, sanatkâr ve akıllı idi. Ne klâsik ve doğal bilim- 


teknik ilkeldi, ne de klâsik ve doğal insan ilkeldi. İlkel olan bir şey varsa modern-bilim, 


teknoloji ve modern insandır. Zirâ “ilkel” denilen insanların bile yapmayacağı zulümleri 
yapabilmektedir. 


Önceki medeniyetler ve bilimleri ilkel değildi ve hâlen de ilkel olarak görülemez. Çünkü 
modemlerin çok gururlandıkları modern-bilim ve teknoloji, Mısır Piramitleri ve Stonehenge 
gibi ağır ve büyük taşlarlarla yapılan yapıları meydana getiren çok ağır taşların -ki bunları 
bugün en büyük vinçlerin bile kaldırması pek mümkün değildir- nasıl taşınıp yerleştirdiğinin 
açıklayamıyor. Düşünsenize; modern-bilim, doğal-bilimin (aslında bilim, “doğal -bilim”dir) 
yaptıklarını açıklayamıyor ve hattâ mantıklı bir fikir bile yürütemiyor. Üstelik doğal-bilimin, 
tekniğin ve sanatın ortaya koydukları şaheserler aşılamıyor ve daha üstünü yapılamıyor. Zira 
modern-bilim ve teknoloji rühtan mahrümdur. Çünkü modern-bilim ve teknoloji rühu iptâl 
etmiştir. 


Bilim; Mısır, Mezopotamya, Yunan, İslâm, Çin vs. ile doğal seyrini sürdürürken ve bir 
kötülük ortaya çıkmazken, (çünkü doğala, normâle ve fıtrata uygundu) dini, kitabı, imânı ve 
nihâyet tanrıyı öldüren, böylece vicdânını ve merhâmetini kaybeden batı'nın eline “modern- 
bilim ve teknoloji” şeklinde geçince çığırından çıkmış ve şeytanın, nefsin ve tâğutların 
kışkırtmasıyla fitne olarak yayılarak yeryüzünü ifsâd etmektedir. Modern-bilim ve teknoloji 
yeni bir din hâline getirilmiştir. İnsanlar artık modern-bilim deyince susup kalmaktadırlar. 


Aslında modern-bilim ve teknolojinin de suyu ısındı. Zâten aslında son 50 yıldır yeni bir şey 
söylediği ve ürettiği de yok. Sâdece daha önceden üretilmiş olanları aşırı bir şekilde 
modemleştiriyor. Modern-bilimin hâlen iktidârını sürdürebilmesinin nedeni, bir alternatifin 
henüz ortaya çıkmayışından dolayıdır. Şu da var ki, insanlar modern-bilim ve teknoloji ile 
sarhoş olmuş durumdadırlar ve bu sarhoşluktan ayılmak istememektedirler. O hâlde 
sünnetullahın işleyişini düşündüğümüzde, bu değişimin ve dönüşümün güzellikle değil, zorla 
ve azapla olacağı görülüyor. Zirâ insanlar acı azâbı görmeden değişmezler. İnsanlar modern- 
bilim ve teknolojinin, başlarına gelen azâbın nedeni olduğunu anladıklarında ve 
gördüklerinde, artık doğala uygun yeni bir bilim-anlayışı ortaya çıkmaya başlayacaktır. 
Önemli olan, yeni bilim-anlayışının vicdâna, merhâmete, iyiliğe, doğala, normâle ve fıtrata 
yâni Allah'a uygun olmasıdır. Yoksa değişen bir şey olmaz ve insan kendini zehirleyecek 
başka bir zehir ortaya çıkarmış olur. 


Modem-bilim kendine yâni modern-bilime dayalıdır. Köksüzdür yâni. Aslında başlangıçta 
klâsik doğal-bilime dayanmıştı, fakat Allah'tan kopunca klâsik-doğal bilim ve teknik 
anlayışından da koptu. Klâsik-doğal bilim ve teknik; Allah'a, dine, kitaba, merhâmete, 
vicdâna, doğala, normâle ve fıtrata dayanır. Zâten bu nedenle zarar vermez ve Dünyâ'yı ifsâd 
etmeye çalışmaz. Bu yüzden hayatta en hakiki ve doğru mürşit “modern-bilim” değil, ilmin 
dayanağı olan vahiy yâni Kur'ân'dır. O insana tüm yönleriyle mürşitlik yapar. Kur'ân'a 
dayanan ve vahiy ile yönlendirilen bilim, insanlara zarar vermez ve yarar getirir. Fakat 
modern müslümanların zannettiğinin aksine, bilim ve inanç esasları “birbirinin alternatifi” 
değildir. 


Klâsik-bilim tümdengelime dayanırken modern-bilim tümevarıma dayanır. Tümdengelim 
tümevarımdan dâima daha emin ve daha kesin sonuç verir. Tümdengelim Allah'a 
dayanmaktır. Tümevarım ise, -tümdengelim merkezli olmazsa- şeytana, nefse ve tâğutlara 
dayanmak zorunda kalır. Zirâ Allah'a dayanmayan dayanaklar bâtıl olmak zorundadır. 


Klâsik-bilimde her-şey araştırılmak zorunda değildir. Çünkü araştırılan şey abartıldığında 
yapısı ve büyüsü bozulur. Zâten bir-çok şeyin araştırılmasının bir faydası yoktur ve faydasının 
olmaması, zararının olması anlamına gelebilir. Meselâ hayat-kaynağımız olan su, (H20), 2 
hidrojen ve 1 oksijen atomundan meydana gelir. Fakat ilginçtir ki 2 hidrojen ve 1 oksijen 
laboratuvarda birleştiğinde su oluşmaz-oluşmuyor. Çünkü su, orijinâl olarak yaratılmış bir 
varlıktır ve onu çözüp başka şeye dönüştürmek yada elementlerinden onu yeniden oluşturmak 
mümkün değildir. O sâdece kendi özel şartlarında ortaya çıkar. H2O ise, sâdece suyun 
yapısını teorik olarak anlatmaktan ibârettir. Şu da var ki, suyun, formülünün H2O yâni “iki 
hidrojen bir oksijen” olduğunu bilmenin insanlığa hiç-bir faydası yoktur. Bu formül, suyun 
rühu ve büyüsünü ortaya koyan bir anlatım-şekli değildir. Bu bağlamda su, sâdece bilimin 
alanıyla sınırlı kalamaz. Onu biraz da şâirler anlatmalıdır meselâ. Araştırılmaması gerekenler 
üzerinde yapılan araştırmalar zâten kesin sonuç da vermezler. 


Klâsik-bilim bu büyüye dokunmaz, oysa modern-bilim ve de teknoloji, meta-fiziği inkâr 
ettiğinden dolayı her-şeyi aşırı araştırmaya yönelir ve böylece her-şeyin doğasının ve 
büyüsünün bozulmasına neden olur. Dünyâ'nın büyüsü bu şekilde bozulmuştur. 


Matematik için “kesindir” derler, fakat matematik de kesin değildir. Gerçekte var olmayan 
şeylerin matematikte doğru gibi gösterilebilmesinin mümkün olduğunu ünlü matematikçi Sir 
Herbert Dingle şöyle açıklar: 


“Matematiğin lisânı içinde biz doğrular kadar yalanlar da söyleyebiliriz. Ve matematiğin 
sınırları içinde bunların birini diğerinden ayırma şansı yoktur. Bu ayrımı ancak deneyle yada 
matematik dışında kalan bir akıl yürütme ile yapabiliriz; matematiksel çözüm ile onun fiziksel 
karşılığı arasındaki muhtemel ilişkiyi inceleyerek. Kısaca, matematikte soyut-teorik olarak 
varılan bir sonuç, bunun gerçek bir karşılığının olmasını gerektirmez”. 

Her deney sonucu, doğruyu vermez. Deneme-yanılma yöntemiyle ise sonuçta doğruya 
ulaşılır. Fakat sistem bize, ortaya çıkardığı bilim şeklini dayatır. Alexandre Koyr& bu 
bağlamda şöyle der: 


“Gerçekten, her-şeyi (bilimleri, sanatları, tıbbı, huküku) okulda öğrenmeye öyle alışmışız ki, 
XIX. yüzyıla, hattâ daha da sonrasına dek, ressamlar ile yontucular bir yana, teknologların, 
mühendislerin, mimarların, gemi, hattâ makine yapımcılarının okullarda eğitilmediğini, 
mesleklerini işliklerde, iş-başında öğrendiklerini hemen unutuveriyoruz”. 


Tüm modern kötülükler, “deneyim”in yerine “deney”in geçerli hâle getirilmesiyle başladı. 
Deneyim varken deneye gerek yoktur. Modern-bilim “deneyimin yerine deneyi koymak” 
demektir. Fakat deney, deneyim kadar kesin sonuçlar vermez. Üstelik deneyim, deney kadar 


zararlı sonuçlara yol açmaz. Zirâ deneyim hayâtın tam ortasında yapılırken, deney ise dört 
duvar arasındaki laboratuvara has kılınır. Klâsik doğal bilimde de yanlış çıkarımlar olur 
elbette. Fakat bunlar insanlara maddi zarar vermezler. Bir-süreliğine insanları yanlış 
düşünmeye yöneltseler de, insanı ve tabiatı ifsâd etmez. 


Açıkçası doğal olan ve insana bir zarar vermeyen şeyler üzerinde bilimsel inceleme yapmak - 
bâzı küçük yararları olsa da- genellikle zarâra yol açar. Zirâ bir şeyi aşırı incelemek onu 
başkalaştıracağından ve dolayısı ile büyüsünü bozacağından dolayı insana yakın-uzak vâdede 
mutlakâ zarar vermeye başlayacaktır. Varlığın da bir mahremi vardır ve bu mahremiyeti zorla 
aralamaya çalışmak, sünnetullahın bir gereği olarak maddenin yapısındaki zararları açığa 
çıkarabilir. 


İnsanlar maddeyi incelemeyi ve araştırmayı ne için istiyorlar?. Sâdece merak mı?. Fazla 
merakta işe nefs karışır. Fakat inceleme ve araştırma bir ihtiyaç için ise ona rüh karışacaktır. 
Rühun karıştığı şeyin zarâra yol açması pek de mümkün değildir. Nefs-merkezli olan bir şey 
yakın-uzak vâdede mutlakâ zarâra yol açar. Sünnetullah bunu söyler. 


Maddenin doğal ve kendine-has sınırlı bir devinimi vardır. Bu devinim sonsuza kadar 
devinmez. Eğer devindirmeye çalışılırsa yapısı bozulur. Yapısı bozulan şey doğayı ve insanı 
da bozar. Maddenin “kendinde hâli”ne çok da fazla dokunmamak gerekir. Yada ona 
dokunulması gerektiği kadar dokunulmalıdır. Kendine-özgü, doğal yerinde durgun hâlde 
bulunan bir cismin durumunu açıklamaya gerek yoktur. O şey ne ise odur. Modern-insan 
orijinâl olanla yetinemiyor. Zirâ modernite, süni ve sanal olandan beslenir. 


Zorla olan devinim düzensizliğe yol açan bir düzensizliktir; bunun sonsuza dek sürebileceğini 
kabül etmek, gerçekte “çok düzenli kozmos” düşüncesinden vazgeçmek anlamına gelir. 
Doğaya karşı hiç-bir şey sürekli olamaz. Bunu sürekli hâle getirmeye çalışmak, doğanın bir 
zaman sonra bizden intikâm almasıyla sonuçlanır ki modernizm sürecinde bu defâlarca 
görülmüştür. 


Bir varlık ancak kendi yerinde kendini gerçekleştirir ve gerçekten “kendi” olur. Bir şeyi aşırı 
araştırmak, onu “yerinden etmek” anlamına geleceğinden dolayı “zulüm” olur. Bu nedenle 
“aşırı araştırma” demek olan modermn-bilim ve teknoloji, varlığa zulmetmenin adıdır. Modern- 
bilim, çok yalın ve basit olan şeylerin karmaşık olduğunu söyleyerek şeyleri aşırı şekilde 
araştırmaktadır. 


Klâsik-doğal bilim, insan yarârı için olduğundan dolayı bir düşüncenin madde üzerinde 
somutlaştırılması ve kullanıma sunulması gerekir ki bu somutlaştırma doğala-fıtrata uygun 
olmalıdır. Zâten bir düşüncenin sağlaması ve yarar-zarar ölçüsü bu şekilde yapılır. Modern- 
bilimde masa-başında ulaşılan matematik sonuçlar doğru olarak kabül ediliyor ve yarârına- 
zarârına bakmadan üretime dönüyor. Doğala-fıtrata uygunluğuna bakılmadan üretime 
dönüştürüldüğü için de çoğunlukla insana yakın-uzak vâdede zarar verici oluyor. Çoğunlukla 


sonuçları zararlı olsa bile üretim iptâl edilmiyor. Nükleer ve biyolojik silahlar ve doğayı 
(dolayısı ile hayâtı) yok etme pahasına enerji üretimi buna örnektir. 


Modem-bilimin somut şekli teknolojidir. Teknolojinin yarar ve zararlarına bakarak bir bilim- 
anlayışının ne olduğu hakkında karar verebiliriz. “Bana bilim-anlayışını söyle, sana biliminin 
sonuçlarını söyleyeyim”. 


Doğal-bilim üretimini deneme-yanılma yoluyla yavaş-yavaş yapıyordu ve zarar açığa 
çıktığında hemen terk ediyordu. Yaptığı denemelerde zorluk, sıkıntı ve zarar ortaya çıktığını 
görüyorsa bunu devâm ettirmiyordu. Fakat modern-bilim denemeyi deneyle laboratuvarda 
yapıyor ve sonucun dış dünyâda nasıl bir etki yapacağını somut olarak denemeden deney 
sonucunu kabül ediyor. Hâlbuki laboratuvarlarda yapılan hiç-bir deney doğal değildir. 
Deneyin sonucunda teknolojik bir ürün ortaya çıkıyor ama yakın-uzak vâdede zarar verici 
oluyor. Çünkü masa-başında ve laboratuvarda yaptığı deneylerle, ortaya öngörülememiş 
sonuçlar ve zararların çıkabileceği tam olarak görülemeyebiliyor. Zâten ortaya çıkacak 
zararlar önceden göze alınıyor. Meselâ ağır yan-etkisi olan ama görece faydası da olan bir ilaç 
üretiyor ve onun yan-etkilerini göze alıyorlar. 


Modern-bilimin en mühim özelliklerinden biri “ilerlemek”tir. Fakat buna göre bugünkü 
bilimsel bilgimizde yarın bir-sürü eksikler ve yanlışlar bulunacaktır. Modern-bilim bu 
bakımdan da tenkite uğramıştır; “modern-bilim kendi bulduğu sonuçlara sâdık kalmayan, hiç- 
bir şeyde karar kılamayan ve dikiş tutturamayarak sebatsız bir şekilde değişen bir sistem, 
bilimsel bilgi de zekâ oyunlarının geçici sonuçlarından başkası değildir” denmiştir. Bu tenkite 
iknâ edici olmayan şöyle bir cevap verilir: “Bilimsel bilginin tashih edilebilme kâbiliyeti bir 
mahzur ve kusur değil, bir fayda ve meziyet sayılmalıdır. Bilimin ilerleyebilmesi ve vardığı 
sonuçları tashih ederek gelişebilmesi, bilime olan güven ve itimâdımızı azaltmamalı, bilâkis 
artırmalıdır. Bilimde terk-edilen sonuçlar çok olmuştur. Bâzen yeni sonuçların eskileri ile 
tezat teşkil edecek kadar farklı oldukları da vâkidir. Fakat bu gibi misâllerde bile, eski 
sonuçların tamâmen yanlış ve hakikatle taban-tabana zıt olduklarını düşünmek hatalı olur; 
bilimsel ilerlemenin dâima doğru sonuçlara gittikçe daha fazla yaklaşma şeklinde olduğunu 
kabül etmek gerekir”. 


Bâzen de modern-bilim terk ettiği bir modele geri döner. Meselâ atom teorisinde yeniden 
Yunan önermesini kabül etmeye başlamıştır. Modern-bilimi destekleyip yönlendiren 
tâğutların işine o anda ne geliyorsa onu ortaya koyarlar. Çünkü tâğutların Dünyâ'yı yönetme 
araçlarından ve yöntemlerinden biri de modern-bilimdir. Modern-bilime karşı çıkanları yobaz, 
gerici ve hattâ terörist olarak yaftaladıkları için hiç kimse modern-bilimin verilerini 
sorgulayamaz, eleştiremez ve itirâz edemez. Böylece modem-bilimin mutlakâ ihtiyâcı olan 
finansmanı sağlayan finansörler, bilim-adamlarını ve bilimi istedikleri yönde yönetirler ve 
yönlendirirler. Böylece halkı ve Dünyâ'yı yönetmiş olurlar. 


Modem-bilim, modern-bilim ile uğraşan akademisyenlere “bilim-adamı” yada feminist tâbirle 
“bilim-insanı” der. Oysa klâsik-doğal bilim, bu kişilere “âlim” derdi. 


“Bilim sürekli ve hızla ilerliyorsa, o zaman bilimin verileri de sürekli olarak değişiyor ve 
yanlışlanıyor demektir. O hâlde modern-bilimin bugünkü bilimsel verileri yanlıştır ve ileride 
sarih olarak anlaşılacağına göre, biz ona kesin bir gerçek gibi iman edip de sarılamayız. Zirâ 
bir yalana iman edip sarılmış oluruz. Bilimde demokrasi olmadığı için halkın onu iptâl ve 
inkâr etme şansı da yoktur. Halktan bilim ile ilgilenen ve farklı sonuçlara ulaşanlar, bu 
sonuçları kabül ettiremezler ve hattâ bunların açıklanmasına bile izin verilmez. 


Modern-bilim lineer düz bir çizgi izler ve buna “ilerleme” der. Fakat hem doğada hem de 
insanda bu tür bir ilerleme yoktur. Meselâ insan doğar, büyür fakat sonra yaşlanır ve küçülür. 
İlerlerken birden gerilemeye başlar. Ağaçlar, bitkiler ve tabiat da öyledir. Meselâ devletler de 
öyledir. Doğarlar, büyürler ve en sonunda da küçülüp ölürler yâni yıkılırlar. Modern-bilim ise 
sanki ölümsüz bir şeymiş gibi sürekli olarak -sözde- ileriye doğru hareket ettiğini söyler. 
Zâten kendini ilah gibi görmesinin ardında da bu yatar. Modern-bilimin kibri buradan gelir. 
Celaleddin Vatandaş modern-bilim bağlamında şunları söyler: 


“Modem zihniyetin şiddete yatkınlığını anlamak için kutsadığı bilime ilişkin tutum ve tavrını 
dikkate almak yerinde olacaktır. Modernite bilimi oluştururken ona tüm diğer uygarlıkların ve 
kültürlerin bilgiye yüklediği misyonun çok dışında bir misyon yüklemiştir. Bilim, modem 
zamanlarda kazandığı anlam ve işleviyle varlığın ve hayâtın amacını bilme çabalarının ürünü 
değil, egemen olmanın en önemli aracıdır artık. Heidegger'in tespitleriyle ifâde etmek 
gerekirse, bilim yeryüzünde önceden hiç-bir zaman karşılaşılmamış bir güç geliştirmiş ve bu 
güç bütün yerküreyi kaplamıştır. Fakat egemen olan güç, bilginin gücü değil, gücün bilgisidir. 
Bir başka ifâdeyle hegemonik güç olan batı'nın Avrupa-merkezci ideolojisidir”. 

İnsan, değişimi yada “hızlı değişimi” sevmez ve istemez. Çünkü o hızlı değişim insanın 
maddi ve mânevi yapısına zarar verir ki modern-bilim ile birlikte bu çok net şekilde 
görülmektedir. O hâlde değişim mutlakâ olacaktır ama bu değişim yavaş ve doğala-normâle- 
fıtrata uygun olacak ve aykırı da olmayacaktır. Klâsik-doğal bilim dediğimiz “bilim” böyle 
çalışır. 


Şu söze ne demeli?: “Bilim insanın insanı daha başarılı bir şekilde öldürebilmesine ve perişân 
edebilmesine de yardım edebilir. Fakat bu gibi zararlarını düşünerek bilimin (tabi ki modern- 
bilimin H.G.) hesapsız faydalarını unutmak doğru olmaz. Diğer taraftan, bilimin mümkün 
kıldığı harp silah ve vâsıtaları o kadar korkunç ve tesirli bir hâle gelmiştir ki, bâzı kimseler 
sırf bu sebeple insanların artık birbirleriyle harbe girişmek cesâretini kaybedeceklerini 
ummaktadırlar”. Bu sözleri ancak bir bilim-perest söyleyebilir. İnsanlar; “modern-bilim ve 
teknolojinin ürettiği silahlar çok güçlü ve insanları perişân ediyor, o hâlde bu silahlar varken 
hiç savaş falan düşünmeyelim” diyecekler öyle mi?. 


Savaşçı aristokrasiler târih boyunca bilimi hor görmüştür; bu yüzden, Isparta'lılar, Roma”lılar, 
Osmanlı”lar vs. gibi büyük devletler bilimi geliştirmemişlerdir. Çünkü buna gerek 
duymamışlardır. Zirâ onlar zâten bilim ile ulaşılacağı söylenen noktaya doğal-bilindik 
yollardan çoktan ulaşmışlardır. Alexandre Koyre eski medeniyetlerin, bilimsel bilgi olmadan 
ortaya koydukları teknikten bahsederken şunları söyler: 


“Eskiçağ tekniklerine gelince; kabül etmek zorundayız ki Yunanistan'da bile uygulamalı 
bilimden bambaşka şeylerdir bunlar. Ne denli şaşırtıcı görünürse-görünsün, bilimsel bilgi 
sâhibi olmadan yada yalnızca ön-bilgilerle, tapınaklar, saraylar hattâ katedrâller yapılabilir, 
kanallar kazılıp köprüler kurulabilir, madencilik ve seramik sanatı geliştirilebilir. Bilim, bir 
toplumun yaşaması, bir kültürün gelişmesi, bir devletin, hattâ bir imparatorluğun kurulması 
için zorunlu değildir. Bilimden bütünüyle yada hemen bütünüyle geçmiş imparatorluklar, 
uygarlıklar, (Pers'i yada Çin'i düşünelim) olmuştur. Onu miras olarak alıp hiç-bir şey 
eklemeyenler (Roma'yı düşünelim) olmuştur. Bundan ötürü, bilimin târihsel etken olarak 
rölünü abartmamalıyız. Geçmişte, Yunanistan yada Yeniçağ-öncesi batı-dünyâsı gibi, bilimin 
gerçekten vâr olduğu yerlerde bile bu rôl küçük olmuştu. Bu bizi toplumsal olgu olarak bilim 
sorununa, bilimin gelişmesini sağlayan yada engelleyen koşullar sorununa götürür. Böyle 
koşullar olduğu apaçıktır. 

Bilimin doğması ve gelişmesi için, Aristoteles'in de söylediği gibi, boş zamânı olan insanların 
bulunması gerekir ama bu da yetmez. Teorileri bulan insanların da olması gerekir. Yine bu 
teorileri uygulamanın, bilimsel etkinliğin, toplumun gözünde bir değeri olması gerekir. Oysa 
bunlar hiç de zorunlu şeyler değildir; hattâ çok seyrek görülen ve bildiğim kadarıyla, târihte 
ancak iki kez gerçekleşmiş şeylerdir. Çünkü insan, özü gereği anlama isteği ile dolup taşmaz. 
Atinalı insan bile. Büyük olsun, küçük olsun, toplumlar, kuramcının hiç kârlılık beklemeden 
yaptığı, en azından başlangıçta tümüyle yararsız bulunan bilimsel etkinliğin değerini 
genellikle bilmezler. Örneğin geometriyi bulmuş olanlar Nil Vadisi'ndeki tarlaları ölçmesi 
gereken Mısır'lılar değil, ölçmeye değer bir şeyi olmayan Yunan'lılardır. Mısırlılar 
reçetelerle yetinmişlerdir. Yine, gezegen devinimlerine ilişkin bir dizge geliştirenler, 
müneccimliğe inanan, bu yüzden de gökteki gezegenlerin konumlarını hesaplayıp önceden 
görebilmeyi gereksinen Bâbil’ liler değildir. Bunu yapanlar da, yine, müneccimliğe inanmayan 
Yunan'lılardır; Babil'lliler son derece ince hesap yöntemleri -ve yine reçeteler- bulmakla 
yetinmişlerdir”. 

“İyi de peki o zaman modern-bilim ve teknoloji insanların çoğu tarafından niçin kabül edilip 
yayılıyor?” sorusunun cevâbı ise şudur. Çünkü modern-bilim Allah'sız olduğu için nefse 
nişan alır ve nefse aşırı hitâp eder. Nefsi aşırı besler. Nefs insanların çoğunda insana hâkim 
olduğundan dolayı bir kanıksama ve haz meydana getirir. Nedeni budur. İnsanlar Allah'sız 
olan şeyleri daha çabuk benimseyip kabül eder. Çünkü “peşin bedelleri” yoktur bunun. 
Modem-bilime olan körü-körüne inanç onu put yapmaktadır. Böylece modern-insan modern- 
bilime tapmaktadır. Tabi bunu Allah'sız modern-bilimin tatlı-sert zorlamasıyla yapmaktadır. 
Modem-bilim ve teknoloji modern-insanın “en büyük putu” hâline gelmiştir. 


Klâsik-doğal bilim “insan için bilim”dir. Bu nedenle de insana zarârı dokunacak bilimsel 
düşünme ve üretim yap(a)maz. Modern-bilim ise “bilim için bilim”dir. Yarar-zarar hesâbı 
yapmaz. Yeter ki bilimsel düşünce ve üretim ortaya çıksın ve çok yüksek kârlar edilsin. 
Modem-bilim ve teknolojinin finansörleri olan tâğutlar, edecekleri yüksek kârlardan başkasını 
düşünmedikleri için yarar-zarar hesâbı yapmazlar. Bu nedenle de modern-bilimin yararından 
çok zarârı olur. 


Klâsik-bilim ve tekniğin de zararları varsa da, o şeyin zarârı ilk başta da sonra da apaçıktır ve 
aynı derecededir. Mâsum gibi gösterilip de sonradan kötülüğü ortaya çıkmaz. Meselâ “Rum 
ateşi”nin zarârının ne olduğu bellidir fakat nükleer enerjinin kötü sonuçlarının derecesi 
insanın başına gelmeden bilinemez. 


Paul Feyerabend, “bir bilimsel yöntem var ve her-şeyi bununla açıklayabiliriz” argümanına 
karşı çıkmaktadır. Ona göre bilim, akılcı bir şekilde ilerlemedi ve ilerleyemezdi de. “Yönteme 
karşı” adını verdiği yaklaşımında modern-bilim için şunları söyler: 


“Bugün hâkim olan batı-bilimi özel şartlarda ortaya çıkmıştır. Bu bilimin hâkim olmasının 
sebebi, diğer alternatiflerini yenmesidir. Ama bu durum onun diğerlerinden daha iyi olduğu 
anlamına gelmemektedir. Bu, bilime sâhip olan ve onu geliştiren ülkelerin daha büyük bir 
askeri güce sâhip olmalarından dolayıdır. 

Bilim doğruluğa ve gerçekliğe giden yegâne yol olarak değil, bir-çok görüş arasından bir 
görüş olarak öğretilmelidir. Ne kadar eski ve saçma olursa-olsun bilgimizi geliştirmeyecek 
düşünce yoktur. Bilim ne yegâne gelenektir nede vâr olanların içinde en iyisidir, sâdece onun 
varlığına fayda ve zararlarına alışmış olanlar onun böyle görürler. Ne bilim ne de aklilik 
evrensel üstünlük ölçüleridir. Bunlar kendi târihsel kökenlerinden habersiz tikel geleneklerdir. 
Akılcılık geleneklerin hakemi değil, kendisi de bir gelenek veyâ bir geleneğin görünümüdür. 
İnsanlık batı-bilimi oluşmasından önce binlerce yıl yaşamıştır. Örneğin Coahuilla”lar doğal 
kaynakları bir türlü tüketemiyor, bolluk içinde yaşıyorlardı. Göçebelerin yaşam biçimlerini 
sürdürmek için kullandıkları yöntemler bugünkü modern doğa-bilimi anlamında “bilimsel 
olmayan? bir biçimde olmasına rağmen kendi deneyimleri ve öğretileri ile yaşamaya devâm 
etmekteydiler. Ayrıca yine belirtmek gerekirse Çin teknolojisi batı'lı-bilimsel temellerden 
yoksun olmasına rağmen, çağdaşı batı teknolojisinin çok ötesindeydi. Bugün batı-biliminin 
Dünyâ üzerinde hâkimiyet kurduğu doğru; ama bunun sebebi onun “içkin aklilik”inde ki 
vuküf değil, iktidâr oyunu (sömürgeci uluslara kendi yaşam-biçimlerini zorla kabül ettirdiler) 
ve silahtır”. 

Modem-bilim ve teknolojik alanda ileri seviyede atılımlar yapanların, bu atılımı 
yapamayanlar üzerinde tahakküm kurması modem insan tarafından meşrü olarak görülüyor. 
Bu nedenle de buna ses çıkarılmıyor. 


Modem müslümanlıkta Kur'ân'ı modern-bilim ile aşırı yoruma tâbi tutma ve hattâ modern- 
bilime uymadığında işkence edercesine Kur'ân'ı en olmadık yorumlarla boğma hastalığı 
başladı. Modern-bilim karşısında duyulan aşağılık kompleksi hakkında Mustafa Öztürk 
şunları söyler: 


“Kur'ân'dan bilim üretme veyâ hemen her bilimsel gelişmeyi bir şekilde Kur'ân'la 
ilişkilendirme çabasında, bugün artık ciddi biçimde sorgulanan pozitivist düşüncenin izlerine 
rastlamak mümkündür. Ne tuhaftır ki ümmet pozitivist düşünceye metafizik lehine karşı 
çıkmakla birlikte bu düşüncenin en temel bileşeni olan deney ve olguya dayalı bilim ve 
bilimsel bilgiye büyük teveccüh göstermektedir. Bu ironik durum, bir kişinin kendi celladına 
âşık olmasına ve/veyâ kendisini rehin alan kimseye bir süre sonra hayranlık duymasına 


(Stackholm Sendromu) benzetilebilir. Çünkü müslümanlar özellikle son iki yüzyıldan bu yana 
biraz gıpta, biraz haset ama daha çok da nefret duygusuyla hemen her fırsatta eleştirdikleri 
batı kültürünün ürünü olan bilimsel bilgiye çok kere abartılı bir müspet değer yüklemekte, 
bunu bir tebcil aracı olarak Kur'ân ve tefsir sahasında istismâl etmektedirler. Böylece 
Kur'ân'ın her çağla çağdaş olduğunu bilimle de ispatladıklarını düşünmektedirler. Hâlbuki bu 
yaklaşımda asıl pâye bilime verilmekte, dolayısıyla Kur'ân, bilim karşısında bir bakıma 
mahcüp edilmektedir. 

Öte yandan, bilimselci tefsir eğiliminin Kur'ân'daki temel kavramlardan biri olan “ilm'i 
modern bilimle eşleştirilmesi kesinlikle vebâldir. Zirâ Kur'ân'da geçen “ilim, âlim, ulemâ” 
gibi kavramların bugünkü yaygın anlam ve kullanımlarıyla hiç-bir ilişkisi yoktur. Gerçekte 
Kur'ân'daki el-ilm, vahiyden beslenen kesin, doğru bilgi demektir ve bu mânâda her-şeyden 
çok İman ve ubüdiyetle ilişkilidir. Nitekim bâzı hadislerde ilmin âyet, Sünnet, din gibi 
kavramlarla özdeş kılınması da bunun göstergesidir” der. 

Ernest Renan'ın; “İslâm bilim ile çelişen bir dindir” söylemi, (gaybı inkâr eden) “modern- 
bilim” söz-konusu olduğunda doğrudur. Fakat İslâm, (fıtrata ve gayba uygun olan) “bilim” ile 
çelişmez. Zirâ Allah'ın kavli âyetleri olduğu gibi kevni âyetleri de vardır ki birbiriyle 
çelişmesi söz-konusu değildir. İşte bu nedenle İslâm'ın; gaybı, metafiziği ve Allah'ı inkâr 
eden “modern-bilim” ile çelişirken; gayba, metafiziğe, fıtrata ve Allah'a uygun olan “bilim” 
ile çelişmemesinin nedeni budur. 


Batı'nın bakış-açısıyla doğu'nun bakış-açısı tüm zamanlarda farklı olmuştur. Modernite, 
batı'nın bilgi sisteminin farklılığını bâriz bir şekilde ortaya çıkarmıştır. Modemiteyi ancak 
batı ortaya çıkarabilirdi. Zirâ modernite doğu'nun zihniyetine uygun değildir. Hele ki İslâm'ın 
fikriyâtı ve zihniyeti ile aslâ uyuşmaz. Uyuşturmaya çalışıldığında sırıtır ve İslâm'a 
zulmedilmeye başlanır. Batı'nın bilgi sistemi İslâm'ın özüne aykırıdır çünkü. Zirâ İslâm 
Allah-merkezli iken, batı insan-merkezlidir. 


Bilim; şeytanın, nefsin ve tâğutların eline geçtiğinde modernleşir ve anlamsızlaşır. İnsanlığa 
fayda vermesi gerekirken zarar vermeye ve ekini ve nesli ifsâd etmeye başlar. Zirâ bilim 
modernleşince Allah'tan, yâni merhâmet ve vicdandan uzaklaşır. 


Bilgi çoğaldıkça-çoğalıyor ama ilerlemiyor. Çünkü “bilim her zaman başarılıdır” tezi doğru 
değildir. Kuramlar arasından birilerinin belirlediği bir kuram seçiliyor ve “bilimsel dünyâ 
görüşü” diye dayatılıyor. 


Modem-bilim ve teknoloji, “bilim ve tekniğe karşı” inançtan vazgeçmenin sonucunda açığa 
çıkmış ve Dünyâ'yı ifsâd eden büyük bir fitnedir. Modern-insan bunun böyle olduğunu 
güzellikle anlamayacağına göre, acı bir azapla anlayacak ve görecektir. Fakat yapacakları yeni 
tercih doğal-bilim teknik ve dolayısıyla Allah mı olacak, yoksa yine şeytâni modern-bilim 
teknoloji anlayışlarından biri mi olacak?, orasını bilmiyoruz. Çünkü: 


En doğrusunu sâdece Allah bilir. 


İNSAN-I KÂMİL VE ÜST-İNSAN SAFSATASI 
Harun Görmüş-19 Eylül 2020-iktibascizgisi.com/ 


“Ey insanlar!; gerçekten, biz sizi bir erkek ve bir dişiden yarattık ve “birbirinizi tanımanız ve 
tanışmanız” için sizi halklar ve kabileler (şeklinde) kıldık. Şüphesiz, Allah katında sizin en 
üstün (kerim) olanınız, (ırk, renk, soy ve servetçe değil) takvâca en ileride olanınızdır. 
Şüphesiz Allah bilendir, haber alandır” (Hucurât 13). 

İnsan-ı Kâmil'e; “kemâlâta ulaşmış insan”, “ulaşabileceği en üst makamda bulunan insan” 
anlamı verilir. Fakat aslında kemâlâttan kasıt, “nirvanaya ulaşmak”tır. Yâni “Allah'a ulaşmak 
ve O'nda yok olmak, O olmak” anlamındadır. Çünkü “kâmil”; bütün, eksiksiz, noksansız, 
yetkin, tam” anlamındadır. Bu kelimeler ancak ve ancak Allah için kullanılabilir. İşte bu 
kelimeler insan-ı kâmil için de kullanılınca -hâşâ- “Allah olmuş insan” anlamına ulaşılır ki 
zâten tasavvuf yada bâtınilik bu kavramları Allahlaşmak” anlamında kullanır. Kadim bir şirk 
felsefesi olan tasavvufta insan-ı kâmil, -güyâ- fenâfillah (Allah'ta eriyip yok olma) 
mertebesine eren insana denir. Fenâfillah olan kişi, “beşeri özelliklerini Allah'ın irâdesinde 
eritmiş kişi” olarak anlaşılır. 


Üst-insan ise; “süper insan, süpermen, yüksek insan, diğer insanlara göre en üstün insan” 
anlamındadır. Nietzsche'ye göre üst-insan, insanoğlunun amacıdır. Zâten tasavvufta da 
insanın amacı ve hedefi insan-ı kâmil olmak yâni -hâşâ- “Allah olmak yada Allah olduğunun 
farkına varmak”tır. Üst-insan düşüncesine (yada safsatasına göre) her varlık kendisinden 
üstün bir şey yaratmıştır. Bu nedenle insanın da kendisini aşması gerekir. Maymun, 

insanın gözünde ne ise, insan da üst-insanın gözünde o olmalıdır. Dünyâ'nın varlığının 
amacı üst-insandır. Üst-insan; güçlü, korkusuz ve acımasız olmalıdır. 


“İnsan”ı-1 kâmil” düşüncesiyle “üst(ün) insan” düşüncesi aynıdır. “Üstün insan” anlayışı, 
evrimciliğin bir aşamasıdır. 19. yy.'da evrimciliğin bir aşaması olan “üstün insan” anlayışı 
öylesine yaygınlık kazanmıştı ki, buna bilimsel bir olgu diye bakılıyordu. “Üst-ün insan” 
düşüncesi, insan-ı kâmil düşüncesi gibi tasavvufi-bâtıni-mistik düşünceden farklı değildir. Bu 
nedenle birbirlerini destekleyip alkışlarlar. Muhammed İkbâl'in insan-ı kâmil konusundaki 
görüşleriyle Nietzsche'nin “üst-ün insan” düşüncesi arasında bir-çok benzerlik vardır. Hattâ 
bâzıları İkbâl'in felsefesinin “Nietzsche'nin bir adaptasyonu” olduğunu söyler. Pakistanlı şâir 
İkbal, buna bakarak İslâm'da da “üstün insan” anlayışının yeri olduğunu, İslâm'daki “insan-ı 
kâmil” tanımının batı'nın “üstün insan” anlayışının karşılığı olduğunu söyleyebilmiştir. 


Gerek insan-ı kâmil gerekse de üst-insan düşüncesinde, toplumdan bâriz bir şekilde ayrılmış 
ve kendinden aşağıdakiler avam, câhil, sürü, kitle, gibi düşük kişiler iken, insan-ı kâmil ve 
üst-insan ise -güyâ- çok yüksek makamlara çıkmış, kendisini aşmış ve “ilahlaşmış kişi” 
olmuştur. Oysa bir insanın böyle bir noktaya gelmesi, bırakın gerçek hayâtta, rüyâda bile 
olmaz. Çünkü Allah ilahlığını kimse ile paylaşmaz. Böyle sözde makamlardan söz etmek, 
Allah'ı inkâr etmeden yada O'nu sınırlandırmadan olmaz. 


Hâlbuki insanların en ahlâklıları oldukları için seçilen peygamberler böyle değildir ve aslâ 
böyle sapıkça iddiâları olmamıştır. Onlar halkın arasındadır ve görünüş olarak halktan bir 
farkları yoktur. Öyle ki bir gün Peygamberimiz ve bir-kaç sahabe mescidde otururlarken 
Peygamberimiz'i görmeye gelen biri, “hanginiz Muhammed” diye sormuştur. Çünkü 
Peygamberin diğer insanlardan bâriz bir farkı yoktu. Onun farkı muhteşem bir ahlâka sâhip 
olması ve bu nedenle Allah tarafından peygamber seçilerek kendisine vahyedilmesidir. 
Takvâda en üstün olan kişi Peygamberimiz olduğu için Allah katında en üstün olan kişi de 
odur. Yâni önemli olan, insanların katında ve insanlara göre üstün olmak değil, Allah'a göre 
ve Allah katında üstün olmaktır ki bunun da yolu “takvâda üstün olmak”tan geçer. Haddini 
aşmamış olan her insan, kendini insanlara değil, Allah'a beğendirmeye çalışır ve ancak O'nun 
rızâsını almak için çaba harcar. İşte bu düşünceyi ve ideâli hem işlerine gelmediği için hem de 
kibirlerinden dolayı beğenmeyenler, insanları ölçü alarak kendilerini insan-ı kâmil ve üst- 
insan olarak görürler ve gösterirler. Diğer insanlara da en yüce ideâl ve hedefin bu olduğunu 
söylerler. 


İnsan-ı kâmil ve üst-insan düşüncesinde olanlar, bâtıniliği merkeze alanlardır. Çünkü zâhirde 
yâni herkesin yaşayıp bildiği hayatta -özel anlamda- insan-ı kâmil ve üst-insan olunamayacağı 
besbellidir. Bu nedenle hemen, yoruma çok fazla açık olan bâtıniliğe sarılırlar ve başlarlar 
yeni kavramlar, yeni anlamlar ve yorumlar yapmaya ve bu yorumlara dayanarak “süper insan” 
imajı oluşturmaya. Tasavvufçular tasavvufa dayanarak “insan-ı kâmil” imajı üretirken, 
Nietzsche ise “üst-insan” imajını bir aşırı yorum öğretisi olan Zerdüştlüğe dayanarak 
oluşturmuştur. Yâni eğer tasavvufa ve bâtıniliğe yaslanırsanız, mutlakâ kendinizi 
olduğunuzdan farklı görmeye başlarsınız: Bu öğretiler, normâlliğe düşmandırlar. İlle de 
kendilerini dev aynasında görmek isterler yada öyle olduklarını zannederler. Bu tutum tabi ki 
de kibrin ve şizofreninin bir sonucudur. Zirâ aklı başında olan kişilerin böyle saçma ve sapık 
yollara yönelmesi mümkün değildir. 


İslâm'da bağlılık, “üst-insan”a değil, insanın ve tüm varlığın üstünde olan Allah'a olur. Zâten 
tevhid, O'ndan başkasına mutlak bağlılığın olmamasıdır. İslâm, Allah'tan başkasına “Allah 
gibi” bağlılığı şirk sayar. Nietzsche, Allah yerine üst-insana bağlanmayı ve hattâ onu 
yaratmayı önerir. Böyle Buyurdu Zerdüşt'te şunlar söylenir: 


“Zerdüşt, ormanın eteklerinde bulunan en yakın kasabaya vardığında halkı, bir ip-cambazını 
seyretmek için geldikleri pazar yerinde toplanmış buldu. Zerdüşt halka şöyle seslendi: “Ben 
size “insan-üstü”'nü öğretiyorum. İnsan, aşılması gereken bir şeydir. İnsan yenilmesi gereken 
bir şeydir. Onu yenmek için ne yaptınız?. Şimdiye kadar bütün varlıklar kendilerinden üstün 
bir varlık yarattılar. Siz bu büyük yaratışın gerisinde mi kalacaksınız?. İnsanı aşacağınız yerde 
hayvanlığa dönmeyi mi tercih edeceksiniz?. 

İnsana göre maymun nedir?. Gülünecek veyâ acı bir utanç verecek bir şey. İşte insan da 
“insan-üstü”'ne göre böyle olmalıdır. Gülünecek veyâ acı bir utanç verecek bir şey. Siz, 
solucandan insanlığa kadar yol aldınız ve içinizde bir-çok şey hâlâ solucandır. Bir zamanlar 
maymundunuz ve şimdi bile insan, her maymundan fazla maymundur. 


Bakın size “insan-üstü'nü öğretiyorum. “İnsan-üstü” Dünyâ”nın, yaşamın amacıdır. İrâdeniz 
demelidir ki: “İnsan-üstü Dünyâ”nın, yaşamın amacı olmalı”. Size yalvarıyorum kardeşlerim, 
Dünyâ'ya, yaşama sâdık kalın ve size öbür dünyâ ümitlerinden bahsedenlere kanmayın. 
Bunlar bilerek veyâ bilmeyerek zehir saçanlardır. 

Bir zamanlar tanrıya isyan, en büyük günahtı. Fakat tanrı öldü ve onunla birlikte bu günahlar 
da öldü. Şimdi en korkunç şey, yaşama karşı günah işlemek ve “bilinmesi mümkün olmayanı” 
yaşamın amacından üstün tutmaktır”. 

Oysa insan, ya insanı aşmakla yada hayvanlığa dönmekle değil, Allah'a hakkıyla kul olmakla 
gerçek anlamda insan olur. Üst-insan diye bir şey yoktur, “üst-üstün kulluk” vardır ki bunlar, 
takvâda ilerlemiş ve üstün olmuş olanlardır. Üst-insan düşüncesinde âhireti inkâr da vardır. 
Nietzsche şöyle der: 


“Zerdüşt; “şerefimle söylerim ki dostum, söylediğin şeylerin hiç-birisi yoktur. Şeytan yoktur 
ve cehennem yoktur. Rühun, bedeninden daha önce ölecektir. Artık hiç-bir şeyden korkma? 
dedi. Biz aslâ cenneti istemiyoruz, biz erkeğiz, onun için Dünyâ”'yı istiyoruz”. 

İnsan-üstülük yada insan-ı kâmil düşüncesi, anlamlılık değil, bir yoldan çıkıştır. Zirâ bu 
düşünce normüâle, fitrata ve doğala aykırıdır. İnsan, “kul olarak” insan olmakla en kemâline 
ulaşabilir ancak, tanrı olmakla değil. Nietzsche bedeni ilahlaştırmıştır ve şöyle der: 


“Artık başınızı kutsal şeylerin gizine gömmeyin. Ben tamâmen bedenden ibâretim. Başka hiç- 
bir şeyim yok. Ve rüh ancak bedende olan bir şeyin adıdır. Kardeşim, senin küçük aklın da 
bedeninin bir parçasıdır. Rüh dediğin şey büyük aklının bir parçası ve oyuncağıdır. 

Fakat duygu ve rüh her-şeyin amacı olduklarına seni inandırmaya çalışırlar. O kadar 
kibirlidirler. Duygu ve rüh, âlet ve oyuncaktırlar. Bunların ardında asıl varlık vardır. Bu 
varlık; duyguların gözüyle arar, rühun kulaklarıyla dinler. Bu varlık sürekli arar ve dinler. 
Kıyaslar, zorlar, fetheder, tahrip eder, hükmeder ve “ben'in de hâkimidir. Kardeşim, 
düşüncelerin ve duyguların ardında kudretli bir âmir, meçhül bir egemen vardır. Asıl varlık 
budur. O, senin bedenindedir, o senin bedenindir. Bedeni daha iyi tanıyalı bêri, rühun bence 
önemi kalmadı. Ve sonsuz denen her-şey bir sembölden ibâret”. 

Nietzsche üst-insan yada insan-üstünü tanrı yerine koyar: 


“Bütün tanrılar ölmüştür. Şimdi istiyoruz ki “insan-üstü” yaşasın. Bir zamanlar uzak denizlere 
bakarken “tanrı? denirdi. Fakat şimdi size ‘insan-üstü’ demeyi öğretiyorum. Tanrı bir düştür. 
Fakat isterim ki düşünüz yaratıcı irâdenizi geçmesin. Bir tanrı yaratabilir misiniz?. Öyle ise 
bana tanrı lafı etmeyin. Ama pekâlâ “insan-üstü” yaratabilirsiniz. Belki bizzat siz olamazsınız, 
kardeşlerim, fakat kendinizi “insan-üstü'nün babaları ve dedeleri hâline getirebilirsiniz. Sizin 
en iyi yaratmanız bu olmalı. Eğer tanrılar vâr olsaydı ben tanrı olmamaya nasıl 
dayanabilirdim. O hâlde tanrı yoktur. Bana gölge gibi gelen, “insan-üstü'nün güzelliğiydi. Ah 
kardeşlerim, tanrılardan artık bana ne!”. 

Nietzsche eşitliği istemez, zirâ üst-insanın olduğu yerde eşitlik olmaz: 


“Bu eşitlik öğütleyenleriyle karıştırılmak istemem. Çünkü bence hakkâniyetli hüküm şudur; 
insanlar eşit değildir ve eşit olmamalıdırlar da. Eğer böyle demeseydim “insan-üstü'ne olan 
sevgim ne olurdu?”. 

Tanrıyla dalga geçer ve tevhidi tersine çevirmeye çalışır: 


“Doğrusu odur ki onlar bir defâsında da kendi-kendilerine gülmekten öldüler. Bu bir tanrının 
en dinsizce sözü söylediği zaman oldu. O söz şudur: “Bir tek tanrı vardır. Benden başka tanrın 
olmamalı”. 

Kabasakal, kıskanç bir tanrı!. O kendini unutmuştu. O zaman bütün ilahlar güldüler ve 
tahtlarının üstünde sallanarak şöyle bağırdılar: “Tanrılık bu değil midir ki “ilahlar vardır, fakat 
ilah” yoktur. Tanrılık odur ki “tanrılar vardır fakat tanrı yoktur’. 

Tanrı öldü, şimdi istiyoruz ki “insan-üstü? yaşasın. Kâlbimde yalnız “insan-üstü” var. Bence 
önemli tek şey bu. İnsan umurumda değil. “İnsan en iyi, en uzun ve en hoş şekilde nasıl 
yaşar” diye sormaktan yorulmuyorlar. Bunlar bugünün egemenleridir. Kardeşlerim, bu 
egemenleri ve bu küçük adamları yok edin, bunlar “insan-üstü” için en büyük tehlikedirler”. 
Nietzsche, gücü her-şeyin üstünde tutar. İnsan-ı kâmil düşüncesinde de öyledir. İnsan-ı kâmil 
olanlar -hâşâ- “cenâb-ı hak” olarak bu güçle kâinâtı ellerinde tesbih gibi oynarlar(!). Bunlar 
tanrıyı öldürüp, yerine kendilerini geçirmişlerdir. Tanrı'nın yerine insanın geçmesini 
önerirler. 


Nietzche gibi niceleri, modernite sürecinde “doğaya hâkim olma ve üstün insan yaratma” 
idealiyle yola çıkmışken, geldikleri yer, insanın kendi eliyle yaptığı makine karşısında 
değersiz bir nesnesi olmuş olmalarıdır. 


Geleneksel ve modern sapık zihniyet, peygamber örnekliklerinde olduğu gibi gerçek bir 
kahraman ve kahramanlık ortaya koyamadıkları ve Dünyâ'yı hayâl ettikleri gibi 
değiştiremedikleri için, sahte, yapay ve süni kahramanlar ve insanlar ortaya çıkarmışlardır. 
İşte modernite ve modern insan ancak bunu yapabilir. Çünkü insanlara; “modernite ile 
gerçekleşecek” diye verdikleri sözlerin hiç-birini gerçekleştiremeyince, bunu çizgi ve film 
karakterleriyle ortaya koymuşlardır. Süpermen bunun bir yansımasıdır. İşte insan-ı kâmil ve 
üst-insan da bunun felsefi uzantısıdır. Peygamberler gibi, sonuna kadar bedel ödemeyi göze 
alabilecek insanlar bulamayınca ve olamayınca, sözde üstün bilgiyle insan-ı kâmil ve üst(ün() 
insan olduklarını zannediyorlar ve bunu yaygarasını yapıyorlar. 


İnsan-ı kâmil ve üst insan teorisinde, diğer insanlar ötekileştirilir. Ya “avam” olarak “gereksiz 
aşağı varlıklar” görülürler, yada “evrimini tamamlamamış ilkeller” olarak görülürler. Oysa 
onların görece geri durumda olması bile, insan-ı kâmil ve üst-ün insan düşüncesini sâhiplenen 
devletlerin zulmü nedeniyledir. 


İnsan ne kadar ilerlerse-ilerlesin Tanrı olamaz. İnsanın ulaşabileceği en üst sınır, 
peygamberler gibi “kul” olabilmektir. 


Üst(ün) insan yada insan-ı kâmil olmak, “tanrılaşmak” demektir. İnsan tanrılaşınca tanrı da 
“insanlaşmış” olur. Yâni insan -güyâ- bâkileştikçe Tanrı fânileşir. Böylece Tanrı öldürülür ve 
insan “ölmez olan” olmaya başlar. Hz. İsâ'yı “kul ve peygamber” olarak kabül etmekle tatmin 
bulamayanlar, onu tanrılaştırdıkları gibi, tanrıyı da İsâlaştırmışlardır. Tanrı insanlaşınca fâni 
olur ve bir gün gelir ölür. Nietzsche'nin “tanrı öldü” demesi bu nedenledir. Bunlar hep Allah 
tasavvurundaki bozukluklar ve vahyi hesâba katmamanın ortaya çıkardığı sapkınlıklardır. 
Tanrı insanlaştığında O'nunla dalga geçmek ve onun emirlerini ve yasaklarını takmamak ve 
savsaklamak normâlleşir ve “sen tanrıysan ben de tanrıyım, o hâlde sen bana uy” 

demeye başlarlar. Tanrılaşmayı isteyen ve kendini tanrı gibi görenler, tanrıyı ise insan olarak 
görmeye başlarlar ve sonuçta tanrıyı küçümserler. İnsanları tanrıya değil, kendilerine 
çağırırlar. İnsanlar da tanrıya değil, sözde tanrılaşmış olan insanlara kulluk etmeye başlarlar. 
İşte İslâm'ın mücâdelesi bu sapıklıkla, küfür ve şirk iledir. 


Nietzsche “tanrı öldü” demişti. Bu tanrı hangi tanrıdır tartışılır belki ama olan şey şudur ki, 
Nietzsche öldü ama, Allah ölmedi, ölmez. 


Tasavvufta insan-ı kâmil ve üstün-insan düşünceleri vardır. Gavs, kutup, vs. gibi nitelemelerin 
nedeni budur. Tasavvufta yada bâtınilikte insan-ı kâmil yada üstün insan, Allah ile kul 
arasında aracı bir tanrıdır. İnsan-ı kâmil için tasavvufçular “cenâb-ı hak” derler. Cenâb-ı hak 
denilen kişinin insan-ı kâmil olduğunu kabül ederler. Üst ve üstün insanın kâinâtı elinde 
tespih gibi oynayabilirmiş, kâinât onun yüzü-suyu hürmetine deverân ediyormuş. O olmasa 
kâinat yıkılırmış. Bunun gibi çeşitli zırvalıklar insan-ı kâmile ve üst-insana isnât edilir. 
Tasavvufçular Nietzsche'yi severler ve onun “üstün bir zekâya sâhip olduğunu” dile getirip 
dururlar. Zirâ tasavvuftaki “insan-ı kâmil” ile Nietzsche'nin “üst-ün insan”ı aynı kişidir. 


Mistikler, “hiç kimse bir tek yaşam içinde kâmil insan—üst insan olamaz” diyorlar. Çünkü o 
düzeye gelmeye insan yaşamının süresi yetmez. O hâlde defâlarca gelmek gerekir inancıyla 
reenkarnasyon düşüncesi açığa çıkıyor. 


İnsan-ı kâmil yada üst-insan olmayanlar “avam” adında bir çeşit hayvandırlar. Zirâ 
tekâmüllerini yada evrimlerini tamamlayamamışlardır. Zâten Nietzsche'nin sözcülüğünü 
yaptığı üst-insan düşüncesinde, üst-insan olamamış insanlar, üst-insan ile maymun arasındaki 
gelişmiş maymun değerinde bir varlıktır. Yâni hâlen maymunluktan yâni hayvanlıktan 
kurtulamamıştır. Oysa ki Allah her insanı en güzel sürette yaratmıştır ve onu yolun başına 
koymuştur. Fakat kibrine ve nefsine yenilen insanlar aşağılık olur: 


“Doğrusu, biz insanı en güzel bir biçimde yarattık. Sonra aşağıların aşağısına çevirdik. Ancak 
iman edip sâlih amellerde bulunanlar başka; onlar için kesintisiz bir ecir vardır” (Tin 4-6). 
Âyete göre her insan ilk yaratıldığında zâten en kâmil şekilde yaratılmıştır. Doğala, normâle 
ve fıtrata uygun olarak yâni Allah-merkezli bir yaşayışı olmayanlar ve Allah'ın kulu olduğunu 
göz-ardı ederek yoldan çıkanlar ise, hayat süreçleri içinde aşağıların en aşağısına kadar 
düşerler ve hayvandan da daha aşağı olurlar. Olan şey şudur ki, kendilerinin kibirlerine, 


nefislerine kul olduklarına bakmayanlar, insan-ı kâmil ve üst-insan düşüncesiyle aşağılık 
hâllerini perdelemek istemektedirler. 


Tasavvufta, “insan-ı kâmil'e kul olmak” ile “âlemlerin rabbi olan Allah'a kul olmak” arasında 
fark yoktur. 


İnsan-ı kâmil; zamânın kutbu, kutb-ül aktabı, gavs-ı azâmıdır ve aslında zamânın sâhibi 
(sâhib-ül zaman) olarak adlandırılır. Lâkin zamânın tek sâhibi Allah olduğu için, aslında 
insan-ı kâmil, -hâşâ- “Allah olmuş insan” yada “Allahlığını en üst derece fark-etmiş olan 
kişi”dir. İşte üst(ün)-insan olmak da böyledir. Tanrı öldürülünce yerine “üst-insan” konmak 
istenmektedir. Nietzsche, -hâşâ- “Tanrı'nın ölümünü” ilân ettikten sonra, onun yerine -sözde- 
üst/üstün insanı (Ubermensch) koymak istemiştir. Oysa Allah'ın olduğu yerde insan-ı kâmil 
ve üst-insana olmak ancak, “iyi bir kul” olmak anlamına gelebilir. Bahsedilen anlamda insan-ı 
kâmil yada üst-insana olmak için âlemlerin rabbi olan Allah'ın öldürülmüş yada “insanda yok 
olmuş” olması gerekir. Ahmet Yaşar Ocak, kutup kavramından şu şekilde bahseder: 


“Kutubu anlatan metinlerde çizilen kutup portresi, âdetâ insan-üstü kutsal bir varlığı anlatması 
itibâriyle dikkatle üzerinde durulmayı gerektiren bir kavram olarak ortaya çıkıyor. Bu 
metinlere göre kutup, gerçekte “Rüh-u Muhammedi'dir. Allah'ın tecelligâhıdır ve bir 
“delikanlı” sâretinde görünür; Allah ona bütün sıfatlarıyla vâsıtasız olarak tecelli ettiğinden, 
her zaman ve mekânda dilediği şekil ile görünür; gelmiş-geçmiş bütün kutuplarda görünen de 
aslında odur. Nübüvvet ve Velâyet'i şahsında temsil eder; yeryüzündeki bütün işleri hak ve 
adâlet ile yönetmek üzere bizzat Allah tarafından halife ve hakem kılınmıştır. Kısacası kutup, 
Allah'ın bu âlemi yönetmek üzere ilâhi yetkilerle donattığı, insan görünümündeki insan-üstü, 
fevkalâde bir varlık, âdetâ Allah'ın kendisidir. Metinlerin dolambaçlı üslup gayretlerine 
rağmen söylenmek istenen kısaca budur”. 

“Kutup, “başı Arş'da, ayağı Ferş'de” on sekiz bin âleme doludur” deniyor. Peki bu insan-ı 
kâmil ve üst-insanın gücü sâdece mânevi alanda mıdır?. Dünyevi alanda da “en üstün” 
değiller midir?. Eğer üstün iseler niçin sosyâl, ekonomik, kültürel ve siyâsal alanda da en üst 
olmuyorlar?. Çünkü mevcut lâik-demokratik cumhüriyete, seküler hayâta ve liberâl-kapitâlist 
ekonomiye bir şey dedikleri yok. Siyâsi liderlere itaat ediyorlar ve onları desteklemek için 
gidip oy veriyorlar. Peki niçin kendileri bu alanda da Dünyâ”yı ve insanları yönetmiyor?. 
Yoksa Allah onlara bu alanda yetki vermemiş midir?. Bunların -sözde- kâinâtı ellerinde tesbih 
gibi çevirmeye güçleri yeterken, dünyevi konularda ve insanlar arasında üst olmaya güçleri 
yetmiyor mu?. Modem tasavvufçularda, “üst-ün insan”da ve kutuplarda iş yok. “Dandik 
kutup” bunlar. Oysa eskiden bu bilinçle bâzı kalkışmalar yapılmıştı. “Mâdem göklerin ve 
yerin yönetimini Allah bana verdi, o hâlde padişah yerine benim geçmem gerekir” diyen ve 
bu uğurda isyân eden kutuplar(!) vardı. Ahmet Yaşar Ocak bu konuda da şunları söyler: 


“Bayrâmi Melâmiliği'nin doktrininde kutbun hem dini, hem de dünyevi (daha doğrusu siyâsi) 
olmak üzere iki misyonuna işâret olunduğu görülmektedir ki, işte melâmiler'in Osmanlı 
iktidârına neden karşı çıktıkları sorusunun cevâbı da burada yatmaktadır. Çünkü melâmiler bu 
inançlarının tabi sevkiyle Osmanlı sultanlarının hem dini, hem dünyevi otoritesinin gayri 


meşrü olduğunu düşünmekte, Dünyâ'yı yönetmesi gereken asıl otoritenin de kendi kutupları 
olduğuna inanmaktadırlar. 

Merhum Gölpınarlı, Bayrâmi Melâmilerinin ölümle cezâlandırılmalarını, Vahdet sırrının 
meydana vurulmasından ileri geldiği şeklinde sırf doktrin boyutunda değerlendiriyorsa da, asıl 
mesele, Osmanlı iktidârına karşı takınılan siyâsi tavırlar ve buna bağlı iktidar karşıtı 
hareketlerdir. Osmanlı iktidârını bu şekilde gayri meşrü sayan bir doktrinin halk arasında 
yayılması bir yana, bizzat kapı-kulları, merkez bürokrasisi arasında destek görmesinin 
Osmanlı iktidârı açısından ne kadar büyük bir tehlike arz ettiğine ve merkezi yönetimin de 
meseleye bu açıdan baktığına şüphe yoktur”. 

Yâni üst-insan ve insan-ı kâmil, insanların imamı(!) olduğu için bu imamlığı sâdece mânevi 
alanda değil, dünyevi alanda da ikâmet etmesi gerekir. Aksi-hâlde iddiâsı boşa çıkar. Fakat 
bunu yapması için mevcut otoriteye kafa tutması ve onun yerine geçmesi gerekir. 

İnsan-ı kâmil ve üst(ün) insan bir tanrı-insan sentezidir. İnsan ile tanrı birleştiğinde -hâşâ- 
Allah olur. 


Nietzsche bir nihilist olduğu için, her-şeyin boş ve değersiz olduğunu savunur. Fakat bu 
boşluk aslâ tatmin edici olmadığından dolayı ve bir ilah inancı da olmadığından, insanı 
ilahlaştırma yolunda üst-insan felsefesini ortaya atmıştır. Nietzsche'ye göre her-şey 
anlamsızdır. Dünyâ can sıkıcıdır. Yaşam her geçen gün daha da değerden yoksunlaşmaktadır. 
Tanrı ölmüş, insanlar bireysel yalnızlıklar içine gömülmüştür. 


Tasavvufta da insan kutsallaştırılmıştır ve insan tohumdan meyveye doğru bir seyir izler ve en 
kâmil noktaya ulaştığında tanrılaşır. Fakat “lâ fâileillallah” (Allah'tan başka fâil yoktur) 
düşüncesi “lâ mevcüde illallah” (Allah'tan başka mevcut yoktur) düşüncesini de yanında 
getirdiği için, insan kendinin varlığını inkâr edemez ve “lâ mevcüde illâ ene” (benden başka 
varlık yoktur) ve “lâilâhe illâ insan” (insandan başka ilah yoktur) durumuna kadar gelir. Zâten 
tasavvuf, “insanı tanrılaştırma felsefesi”dir. Seyr-i sülük denilen şey de, “insanın tanrılaşma 
serüveni”dir. 


Tasavvuf “insan-ı kâmil”den bahseder. Tasavvufun bahsettiği insan-ı kâmil, aslında insan ile 
Allah arasındaki “ara tanrı”dır. Bu aynen, Nietzsche'nin “üst-insan” söylemi gibidir. Üst- 
insan düşüncesine göre normâl insanlar için maymunlar ne ise, üst-insan için de normâl 
insanlar maymun gibidir. Tasavvufta bu daha da abartılıdır. Zirâ “üst-insan” olan insan-ı 
kâmil zamânın kutbu-gavsıdır ve kâinâtı elinde bir tesbih gibi oynayabilmektedir. Bu nedenle 
ona -hâşâ- “cenâb'ı hak” diyenler bile vardır. Çünkü insanı bir kere yüceltmeye 
başladığınızda, onu yüceltmenin bir sonu gelmez ve süreç, insanın Allah ilân edilmesine 
kadar gider. Târih boyunca hümanizm buna çanak tutmuştur ve tutmaktadır. O hâlde insan, 
ancak Allah'ın yücelttiği kadar yüceltilmelidir ki Allah için üst-insan, “takvâda üstün” olan 
insandır. 


Mahmud Muhammed Taha, gnostik düşünce geleneğindeki “kâmil insan” yâni üst-insan 
telâkkisine paralel olarak, bu vasıftaki insanın derin hakikatlere ulaştığı için şer'i 
mükellefiyetlerden bağımsız olduğu fikrini savunmuştur. Böylece şeriatı ilgâ ve iptâl etmiştir. 


Çünkü onun için aslolan, mârifet yâni derin hakikati kavramaktır. Oysa şeriat ve hukuk 
“hakikat” değil, sürettir. İşte Kur'ân ve Sünnet bütünlüğünden kopmak adamı böyle sapık 
düşüncelere ve yollara sürükler ve sapıklık bataklığında bırakır. Kur'ân'a göre insan, 
ölünceye kadar Allah'a “kul” olmak zorundadır: 


“Sen Rabbini hamd ile tesbih et ve secde edenlerden ol. Ve yakin (ölüm) sana gelinceye kadar 
Rabbine ibâdet et” (Hicr 98-99). 

Yakin, “ölüm” demektir. Çünkü “kesin bilgi” anlamındaki yakin bilgisi ancak ölümle birlikte 
açığa çıkar. Zâten bir-önceki âyette de, secde etmekten bahsedilmektedir ki secde, “ibâdetin 
dibi” demektir: 


Hele ki tasavvufçuların ve bâtınilerin dillerine pelesenk ettikleri şu; “Kur'ân'ın bir zâhiri ve 
bir de bâtını vardır” demeleri yok mu... Üstelik zâhirini sıradan halk bilirken, bâtıni mânâsını 
ancak bir efendinin tedrisinden geçmiş olanlar ve en üst derecede ise sâdece “insan-ı kâmil” 
(yada üst-insan) dedikleri kişi bilirmiş. Hâlbuki müteşâbih olanın da, gaybın da bilgisi sâdece 
Allah'a âittir. İnsanlar ise sâdece, Allah'ın bildirdikleri kadar bilirler ki bunun için de 
Kur'ân'ı samimi ve disiplinli bir şekilde okumak yeterlidir. Ayrıca ileri derecede bir 
uzmanlığa gerek yoktur. Fakat tasavvufçular müteşâbih âyetleri sâdece kendilerinin bildiğini 
ve üstelik bunu Allah'ın bildirmesiyle (tecelli) bildiklerini iddiâ ederler. Oysa Kur'ân onları 
çok açık bir şekilde yalanlar: 


“Sana Kitab'ı indiren O'dur. O'ndan, Kitab'ın anası (temeli) olan bir kısım âyetler 
muhkemdir; diğerleri ise müteşâbihtir. Kâlplerinde bir kayma olanlar, fitne çıkarmak ve 
olmadık yorumlarını yapmak için ondan müteşâbih olanına uyarlar. Oysa onun te'vilini 
Allah'tan başkası bilmez. İlimde derinleşenler ise: ‘Biz ona inandık, tümü Rabbimizin 
katındandır? derler. Temiz akıl-sâhiplerinden başkası öğüt alıp-düşünmez” (Âl-i İmran 7). 
Tasavvuf bağlılarına bakılınca hiç de sözlendiği yada bilindiği gibi sessiz, sâkin, hoşgörülü 
birileri olmadığı görülüyor. Psikopat bir yapıya sâhipler. Hemen hepsi çok sinirli ve kendi 
düşüncelerine sağlam delillerle karşı çıkanları neredeyse boğup öldürüverecekler. Öyle 
sanıldığı gibi “aşk adamı” falan da değiller. Moğol ajanı Celâleddin Rümi; birbirilerini seven 
Kimyâ Hâtun'la oğlu Alâaddin'e düşmanlık derecesinde karşı çıkarak Kimyâ Hâtun'u Şems'e 
peşkeş çekmişti. Aşka hürmeti falan yoktu yâni. Zâten onlar “sevgi” yerine “aşk” sözünü 
kullanırlar ki aşk da şizofrenik bir durumun tezâhürüdür. Zirâ aşkta bir “kendini kaybetme 
hâli” vardır ki tasavvufçular bu durumu üstün bir özellik gibi sunarak şizofreniyi ayyuka 
çıkarırlar. Sevgiye ve sevgi için özveriye canımız fedâ; lâkin bir psikolojik bozukluk, bir 
travma olan aşk yüzünden perişân olmayı en üstün insanlık durumu üst-insanın bâriz özelliği 
gibi göstermek normâl bir insan davranışı değildir ve gerçeklik dışında yaşamak (şizofreni) 
demektir bu. Kendinde olamama yâni sarhoşluk hâlini, insan-ı kâmilin hâli gibi gösteriyorlar 
ve anlatıyorlar. İyi de “güzel örneğimiz” Peygamberimiz”de bu tarz tutumlar görülmüş müdür 
ki?. 

Şeytan Âdem ve Havvâ”yı “üst-insan olacakları sözüyle kandırmıştı: 


“Şeytan, kendilerinden örtülüp gizlenen çirkin yerlerini açığa çıkarmak için onlara vesvese 
verdi ve dedi ki: Rabbinizin size bu ağacı yasaklaması, yalnızca, sizin iki melek olmamanız 
veyâ ebedi yaşayanlardan kılınmamanız içindir” (A'raf 20). 

“Sonunda şeytan ona vesvese verdi; dedi ki: Sana sonsuzluk ağacını ve yok olmayacak bir 
mülkü haber vereyim mi?” (Tâ-hâ 120). 

Nietzsche, insanın “sürü insanı”ndan sıyrılabilmesi ve özgürleşebilmesi için yâni üst-insan 
olabilmesi için nihilizmden geçmelidir der. 


Üst-insan yada nam-ı diğer “übermensch”. Her türlü geleneksel ve sosyâl baskılardan 
kurtulup, arınıp, mükemmelleşmeyi kendi içinde, bünyesinde arayan insandır. Bu arayış 
süreci onu “üst-insan” yapar. “Üst-insan”, diğer insanların arasından sıyrılıp kendini fark 
ettirecek ve bambaşka, yepyeni bir ahlâk anlayışı onlar sâyesinde hayat bulacaktır. 


Üst-insan, üstün insan, süper insan, yüksek insan Friedrich Nietzsche'nin gelecekteki insan 
öngörüsüdür. İnsan evriminin en son aşamasıdır. Nietzsche'ye göre mevcut ahlâk yapısı köle 
ahlâkı ile şekillenmiştir. Eşitlik kavramına karşı çıkar. İnsanın gerçek doğası olan “güçlü olma 
isteği” ihmâl edilmektedir. Ahlâk, güçlü olmaya göre yeniden tanımlanmalıdır. Nietzsche her- 
şeyin eleştirisinin yapılmasını ve değerlerin gözden geçirilmesini ister. Her-şeyi yeniden 
değerlendirecek, apayrı ahlâki ölçütlerle donanmış ve güçlü olma isteğini yaşayan insan üst- 
insan (übermensch)'dir. 


Ona göre üst-insan, insanoğlunun amacıdır. İnsan aşılması gereken bir varlıktır. Her varlık 
kendisinden üstün bir şey yaratmıştır. İnsanın da kendisini aşması gerekir. Maymun, insanın 
gözünde ne ise, insan da üst-insanın gözünde o olmalıdır. Dünyâ'nın varlığının amacı üst- 
insandır. Çünkü insana yakışan güçlü, korkusuz ve acımasız olmaktır. Üst-insan insanlığa 
yeni değerler, yeni hedefler ve yeni düşünceler getirecektir. Güçlü ve bağımsız insanların 
egemenliği, hayvan sürüsü gibi şekillenen insanlık için bir ilerleme olanağıdır. Yığın kendini 
fedâ ederek, üst-insanı arzulayacaktır. 


Üst-insan bir amaç ve yönelim olduğu kadar, bir sonuçtur da. Nietzsche'ye göre, üst-insanın 
imkânı: aşkın ideâllerin iflâsına, Tanrı'nın ölümüne bağlıdır. Bilinemeyen-metafizik öğelerle 
donatılmış bir düşünce üst-insanı oluşturamaz. Maddeyi aşan ve bilinmeze dayanan 
düşünceler üst-insana göre değildir. Üst-insan, Nietzsche'nin “son insan” adını verdiği pasif 
ve bıkkın insanın, amaçlar belirleme ve değerler yaratma gücünden yoksun kişinin, tam 
zıddıdır. Üst-insan insanlığın ulaşması gereken mertebedir. 


Nietzsche “evrim, üst-insanı ortaya çıkarmak içindir, evrimin amacı “yığınlar” değil 
“dehâlardır. Hayâtın görevi, bireyler olarak bakıldığında, en değersiz tipler olan çoğunluğu 
yükseltmek değil, dâhiyi yaratmaktır, üstün kişiliklerin geliştirilmesi ve yükseltilmesidir” der. 


Nietzsche onsekizinde, Tanrı'ya olan inancını yitirdi. Hayâtının geri kalan bölümünü yeni bir 
tanrı aramakla geçirecekti. Sonunda aradığını “üstün insan”da bulduğunu sandı. Üst-insan 


Nietzsche için yeni bir tanrı ve yeni bir dindir. “Öldü bütün tanrılar; şimdi artık üstün insan 
yaşasın” sözünü eder. Şöyle der: 


“Ahlâk nasıl iyi yüreklilikte değil de kuvvetteyse, insan çabasının amacı da, herkesi 
yükseltmek değil, daha iyi, daha kuvvetli bireyler geliştirmektir. “İnsanlık değildir amaç, 
üstün-insandır?. Aklı başında olan her adamın yapacağı en son şeydir, insanlığı geliştirmek. 
İnsanlık düzelmez, hattâ insanlık diye bir şey yoktur bile. Bir soyutlama işidir, bütün vâr olan. 
Bireylerden meydana gelmiş olan geniş bir karınca yığınıdır. Bütün deneylerin amacı da, 
yığının mutluluğu değil, tipin mükemmelleştirilmesidir. Yüksek tipler çıkmazsa, toplumlar 
varsın batsın daha iyi. Toplum, bireyin gücünün ve kişiliğinin artması için bir araçtır. 
Topluluk kendi başına bir amaç değildir”. 


Üst-insan için tek bir ahlâki prensip vardır: Güç istemi. Üst-insanın prototipi diyebileceğimiz 
Zerdüşt ile ilgili hikâye bir misâldir. Davranış kalıplarına işâret eder. Böyle Buyurdu 
Zerdüşt'te Nietzsche kitaptaki kahramânı aracılığıyla şöyle der: “Maymun, insan için nedir?. 
Bir kahkaha veyâ acı veren bir utanç. Üst-insan için insan da böyledir: Bir kahkaha veyâ acı 
veren bir utanç”. 


Buradan çıkan sonuç şudur: Üst-insan Allahsız insandır. Zirâ üst-insan kendini ilah sayan 
insandır. Aynen tasavvuftaki insan-ı kâmil gibi. Nietzsche, yukarıdaki açıklamalarında her 
türlü sapık görüşü ortaya koymuştur ki insanlık târihi böyle sapkınlıklarla doludur. 
Nietzsche'nin yaptığı da benzer bir sapıklıktır. Hümanizmin altın çağında yaşayan 
Nietzsche'nin yapacağı şey tabi ki insanı tanrılaştırmak olacaktı. Fakat işin çok daha kötü 
yanı, bu düşüncelerin düşüncede kalmaması ve hem Sosyâl Darwinizm'i körükleyerek Asya 
ve Afrika'nın sömürülmesine destek olmuş hem de Hitler gibi sapık ve Faşist kişilere ve 
ideolojilere çok geniş bir alan açmıştır. Hitler, safkan Alman ırkı ortaya çıkarmak için 
sünnetullaha müdâhale etmiş ve sünnetullaha müdâhale eden her zavallı gibi bedbaht 
olmuştur. Zirâ sonuç hüsrân olmuştur. Nietzsche'nin bu “üstün insan” fikri Hitler?'de “üstün 
insan ve üstün ırk” fikrine dönüştü ve 2. Dünyâ Savaşı'nda ortalık toza-dumana karıştı. Bu 
düşünce merkezinde ortaya konan Faşizm, 20. yüzyılı kana bulamıştır. Olmayacak bir hayâlin 
peşine düşen Hitler ve Mussolini gibi kibir timsâlleri, bu düşünce bağlamında Dünyâ”'yı ifsâd 
etmişler ve nice insanı acılara boğmuşlardır. Onların sonu Dünyâ'da rezil olmak olduğu gibi, 
âhirette ise acı ve sonsuz bir azâba mahküm olacaklardır. 


Nietzsche?den gazı alan Hitler, kendini bir şey zannetti ve Nisan 1937'de yapılan Alman 
hristiyanları arasında yapılan toplantıda, “Hitler'in sözlerinin Tanrı emri, çıkardığı yasaların 
ise “ilâhi yasalar” olduğu ilân edildi. Artık Hitler'in her durumu kutsallaştırılmaya başlandı. 
Hitler'in çeşitli suikastlardan dakikalar öncesinden sağ olarak kurtuluşu, 1. Dünyâ Savaşı 
sırasında girdiği sayısız göğüs-göğüse yapılan süngü savaşından sağ çıkması, onun “seçilmiş 
insan” olduğuna hem onu hem de yandaşlarını daha çok inandırdı ve çılgınlığını daha çok 
arttırdı. Bu sapkın inanç ile; Yahudi, Çingene hattâ sakat Almanları bile “üstün ırk” yaratma 
fikri ile soykırım ile öldürdü. “Son Mesih” ve “Dünyâ'nın yöneticisi” olduğuna kadar işi 


götürdü ve buna inandı. Bu duygularla tüm Dünyâ'yı savaşa sürükledi. Savaşın 
kazanılmasıyla 1.000 yıl sürecek olan bir Altın Çağ'ın başlayacağını hayâl ediyordu. 


Yahudilerin kutsal(!) kitabı Tevrat'ın öğretisinden kaynaklanan inanca göre, Yahudiler de 
kendilerinin Dünyâ?'da ayrıcalıklı bir ırk olduğuna ve ayrıca diğer ırklar üzerinde onları 
yönetme hakkına sâhip olduklarına inanırlar. Bu inanış modern zamanlardan önce yahudileri 
sürekli bir sürgünde bırakmış, modern zamanlarla birlikte ise kendileri dışındaki insanlara 
acımasızlık, merhâmetsizlik ve zulüm olarak yansımaktadır. Zirâ kendini diğerlerinden üstün 
görenler, düşük gördükleri kişilere ve toplumlara mutlakâ zulmederler. Diğerlerini küçük 
görme kibri, derin düşmanlıklara neden olur. Dünyâ’ daki kötülüklerin kaynağı, bencillik, 
egoistlik, hırs ve “kendini ayrıcalıklı ve diğerlerinden üstün görmektir. 


Kendini üstün ve ayrıcalıklı görerek her-şeye sâhip olmaya çalışarak Dünyâ'ya hâkim olma 
düşüncesi, “Tanrıyı oynamak” demektir. Bu hastalıklı “üstün ırk” ve “üstün insan” düşüncesi, 
zamanla herkesi felâkete sürükler, Dünyâ'ya barış ve huzür getirmez. Zirâ Allah, üstünlüğü 
sâdece takvâ ile sınırlandırmıştır. Takvâda üstünlük, “Allah'tan, yâni O'nun sevgisini 
kaybetmekten korkmada, O'nun emir ve yasaklarına riâyet etmede en titiz ve gayretli olmak” 
anlamında olan bir üstünlüktür. Bu üstünlük Allah'ın değerlendireceği bir üstünlük olduğu 
için Dünyâ'da kibir anlamında bir etkisi olmaz. 


İslâm'a göre üst-insan yada insan-ı kâmil diye bir şey yoktur. Sâdece “takvâda yâni 
sorumluluğu bilmede ve Allah'tan korkmada üstün olan insanlar vardır. Tabi bu her insan için 
ulaşılabilecek bir yerdir. Doğuştan gelen yada ırktan-kandan gelen bir üstünlük durumu 
yoktur İslâm”da. İman edip sâlih amellerde bulunanlar ve sabredenlerin ulaşabileceği bir 
şeydir takvâda üstün olmak. Bu bağlamda Kur'ân insanlara, “İslâm yolunda önderler ve 
liderle olun” der fakat “üst-insan olun, süper insan olun, Allah”laşın” falan demez. İnsanın 
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ulaşabileceği zirve, kulluğun en ideâl yaşandığı “takvâda üstünlük” hâlidir. İnsan diğer 
insanlardan ayrıcalığını, Dünyâ'da takvâsıyla, âhirette ise cenneti hak etmesiyle olacaktır. Bu 
Dünyâ bir “imtihan dünyâsı”dır ve peygamberler dâhil tüm insanlar en ideâl kulluğu 
yapmakla imtihan edilmektedirler. Zâten müşriklerin Peygamber'e; “sana melekler eşlik 
etmeliydi, hazinelerin olmalıydı” falan dediklerinde Peygamberimiz; “hâşâ, ben kendisine 
vahyedilen bir kuldan başka neyim ki” diye cevap verir ve kulluğunu ve resüllüğünü öne 
çıkarır. Peygamber seçilenlerin özelliği ise, çok üstün bir ahlâka sâhip olmalarıdır. Yoksa 


doğuştan gelen bir seçilmişlik ve üstün insan olmaları falan değildir. 


Tasavvuf, bir “Allah olma serüveni”dir. Bu nedenle tasavvufçular Allah olmaya pek 
meraklıdırlar. İbn-i Arabi, Celaleddin Rümi, Yunus Emre vs. insan-ı kâmil ve üst-insan 
sevicilerin baş-tâcı ettikleri kişilerdir. Bu kişiler -sözde-, zamânının üst-insanları ve insan-ı 
kâmilleridir. Fakat hayatlarına baktığımızda “şathiye” olarak isimlendirilen sapıkça sözleri 
bilinmektedir. Bu kişiler sapıkça sözlerden başka, dine karşı bir din kurdukları gibi, Allah'a 
karşı da Allah'lık taslamışlar ve nice bedbaht da onların peşine düşerek küfre, şirke ve zulme 
düşmüştür. 


İnsan-ı kâmil ve üst-insan düşüncesi Alevilikte de vardır. İmamlarını hatâsız ve mâsum ilân 
ettikleri gibi, bu kişilerin ilmin tamâmını aracısız olarak bir-anda hıfz ettikleri de söylenir. 
Bundan başka nice olağan-üstü hâllerde bulunabilirler ve mücizeler gösterebilirler. Sözde üst- 
insanlar ya; ancak Allah'a isnât edilebilecek olan özellikler, bu kişilerin alâmeti fârikaları 
olarak gösterilir. Alevi-Bektaşilikte Tanrı, kendisini olağan-dışı insanda, insan-üstü insanda, 
kâmil insanda gösterir (kendisini ifâde eder). 


Modern insan da bu düşünceleri pek sevmiştir. Çünkü Allah'ı ve âhireti inkâr etmiş yada 
unutmuş olan modem insanı kahreden şey, kaçınılmaz son olan “ölüm”dür ki, modern insan 
bu sondan kurtulmak için yollar aramaktadır. Sonuçta bundan kurtulmanın yolunun üst-insan, 
insan-ı kâmil, üstün insan olmaktan geçtiğini zanneder. Bu nedenle de ölümsüz olabilmek 
yâni ilahlaşmak istemektedir. Tabi bunun için kullanabileceği araç, modern-bilim ve teknoloji 
olacaktır. Zirâ modern-bilimin üst-insan yâni ölümsüz insan olma yâni ilahlaşma projeleri 
vardır. Teknoloji aracılığıyla her-şeyi bilen tanrılaşmış insan üretmek, bu tanrılaşmış insan ile 
birlikte her soruna ve en büyük sorun(!) olan ölüme bile bir çâre bulunacaktır ve böylece hem 
kendilerini boğan ve perişân eden ölüm fikrinden hem de tepelerinde sürekli Demokles'in 
kılıcı” gibi duran Tanrı düşüncesinden kurtulacaklardır. Yapay zekâ zırvalıkları bu nedenle bu 
kadar pohpohlanıyor ve ortalıkta geziyor. Oysa yapay zekâ belli oranda zeki olabilir ama 
akıllı olamaz. Eğer akıllı olabilseydi “sâdece Allah'a” kul olmaktan başka bir şey yapmazdı. 


Modernite insanlara daha çocukluklarından ve hattâ bebekliklerinden İtibâren Hollywood 
aracılığı ile üst-insan imajı sunar ve bilinç-altına işler. Üst-insan, üstün insan ve süper insan 
yâni tanrılaşmış insan imajının alt-yapısını süper çizgi kahramanların filmleriyle kurmuştur. 
Doğu'da ve müslümanlar arasında da efsâne ve uydurma rivâyetlerle “insan-ı kâmil” şeklinde 
“tanrı-insan” imajı ortaya konmaktadır. 


Tasavvufun insan-ı kâmili ve Nietzsche'nin insan-üstüsü, “ahlâki peşin hükümler”den 
kurtulmuştur. Şöyle der. 


“Merhâmete, vicdâna ve bağışlamaya karşı, yâni insanların dâhili zâlimlerine karşı mücâdele 
edin; zayıfları sıkıştırın, cesetlerine basarak yukarıya doğru tırmanın. Çünkü siz yüksek bir 
türün çocuklarısınız, çünkü ideâliniz insan—üstüdür”. 

Üst-insan yada insan-ı kâmil, “günahsız insan”dır. Fakat günahsız olmak “insâni” değildir. 
Bilakis, günah işlemek ve tevbe etmek insan olmanın göstergesidir, günah işleyip tevbe 
etmek, daha insânidir. Zirâ insan hiç-bir zaman ve aslâ “mükemmel” olamaz, “süper” olamaz. 


İnsan-ı kâmil ve üst-insanda güyâ tanrılaştıkları için hiç-bir değer yargısı kalmaz. Onların 
insanca ve kulca bir şey yapmaları gerekmez ve onlara yaraşmaz da. Meselâ Allah karşısında 
secdeye kapanmak ve ibâdet etmek üst-insanlar için olacak şey değildir. Bunlar halk arasında 
avam tabakası, geri kalmış ve tekâmülünü tamamlamamış olanlar için lâzımdır. Hâlbuki 
Kur'ân, âlemlere rahmet olan Peygamberimiz'in özelinde bize; “sana ölüm gelinceye kadar 
kulluk et” der. 


Nietzsche'nin “güç istemi”ne göre üst-insan olma düşüncesinin kaynağı -insan-ı kâmil 
düşüncesinde olduğu gibi- insanın âciz oluşundan kaynaklanır. Kendisine insan-ı kâmil ve üst 
insan diyenler ve öyle olduğunu sananlar da âcizdir. İnsan ancak yaratılışına-fıtratına göre 
davrandığında âcizlikten kurtulur. Tabi bu, Allah karşısında sürekli olarak âciz kalacağı 
gerçeğini değiştirmez. Fakat Allah karşısında âciz kalmak kötü de değildir eziklik de değildir. 


İnsan-ı kâmil ve üst-insan, “üstün insan” falan değildir. Onlar sâdece, kendini bir bok 
zanneden zavallı üçüncü sınıf kullardır. İnsan-ı kâmil ve üst-insan oldukları düşünülenler, 
icâbında küçük ve büyük abdestlerini bile tutamayan kişilerdir. İnsan-ı kâmil ve üst-insan 
olduğu söylenenlerin içinde nice şerefsizler, ahlâksızlar ve düzenbazlar vardır. 


İnsan-merkezci bir anlayıştır bu iki kavram. Hümanisttir. İnsanı merkeze alır ve sözde 
“üst(ün) insan”ı ise insanların en üstüne koyarak tanrılaştırır. 


İnsan zâten en güzel ve en ideâl şekilde yaratılmıştır: “Doğrusu, biz insanı en güzel bir 
biçimde yarattık. Sonra aşağıların aşağısına çevirdik” (Tin 4-5). Fakat sonra da aşağılara 
düşürülmüştür. İslâm'da insan “eşrefi mahlükât”tır. Bu özelliğini Allah'a kul olmakla kazanır. 
Kulluğu en iyi yapanlar ise örnek şahsiyetler olan peygamberlerdir. İnsan-ı kâmil ve üst(ün) 
insan düşüncesinde ise insan ilahlaştırıldığı için, dinden ve Allah'tan da soyutlanmıştır. 
Çünkü artık kendileri -hâşâ- ilah olmuşlardır. Öyle ki, modem insan, bilimi ve yapay zekâyı 
kullanarak “ölümsüz süper insan” yaratmak hayâlleri kurmaktadır. Bu da, “insan-ı kâmil” ve 
“üst(ün) insan” düşüncelerini kışkırtmaktadır. Çünkü yapay zekâya ve ultra dayanıklılığa 
sâhip olacak insan, bir süre sonra ölümsüzlüğe kavuşarak ve ilahlaşarak kâinâtı ellerinde bir 
tesbih gibi oynayabilecek bir kudrete ulaşacaklardır. Tabi şunu hesâba katmamaktadırlar; 
insan, indirgenemeyecek bir özelliğe de sâhiptir ve o şey “bilinç”tir. Bilinci yapamayacakları 
ve hattâ onun ne olduğunu bile hiç-bir zaman bilemeyecekleri için, ne kadar “üstün” bir insan 
ortaya çıkarırlarsa-çıkarsınlar, normâl yurdum insanında bulunan bilinçten daha üstün bir 
bilince ulaşamayacaklardır. 

Üst-insan ve insan-ı kâmil düşüncesinde Allah yoktur. Zirâ insan -hâşâ- Allah'tır ve henüz 
Allah'lığını oluşturamamış olanlar üst-insanı yada insan-ı kâmil?'i örnek almak ve hattâ ona 
kulluk yapmak zorundadırlar. Allah olmayınca tabi peygamber ve vahiy de yoktur ki zâten bu 
sapık düşünceye göre, peygamberlik ve vahiy, insan-ı kâmil’ den yada üst-insandan 
kaynaklanır. 


Peki bu üst-insan yada insan-ı kâmil denilen sahtekârlar, o kadar güçleri ve ferâsetleri varsa, 
Dünyâ'da mazlumların ve mâsumların feryât ve figânları gökleri delerken, adâletsizlik tüm 
Dünyâ'yı sarmışken, neden hiç-bir şey yap(a)mazlar?. Ne yapılacağına dâir bir akıl da mı 
veremiyorlar?. Eğer gerçekten “üst-insan” yada “insan-ı kâmil” diye birileri olsaydı, Dünyâ 
cennete dönerdi. Ancak Allah'ın seçtiği peygamberler vardır ki, onlar da Dünyâ'yı cennete 
değil ama cennetin bir şübesine çevirmek için canla-başla çalışmışlardır. Bu uğurda kimileri 
başarılı olurken, kimileri de hedefi tamamlayamadan vefât etmişlerdir. Fakat başta Allah 
rızâsı ve o yüce hedef yolunda olduklarından ve öldüklerinden dolayı Allah onları “örnek 
kişiler” olarak kıyâmete kadar tescillemiştir. 


Üstün insan, takvâda ve ahlâkta üstün olandır. Allah'ı ve ahlâkı inkâr edenlerin bırakın üst- 
insan olmasını, onlar rezil ve âdi şerefsizlerin tekidirler. Üstün insan, “Allah'tan başkasından 
korkmayan ve ondan başkasına aslâ kulluk ve yalakalık yapmayan insan”dır. Üstün insanlar, 
insanları kandıran ve sömürenlere apaçık bir şekilde zâlim olduklarını haykıran insanlardır. 
Üstün insan, Allah'tan başkasını yol gösterici, rızık verici ve hüküm koyucu edinenlere, kâfir 
ve müşrik olduklarını, bu tutumdan vazgeçmeden öldüklerinde âhirette sonsuz azâba mahküm 
olacaklarını apaçık bir şekilde söyleyebilen insandır. Üstün insan, Allah'ın sözünü ve dinini 
Dünyâ'ya hâkim kılma düşüncesi olan ve bunun için olanca gücüyle çaba harcayan insandır. 
Üstün insan; şirke, küfre, zulme, adâletsizliğe, haksızlığa düşman olan ve bunları bertarâf 
etmek için düşünen ve amel-eylemde bulunan insandır. 


Velhâsıl kelam; insan-ı kâmil ve üst-insan düşünceleri birer terbiyesizlik, haddini bilmezlik ve 
hezeyândan başka bir şey değildir. Süpermen gibi bir insan yoktur, olmayacaktır, olamaz da. 
Bizim güzel örneğimiz, sözde süper insanlar değil, kıssalarda hikâyeleri anlatılan 
peygamberler ve Ahzâb 21. âyette örnek gösterilen Peygamberimiz Hz. Muhammed 
(s.a.v.)dir. Ve o Allah'ın “kulu” ve resülüdür. Süper güçleri yoktur. Fakat muhteşem bir 
ahlâka sâhiptir ve takvâda öncüdür. Âlemlere rahmet olması bu nedenledir. 


Peygamberler ve hattâ melekler bile Allah'a kul olmaktan kaçınmazlar ve bundan 
gücenmezler: 


“Mesih ve yakınlaştırılmış (yüksek derece sâhibi) melekler, Allah'a kul olmaktan kesinlikle 
kaçınmazlar. Kim O'na ibadet etmekten kaçınırsa ve büyüklenirse (bilmeli ki,) onların 
tümünü huzürunda toplayacaktır” (Nisâ 172). 

“De ki: “Ben, yalnızca Allah'a kulluk etmek ve O'na ortak koşmamakla emrolundum. Ben 
ancak O'na dâvet ederim ve son dönüşüm O'nadır” (Ra'd 36). 

“Göklerde ve yerde olan (herkesin ve her-şeyin) tümü Rahmân (olan Allah)a, yalnızca ‘kul’ 
olarak gelecektir” (Meryem 93). 

En doğrusunu sâdece Allah bilir. 


DÜNYANIN EN TEHLİKELİ FİKRİ:TRANSHÜMANİZM 
Ahmet Dağ/Yeni Şafak- İktibas Çizgisi-28 Kasım 2019 


Ticari kapitalizm ve sanayileşmeyle birlikte sekülerizm hakim olmuş, “tanrı” geriletilmiş ve 
doğa sömürülme vasıtası haline getirilmiştir. Teknolojinin vasıtalarıyla hümanizm 
radikalleştirilmiş ve transhümanizm sürecine girilmiştir. İlk defa J. Huxley-1957 tarafından 
kullanılan transhümanizm'in ilk temsilcileri; J. Huxley, Haldane ve Bernal'dır. H. Moravec, 
F.M. Esfandiary, E. Drexler, R. Kruzweil, N. Bostrom ve R. Minsky vs. kişiler son 
temsilcilerdir. Hümanizm, insanın doğa ve tanrı karşısındaki konumunu transhümanizm ise 
insan doğasını değiştirme amacındadır. Hümanizmin rasyonel ve deneysel insanı yerini; bio- 
nano-neuro-info teknolojileriyle desteklenmiş transhuman'a bırakma eşiğindedir. 
Transhümanizm, posthümanizme geçişte ara dönem, biyo-bionik varlık olan transhuman 
posthuman'a geçişte ara varlıktır. 


Güç Odaklarının Güdümünde 


21. yy.'ın bir gerçeği olsa da teorik ve pratik kökleri 19. ve 20. yy.'da bulunan 
transhümanizmin, teorik alt yapısını Darwin ve Freud vb. bilim insanları, pratik altyapısını 
sanayileşme ve teknolojikleşme vs. uygulamalar oluşturur. Sosyo-politik bir tutum ve ideoloji 
çerçevede ilerleyen transhümanizmle ilgilenen ve Yapay Zeka (YZ) üzerinde çalışan kişilere, 
şirketlere ve devletlere bakıldığında transhümanizmin güç odakları ve siyasi iktidarların 
güdümündedir. Ömrü uzatma, zihin yükleme, beden dondurma, insanın entelektüel, fiziksel 
ve psikolojik kabiliyetlerini artırma ama “insan kalma” iddiasında bulunan, yalnızca insanı 
değil çevreyi de modifiye eden transhümanizm daha iyi insanlar ve mekânlar inşa etmeye 
çalışır. 


Transhümanizmin en güçlü vasıtalarından biri makineleri akıllı yapmaya çalışan YZ”'dır. 
Buhar, elektrik ve bilgisayardan sonra 4. Sanayi Devrimi olan YZ çalışmaları, ilk MIT?de 
yapılmış, Google'dan Samsung'a kadar devasa sektörler tarafından desteklenmektedir. YZ 
çalışmalarının alanının genişlemesi; sosyal, kültürel, hukuki, iktisadi vs. alanlarda dönüşüm 
ve sorunları meydana getirecektir. Şimdiden internet, akıllı telefon, robotik ve YZ”'lı 
uygulamalarla hayatımıza dahil olan maddi temelli ontoloji (düşünen cisim) YZ, 
homosapiens'ten robosapiens'e geçişi sağlayan unsur olmuştur. 


Ateist Bir Yapı 


Teist bir yapı olmaktan çok ateist bir yapı olan çoğu transhümaniste göre, hayatta belirleyici 
olan tanrıdan çok insandır. İnsanın dönüşümünde ısrarcı olan transhümanizm düşünce ve 
pratikleri bakımından dini dışarıda tutma ve yeni kutsal üretme amacındadır. Gelecek 
perspektifinde dinden uzak olan transhümanizme göre din, geçmiştir geleceğe/ değişime 
engeldir. Teknolojik tanrı yaratılmasını bekleyen transhümanist akım, hümanizmin maksadı 
olan insanı tanrı yerine koyarak insanı sonsuzlaştırma, sonsuz olan Tanrı'nın konumunu ve 
rolünü insana verme amacındadır. Bilim ve teknolojiyi yüceleştiren, aşkın tanrının 
yersizliğine inanan transhümanizm, dinin yerine konumlanan seküler bir projedir. 


Nanoteknoloji, sibernetik ve YZ vb. çalışmalarla kozmik, etik, teolojik, sosyal, siyasi, hukuki, 
kültürel ve ahlaki sorunları doğurması muhtemel olan transhümanizm, dünyanın en tehlikeli 
fikri olarak görülmüştür. Tanrı inancına karşı duyarsız, insanı dönüştürme, insanın yaşadığı 
çevreyi değiştirme, yaşanası(!) bir yer haline getirme amacında olan transhümanizm her 
şeyiyle şimdiye kadar olan dünyayı bir kenara koymak ister. Biyolojik evrimden mekanik 
evrime geçiş yapan transhümanist evrede homosibernetiklerin, otonomların, katil veya savaş 
robotlarının hâkim olacağı bir dünya olabilir. Genetik, robot, nanoteknoloji, enformasyon, 
YZ, biyoteknoloji ve nöröbilim vb. alanlarındaki çalışmalar tedirgin edici boyuta gelmiştir. 


İnsan Üzerinde Tahakküm Kuracak 
İleride toplumsal görünürlüğü 9035 olacak denilen YZ”lı robotik çalışmalar, insan zekâsını 
geride bırakacak ve onun üzerinde tahakküm kuracak görünüyor. Endüstri, tıp, askeri ve 


eğlence alanlarında da kullanılan robotların, ağır işleri yapan, hastalıkları teşhis ve tedavi 
eden, bununla yetinmeyip insanların cinsel ihtiyaçlarına dahi cevap verecek faydalar sağlayan 
bir niteliğe bürüneceği iddia edilmektedir. 2018-Şubat ayında Varoluşsal Risk Araştırması 
Merkezi”nin 26 araştırma kuruluşuyla yaptığı çalışmada; ticarileşen SİHA”ların yüz tanıma 
sistemiyle eğitilip hedefini yok edebileceği, bot ve sahte videolarla siyasi ve içtimai 
manipülasyonlar yapılabileceği, güvenlik sorunları doğuracağı, kişisel bilgiler çalınarak tuzak 
mesajları üretilebileceği, hizmetçi olarak kullanılan bir robotun veya androidin katil hale 
gelebileceği, deepfakes yani kişilerin yüzleri müstehcen videolara eklenerek şantaj ve itibar 
suikastçiliği yapılabileceği ifade edilmiştir. 


Teknolojiyle yakından ilişkili olsa da kökleri ve yaklaşımı itibariyle dini-gnostik neo-pagan 
bir hareket olan transhümanizm, ateizm-agnostisizm sarkacında bulunan bir eşiktir. Leonardo, 
Newton, Edison, Einstein gibi figürlere benzemeyen B. Gates, S. Jobs, E. Musk, A. 
Lewandowski ve R. Kurzweil gibi sermayeyle ilişkili kişiler bu dönemin bilimcileridir. 


Tarih boyunca olan tüm ilerlemelerde veya gelişmelerde ilerleyememiş veya geri kalmış 
toplulukların canı yandığı gibi ilerlemeyi içeren trans-posthümanist süreçte de yine daha çok 
bu toplulukların canının yanması muhtemeldir. Ülkenin üniversite ve askeri vb. kurumları, 
siyasileri ve bürokratları vs. transhümanist sürecin farkında olmalarıdır. Sürecin insanlığın 
faydasına evrilmesine yönelik katkıda bulunmak zorundayız. Tüm bireyleri, toplumları ve 
ülkeleri önüne katacak yıkıcı, önünden kaçabilecek ya da aldırmazlık edilemeyecek bu süreçte 
ne kadar özne ve ne kadar figüran olacağımız meselesi hem kendi geleceğimizi hem de 
insanlığın geleceğini belirleyecektir. 


MODERN ÖJENİZM 
İktibas Çizgisi-10 Kasım 20109-iktibascizgisi.com/ 


“Kör olana güçlük (sorumluluk) yoktur, topal olana güçlük yoktur, hasta olana da güçlük 
yoktur. Kim Allah'a ve Resülü'ne itaat ederse, (Allah) onu, altından ırmaklar akan cennetlere 
sokar. Kim sırt çevirirse, onu acı bir azab ile azablandırır” (Fetih 17). 


Öjenizm: “Olumsuz karakteri, pasif yada aktif yöntemlerle yok etmeye dayalı bilimsel 
ırkçılık” olarak tanımlanır. Öjenik kelimesi ise, ilk kurucularından Sir Francis Galton'un “iyi 
tür” anlamında eski Yunancadan ürettiği bir kelimedir. 


“Öjenik, ilk kullanımı “doğumların devlet tarafından kontröl edilmesi” düşüncesini ilk ortaya 
atan ünlü Yunan filozofu Eflatun'a kadar gitse de, modern anlamıyla ilk olarak Sir Francis 
Galton tarafından ortaya atılmış, sağlıksız ceninleri ayırıp, sağlıklı ceninler yetiştirmenin 
yollarını arayan, bilimselliği tartışmalı bir toplumsal akım veyâ toplumsal felsefedir. 20. 
yüzyılın ilk yarısında çok sayıda taraftar toplayan öjeni teorisi, sakat ve hasta insanların 
ayıklanması ve sağlıklı bireylerin çoğaltılması yoluyla bir insan ırkının “ıslah edilmesi” 


anlamına geliyordu. Öjeni teorisine göre, nasıl sağlıklı hayvanlar birbirleriyle çiftleştirilerek 
iyi hayvan cinsleri oluşturuluyorsa, bir insan ırkı da benzer şekilde ıslah edilebilirdi. 


Öjenik Uygarlık, yeryüzünde kendiliğinden sürmekte olan organik yaşamı doğal seyrinden 
kopararak, önceden belirlenen ihtiyaçlar doğrultusunda yeniden oluşturma çabası olarak ifâde 
edilebilir. Doğal olana antipatiyle yaklaşan Öjenik Uygarlık anlayışı, biyo-teknolojinin insana 
ve tüm diğer canlı organizmalara yoğun olarak uygulanmasını savunmaktadır” (Vikipedi). 


Bilindiği gibi, Evrim Teorisi, “güçsüzlerin yok olarak güçlülerin yaşamasının devâm etmesi 
ve zamanla daha üstün bir varlığa dönüşmesi” fikrini esas alır ki, bu düşünce öjeninin ta 
kendisidir. Doğada hiç-bir zaman bir “evrim” yaşanmadığı ve insan dâhil her-şeyin ilk 
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orijinâli en uygun şekliyle “yaratıldığı” için bir öjeniden de bahsedilemez. “Hüdai Çakmak, 


öjenizm hakkında şunları söyler: 


“Öjenizmi şöyle târif edebiliriz: Öjenizm, toplumlarda sağlıklı öğelerinin çoğaltılması, 
sağlıksız öğelerin elenip azaltılması, böylelikle insan soyunun geliştirilmesini amaçlayan bir 
teori ve bu teorinin eyleme geçmiş hâlidir. Eski Yunanlılardan Sparta”lıların yeni doğan 
çocukları gelişkin-zayıf diye ayırdıkları, gelişkin zannedilenlerin yaşamasına izin verdikleri, 
diğerlerini öldürdükleri bilinmektedir. 


Eski Yunanlılardan sonra unutulmaya yüz tutan öjenist görüşü Charles Darwin'in Evrim 
Teorisi'yle tekrar gündeme getirip canlandırdığı görülür. Charles Darwin ortaya koyduğu 
Evrim Teorisi?yle canlıların ‘doğal seleksiyon? adını verdiği bir mekanizmayla, güçlü 
canlıların güçsüzleri yaşam sahnesinden sildiği, bu yolla daha güçlü canlıların ortaya çıktığı, 
bunun da evrimleşmeye neden olduğunu varsaydığından öjenik kavramının daha güçlü bir 
şekilde bir-kez daha ortaya atılmasına ve uygulamaya konulmasına neden olmuştur 
diyebilmekteyiz”. 


Modem tıpta öjeni; çeşitli tahlil ve tetkiklerle anne karnındaki cenini -güyâ- bir ârıza 
gördüğünde kürtaj ile alarak bebeği öldürebilmesi yâni öjeni uygulamasıdır. Oysa hâmilelik 
sürecinin tamâmında ve sonunda ne olacağını hiç kimse bilemez. Mongol Bebek Taraması 
denilen tarama aslında yanıltıcıdır ve en ufak bir şüphede cenin alınabilmektedir. Hâlbuki en 
iyi ve hassas tarama yöntemleriyle tarama yapılmış ve en ufak bir bulgu bulunamamış olsa 
bile çocuk yine de “mongol” doğabiliyor. 


Modem tıp “modern öjenizm”in mümessilliğini yapıyor. Modem tıbbın öjenisi, modern 
kimyâsal ilaçlar ile ve diğer ürünlerle bir-anda yok etmeye değil, “aşama-aşama yok etme”ye 
dayanıyor ve böylece bu aşamada şeytanın fısıltılarıyla ve küresel tâğutların uygulamalarıyla 
ortaya çıkan ilaçlar ve ürünler, birilerini aşırı bir şekilde zengin ederken, “tıbbi öjeni”ye 
mâruz kalanları yavaş-yavaş öldürüyor. Öjenizm neticede her anlamda belli seviyenin 
aşağısında olanları yavaş-yavaş yok etmenin yada süründürmenin adıdır. 


GDO'lu ürünlerle fakirlere “aşamalı öjenizm” uygulanıyor. GDO”lu ürünler insanları bir-anda 
öldürmese de tam anlamıyla da yaşatmıyor. İnsâni özelliklerini blöke ediyor. “İnsan 
yediğidir” sözü bağlamında insanlar yedikleri şeyler yüzünden bir türlü “insan” gibi olamıyor. 
Bilinçler, GDO'lu beslenmeyle uygulanan bir çeşit öjenizm ile blöke ediliyor ve insanlar 
pasifleştiriliyor. Bu, zihinlerin öjeniye tâbi tutulmasıdır. Böylece garibanın çocuğu da 
“gariban” olarak kalmaya devâm ediyor. 


GDO'lu ürünleri, “insanları açlıktan kurtaran bir yöntem” olarak önen sürenler, GDO'lu 
ürünlerin aslında bir sömürü aracı olduğunu gizliyorlar. Zirâ GDO'lu ürünlerin besin değeri 
ifsâd edildiği için gerçek anlamda doyurmuyor ve eskiden tek bir doğal ekmekle “gerçek 
anlamda” doyabilen insanlar, GDO'lu ürünlerle 3 ekmek yese de gerçek bir doyuma 
ulaşamıyor ve üstelik tek ekmeği daha kolay satın alabilirken yada elde edebilirken, üç 
ekmeği satın alamıyor ve bu nedenle de açlık ve açlığa bağlı sebeplerden dolayı hayâtını 
kaybedenlerin sayısı artıyor. Açlıktan-susuzluktan ölen insanlar “siyâsi ve ekonomik öjeni” 
kurbânıdırlar. 


Öjenizmi uygulayanlar bu süretle bol kazançlar elde ederler ve bu kazanımlar için insanları 
çok kolay fedâ edebilirler. Sapık evrim ve öjeni inançları onlara bunu yaptırabilir. Çünkü 
modem öjenistler, kendilerini 1. sınıf, diğer insanları ise 2. 3. sınıf insanlar olarak kabül 
ettiklerinden ve hattâ “insan” bile saymadıklarından dolayı onlara her türlü sömürüyü, zulmü 
yapabilirler ve onları çok kolay öldürebilirler. Üstelik öjeni düşüncesine göre yaptıklarını 
meşrü da görürler. Çünkü Darwinizm'e göre kendileri evrimlerini tamamlamış ve “tam insan” 
olmuşlar; diğerleri ise evrimini tamamlamamış ve tamamlayamayan yaratıklardır. Onlara göre 
evrimini kim tamamladıysa dünyevi olana onun daha fazla ihtiyâcı ve hakkı vardır ve bu 
nedenle de Dünyâ'nın nimetlerinden ve olanaklarından en fazla “evrimini tamamlamış(!)” 
olanlar yararlanmalıdır. Yine bu nedenle Dünyâ'nın nimetleri ve olanakları da sınırlı olduğu 
için diğerleriyle paylaşılmamalıdır. İşte bu nedenle insanları içleri sızlamadan yok 
edebiliyorlar yada baskı altında tutabiliyorlar. 


Öjeni fikri, Darwinizm'in doğal bir sonucu olarak ortaya çıktı. Nitekim öjeni kavramını 
savunan yayınlarda bu gerçek özellikle vurgulanıyor ve “Öjeni, insanın kendi evrimini 
kendisinin yönlendirmesidir” deniyor. 


Modem insan, güyâ çok sevdiği ve koruduğu hayvanlara da kısırlaştırarak öjeni 
uygulamaktadır. Böylece hayvanın doğal varlığına müdâhalede bulunmaktadır. Yine “doğum 
kontrölü” de bir çeşit öjenidir. İnsanların doğal üreme yollarını engelleyerek normâl ve doğal 
olana saldırmaktadırlar. Bu durum bir zulümdür. Zâten modernizm ve inançsızlık, bir “zulüm 
uygarlığı”dır. Modernizm; insanı, ekini, hayvanı ve doğayı, doğal ve normâl hâlinden çıkarıp 
ifsâd etmiştir-etmektedir. Kur'ân'da bu, şu şekilde söylenir: 


“O, iş-başına geçti mi (yada sırtını çevirip gitti mi) yeryüzünde bozgunculuk çıkarmaya, ekini 
ve nesli helâk etmeye çaba harcar. Allah ise, bozgunculuğu sevmez” (Bakara 205). 


Adolf Jost, 1895'de yayımladığı Das Recht auf den Tod (Ölme Hakkı) isimli kitabında 
istenmeyen insanları tıbbi olarak öldürmeye çağırıyordu. Jost, “sosyâl organizmanın sağlığı 
için devletin bireyleri öldürme sorumluluğunu alması gerektiğini” iddiâ ediyordu. Adolf Jost, 
yaklaşık 30 yıl sonra siyâset sahnesinde boy gösterecek olan Adolf Hitler'in akıl hocasıydı. 
Hitler de; “devlet yalnızca sağlıklı çocukların olmasını sağlamalı. Görülür şekilde hasta 
olanların ve salgın hastalık taşıyanların uygun olmadığı ilan edilmeli” diyordu. 


“İnsanı kısırlaştırarak” uygulanan öjenizm de vardır. Eugenics (öjeni) ABD'de de 
uygulanmıştır. Bir iddiâya göre sâdece Kaliforniya'da zorla kısırlaştırılan insan sayısı 64.000 
olmuştur. Öjeni uygulanan zihinsel engellilerin ezici çoğunluğu da her nedense “beyaz” 
olmayanlardır. 1907'de Indiana eyâletinde kabül edilen bir kânunla zekâ özürlü, sağır yada 
körler zorla kısırlaştırılmaya başlanmıştır. Benzer bir yasayı 1909'da Washington ve 
Kaliforniya eyâletleri de kabül etmiştir. 1927'de Virginia eyâletinde zekâ özürlüler 
kısırlaştırılmışlardır. Yasa, Amerika'nın pek-çok eyâletinde 1960'lara kadar yürürlükte 
kalmıştır. Toplamda 67.000 insan kısırlaştırılmıştır. Zamânımızda da insanlar hızla 
kısırlaşmaktadır. Bu, yeme-içme, çeşitli ürünler, modern hayâttan kaynaklanan evlenme yaşı, 
stres vs. gibi nedenlerle ve kullanılan bâzı ürünler yüzünden olmaktadır. 


İnsanlar; kör, topal ve hastalara gerçek anlamda bir merhâmetle yaklaşmıyorlar ve bu insanlar 
otomatikman “ezik” ve “öteki” olarak kabül ediliyor. Oysa onların da kendilerine göre üstün 
özellikleri vardır. Kronik rahatsızlığı olanlar bir “yük” olarak görülebiliyor. Merhâmetin 
neredeyse yok olduğu modern zamanlarda bu insanlar, kişinin en yakını olsa bile 
“katlanılmaz” olarak kabül ediliyor. 


Öjenizm bir çeşit “güçsüzlerden ayrışma” şeklidir. Allah; hasta, kör ve topal olanların hor 
görülmemesini ve ayrıma tâbi tutulmamasını söyler ve bu insanların da toplum içine 
karışmalarını ister: 


“Kör olana güçlük yoktur, topal olana güçlük yoktur, hasta olana da güçlük yoktur; sizin için 
de, gerek kendi evlerinizden, gerekse babalarınızın evlerinden, annelerinizin evlerinden, erkek 
kardeşlerinizin evlerinden, kız kardeşlerinizin evlerinden, amcalarınızın evlerinden, 
halalarınızın evlerinden, dayılarınızın evlerinden, teyzelerinizin evlerinden, anahtarına mâlik 
olduğunuz (yerlerden) yada dostlarınızın (evlerin)den yemenizde bir güçlük yoktur. Hep bir- 
arada veyâ ayrı-ayrı yemenizde bir günah yoktur. Evlere girdiğiniz vakit, Allah tarafından 
kutlu, güzel bir yaşama dileği olarak birbirinize selam verin. İşte Allah, size âyetleri böyle 
açıklar, umulur ki aklınızı kullanırsınız” (Nür 61). 


En doğrusunu sâdece Allah bilir. 


DOĞAL SELEKSİYON NEDEN KOMPLEKSLİĞİ AÇIKLAYAMIYOR? 
18 Nisan 2019-Asaf Kureysi- kusursuzyaratilis.com/ 


Doğal seleksiyonun evrim teorisine kazandırdığı hiçbir şey yoktur. Çünkü bu 
mekanizma, hiçbir zaman bir türün genetik bilgisini zenginleştirip geliştirmez. Hiçbir 
zaman bir türü bir başka türe çevirmez; yani deniz yıldızını balığa, balıkları kurbağaya, 
kurbağaları timsaha, timsahları da kuşa dönüştüremez. Sıçramalı evrimin en büyük 
savunucusu olan Gould, doğal seleksiyonun bu açmazını şöyle dile getirmiştir: 


Darwinizm'in özü tek bir cümlede ifade edilebilir: “Doğal seleksiyon evrimsel değişimin 
yaratıcı gücüdür.” Kimse doğal seleksiyonun uygun olmayanı elemesindeki negatif rolünü 
inkar etmez. Ancak Darwinci teori, “uygun olanı yaratması”nı da istemektedir. 19 


Doğal seleksiyon konusunda evrimcilerin kullandıkları yanıltıcı üsluplardan biri, bu 
mekanizmayı bilinç sahibi gibi göstermeye çalışmalarıdır. Oysa doğal seleksiyonun bir 
bilinci yoktur. Bu mekanizma, canlılar için neyin iyi, neyin kötü olduğunu ayırt edecek bir 
akla sahip değildir. Bu nedenle doğal seleksiyon yoluyla kompleks yapıya sahip sistemler 
ve organlar asla açıklanamaz. Söz konusu sistem ve organlar, iç içe geçmiş pek çok 
parçanın bir arada çalışmasıyla oluşur ve bu parçaların birisi bile olmasa ya da kusurlu olsa 
hiçbir işe yaramazlar. Bu tür sistemler, “indirgenemez komplekslik” olarak tanımlanan 
özelliğe sahiptirler. Örneğin insan gözü daha basite indirgenemez, çünkü tüm detaylarıyla 
birlikte var olmadığı sürece işlev görmez. 
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Evrimcilerin doğal seleksiyon iddiası kısa süre içinde çöküşe uğramıştır. Hızlı koşan bir 
geyik, av olmaktan kurtulabilir; ama bu, onu bir başka canlıya kuşkusuz ki dönüştürmez. 


Bu tür bir sistemi meydana getiren bilincin, geleceği önceden hesaplayarak, sadece en son 
aşamada elde edilecek olan faydayı amaçlaması gerekir. Doğal seleksiyon ise bilinç ve 
irade sahibi bir mekanizma olmadığı için, böyle bir şey yapamaz. Bu gerçek, “eğer birbirini 
takip eden çok sayıda küçük değişiklikle kompleks bir organın oluşmasının imkansız 
olduğu gösterilse, teorim kesinlikle yıkılmış olacaktır” diyen Darwin'in endişe ettiği 
gibi, evrim teorisini en temelinden yıkmaktadır. 20 


Doğal seleksiyon vasıtasıyla sadece bir canlı türü içindeki sakat, zayıf ya da çevre 
şartlarına uymayan bireyler ayıklanır. Yeni canlı türleri, yeni genetik bilgi ya da yeni 
organlar meydana getirilemez. Yani, doğal seleksiyon yoluyla canlılar evrimleşemez. 
Darwin de bu gerçeği “faydalı değişiklikler oluşmadığı sürece doğal seleksiyon hiçbir şey 
yapamaz” diyerek kabul etmiştir.21 Bu nedenle neo-Darwinizm, doğal seleksiyonun yanına 
“faydalı değişiklik sebebi” olarak mutasyonları koymak zorunda kalmıştır. Oysa 
mutasyonlar, sadece ve sadece “zararlı değişiklik ve ölüm sebebi”dirler. 


Doğal seleksiyonun evrim teorisine kazandırdığı herhangi bir şey yoktur. Çünkü bu 
mekanizma, hiçbir zaman bir türün genetik bilgisini zenginleştirip geliştirmez. Hiçbir 


zaman bir türü bir başka türe dönüştürmez. Doğal seleksiyon, evrimciler için daima bir 
spekülasyon malzemesi olarak kullanılmıştır; hala da bu köhne iddiayı savunanlar vardır. 


Tarihte hiçbir zaman bir dinozor kanatlanarak kuşa dönüşmemiştir. Bilimsel olarak 
imkansız bu teori, evrimcilerin hezeyanlarından biridir. 


Dipnotlar 


19 Stephan Jay Gould, “The Return of Hopeful Monsters”, Natural History, cilt 86, 
Temmuz-Ağustos 1977, s. 28 


20 Charles Darwin, The Origin of Species: A Facsimile of the First Edition, Harvard 
University Press, 1964, s. 189 


21 Charles Darwin, The Origin of Species, s. 177 


YA İNSAN BEYNİ YANLIŞ EVRİLDİYSE! 
12 Eylül 2017-dusunenmusluman.com/ 


Alvin Plantinga tarafından ortaya atılan “evolutionary argument against naturalism” 
başlıklı argüman, ateizm temelli dünya görüşünün kendi içinde çelişkili olduğunu ortaya 
koyuyor. 


Argümanı şu şekilde özetleyebiliriz: 


“Eğer insan beyni tanrı tarafından var edilmeyip, tesadüfi bir şekilde evrimleşerek var 
olduysa insan beyninin tam olarak doğru olarak evrildiğinden asla emin olamayız. Kör bir 
tesadüf ile ilerleyen bu süreçte mantık algımızın eksik olma ihtimali çok yüksektir. Dolayısıyla 
böyle bir beyinden çıkan ateizm fikrinin de mutlak doğru olduğunu savunamayız. “ 


Plantinga, bu argümanına, “hem tanrının var olmadığını savunup hem de evrim teorisini 
hayatın tek açıklaması olarak gören kesim”in kavramlarını kullanarak açıklamaya devam 
ediyor: 


“Evrim teorisine göre, canlıların nihai olarak iki hedefi vardır. Bir, hayatta kalmak; ikincisi 
ise üremektir. Hayatta kalma ve üremeyi sağlayan canlıların dünyadaki hayatlarına devam 
etmesi beklenir. Dolayısıyla evrim, zekadan çok hayatta kalmaya bakar.” 


Ne kast ettiğini şöyle açıklayalım: yeryüzünde 20 milyon kadar canlı olmasına rağmen, 
aralarından zeki olan tek varlık insandır. Buna rağmen diğer canlılar zekaya sahip 
olmamalarına karşın hayatta kalabilmekte, hatta bazıları insan ömründen daha fazla hayatta 
kalabilmektedir. Kaplumbağa cinsinden dev aldabra'nın 180 yaşından üzeri olduğu 
bilinmektedir. 


Yani, evrimin temel ilkesi olan “hayatta kalmak ve üremek” kavramı için zeka olmazsa 
olmaz değildir, olsa olsa ek bir avantajdır. Evrimin zekaya bu kadar az önem veren bir 


sisteme sahip olduğuna bakarsak; bir tanrı olmadan kendi kendine evrilen insan beyninin de 
çok sağlam olduğunu beklemek tutarsız olacaktır. 


— Bir örnek verelim: 


Şehir hayatından uzakta, bir ormanda yaşayan iki tane insan düşünün. Biri doğru bir 
şekilde, “susayınca, vücudun iyiliği için su içmek gerekliliği“ne inansın. Diğeri de “susamanın 
uzaylıların bize saldırması anlamına geldiğini, su içince ise bu tehlikeden uzaklaştığımızı” 
düşünsün. İkisi de susayınca su içecektir ve ikisi de doğal hayatını devam ettirecektir. İşte 
bu örnek, evrimin öncelikle “hayatta kalmak” kriterine baktığını; arkasında olan inanç ve 


fikirlerle ilgilenmediğini gösteriyor. 


Zekanın, hayatta kalmak adına bir artı olduğu inkar edilemez bir gerçektir. Fakat 
kişinin kendi hayatını devam ettiremeyecek kadar zihinsel bir problemi olmasının dışında; 
ortalama zekaya sahip birçok insan kendisinden daha zeki olanlardan daha fazla hayatta 
kalabilir, daha fazla sosyalleşebilir ve üreme potansiyelini daha da arttırabilir. Kısacası zeka, 
evrim için bir lükstür. 


Bu gerçek üzerinden argümana geri dönersek; kolaylıkla görebiliriz ki bir ateistin, hayat 
hakkındaki fikirlerine güvenmesi, kendisinin çelişkide olduğunu gösterir. Zira eğer tanrı 
yoksa; beynimizin doğru evrilip evrilmediğinden, mantık noktalarımızda bile kusurların 
bulunmadığından emin olamayız. Zira aynı kusurları yine aynı eksik beyinle ne kadar 
görebiliriz, bu çelişkinin kendisidir! 


— Plantinga'nın bu argümanına “eğer öyleyse bu argümana da güvenemeyiz çünkü bu 
argüman da insan beyninden çıkmıştır” gibi itirazlar gelmiştir. Oysa bu itirazın felsefi bir 
değeri yoktur. Şöyle ki, eğer kişi bu argümana bakarak argümanın kendisinden dahi 
şüphe ediyorsa, ateizmden de şüphe etmesi gerekmektedir. Yok eğer bu argümandan 
şüphe etmiyorsa, ateizmin kendisine duyduğu şüphe halen kalmalıdır; çünkü tezde iddia 
edilen “insan beyninin tamamen kusurlu olduğu” değil, ortaya attığı fikirlere mutlak 
güvenilmeyeceği iddiasıdır. 


Dolayısıyla bir ateist, “maddeden başka hiçbir şey yoktur” gibi kesin fikirlere sahip olan 
naturalizm ve “tanrı kesin yoktur” gibi mutlak fikirlerinden arınmak durumundadır. 


Bununla birlikte bu tezi ortaya atan Plantinga, insan beyninin eksik olduğuna inanmamaktadır 
ki bu ona karşı bir argüman haline gelsin. 


Sonuç olarak bu argüman, açık bir şekilde ateizmin kendi kendisini çürüttüğünü 
göstermektedir. 


EZBER BOZULUYOR: KUANTUM, TANRISAL ETKİNLİK VE MUCİZE İLİŞKİSİ 


23 Haziran 2017-dusunenmusluman 


Kuantum teorisinin herkesin anlayacağı şekilde ne olduğunu, tarihsel olarak felsefe ve tanrı 
tartışmalarına yansımasını inceleyeceğiz. Birçoğumuzun bildiği üzere, kuantum fiziği 
“fantastik” gerçeklere kapı araladı. Madde altı parçacığının “gözlemlendiğini fark edermiş 
gibi” gözlemlendiğinde farklı; gözlemlenmediğinde ise başka türlü hareket etmesi bilim 
dünyası için şok etkisi oluşturdu. 


Bu yazı, sırasıyla şu konuları işleyecek: 


1) Kuantuma kadar süreç 

2) Kuantum fiziği nedir? Kuantum teorisi nasıl ortaya atıldı? 
3) Kuantum hakkında yorumlar 

4) Kuantumdaki “fantastik” gerçekler 

5) Kuantum ve Tanrısal Etkinlikler 

6) Kuantum ve Mucizeler 

7) Kuantum ve Naturalizm Çatışması 


1) Kuantuma kadar süreç 


“Miniklerin dünyası”na dair ilk bilgilerimiz, 2500 yıl önce İlk çağ felsefesinde Leukippos 
tarafından ortaya koyulan “atomculuk” fikrine kadar dayanmaktadır. Bu görüşe göre 
maddenin en küçük yapısı atomdur: atomlar ezeli ve ebedidirler. Görünen dünyadaki 
değişiklikler, atomların farklı boyut ve birleşiminden oluşurlar. Materyalist atom görüşüne 
ilham veren bu temel Lukretius olmuştu. 


Gelişen bilim ile atomun “bölünemez ve maddenin en küçük unsuru” fikri ortadan 
kaybolmuş, proton ve nötron gibi parçacıkların ve kuarkların keşfi ile madde dünyasının daha 
“minik” bir aleme yol açtığı ortaya çıkmış oldu. 


— Newton'dan binlerce yıl önce, fizik hakkında tarihte büyük etki oluşturan ilk kişi 
Aristo'ydu. Aristo'nun fizik hakkındaki görüşleri kilise tarafından benimsenip din ile 
özdeşleştirilir hale getirildi. Bu sebeple kilise çevreleri Aristo'nun eleştirilmesini, 
Hristiyanlığı eleştirme olarak anladılar. Buna göre dünya merkezli bir güneş sistemi 
savunuluyordu. 


Kopemik'in güneş merkezli sistemi, 1500'lü yıllarda Kepler tarafından geliştirildi. Kendisini 
Hristiyanlık adına eleştirenlere karşı da, “tanrıyı inkar etmediğini, tanrının evreninin 
ancak matematik diliyle anlaşılacağını” savundu. Gelileo da dünyanın yuvarlak oluşunu, 
yaratıcı ile çatışan bir bilgi olmadığını savunmasına rağmen; kilisenin kökleşmiş aristoculuğu 
bunu dine karşı bir tavır olarak anlayıp Engisizyon'da yargılaması ile sonuçlandı. 


Newton'un evrensel çekim yasası fikri Aristo fiziğine son darbeyi vurdu. Atom konusunda 
Newton da klasik anlayışı savunuyordu. Fakat Newton fiziğinde epikuros'dan farklı olarak 
tanrıya da yer vardı. 

bu şekilde yeni tartışmalar alevlenmiş oluyordu. 


2) Kuantum nedir? 


Max Planck'ın 1900 yılında radyasyonun “kuanta” dediği paketler halinde yayıldığını 
ispatlaması kuantuma giden ilk yol olarak adlandırılır. 


İkinci önemli adım ise Einstein'dan geldi. Einstein ışıktaki enerjinin “foton” adı verdiği 
paketlerle iletildiğini keşfetti. Işin ironik kısmı, Einstein'in kendi ispatının temelinden oluşan 
kuantum?'dan hoşlanmamış olmasıydı. 


Teknik ifadeleri bırakıp işin herkes tarafından kolayca anlaşılabilecek yönünden 
bahsedelim. 


Soru şudur: /şık tane midir, dalga mı? 


Soru kendi başına çok ilgi çekici görünmese de, yapılan çift yarık deneyiyle “aynı anda ikisi” 
olduğu ortaya çıktı! İşin daha da ilginç noktası; ışığı oluşturan unsurların sanki “izlendiğini 
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biliyor gibi” “gözlemleyen kişiye göre” değişiklik göstermesiydi! 
Şaşırtıcı olan bu deneyin 4 dakikada çok basit bir şekilde anlatıldığı video: 
https://Www.youtube.com/watch?v—g3H7wR IR3w 


Bu deney bilim ve felsefe dünyasında şok etkisi oluşturdu. Hepimizin temel olarak bildiği 


“üçüncü halin imkansızlığı” ilkesi bile sorgulanır hale geldi! 


Söz gelimi bir insanın aynı anda iki yerde bulunduğuna inanmak, bilim dünyasında 
hurafe; tıp dünyasında hastalık olarak nitelenir. Ama atom altı dünyada “aynı anda iki 
yerde bulunma” bilimin kendisi sayılır! 


“Akılsız maddeciklerin”, izleyenin zihnine göre farklı hareketlerde bulunduğuna inancın 
gerçek hale dönmesi çarpıcıydı. 


Bütün bunun üzerine “tamamlayıcılık ilkesi” gibi bilim felsefesi maddeleri üretildi. Bu ilkeye 
göre gözlemci, gözleneni değiştirebilir. Fakat kuantalardaki bu değişiklikler bir çelişki 
değildir. 

Aksine, birbirlerini tamamlayan bir bütüncül özellik taşırlar! 


3) Bütün bunlar nasıl yorumlandı? 


Elbette bunlar üzerine farklı görüşler ortaya sürüldü. 


a) Tepkilerin bir kısmı, “evren değişmeyen kurallara sahip makineden ibarettir; bu gibi 
“sürpriz” şeyler ortaya çıkmaz. Bu klasik materyalizme ve “her şeyin kurala ve sebep-sonuca 
bağlı olduğu” fikrine aykırıdır. Dolayısıyla sorun bizde değil kuantumdadır” diyerek 
kuantumun mevcut gerçeklerini dışlayan bir tavıra girdiler. Oysa eldeki veriler her geçen gün 
kuantumu destekliyordu. 


b) Kimisi ise “araçsalcı yaklaşım”ı benimsedi. Bilimin amacının “fayda” üretmek olduğunu, 
önemli olan evreni tanımlayacak sabit matematik sistemini bulmak olduğunu iddia ettiler. Bu 
yaklaşıma göre atomun ne olduğunu bilemeyiz. Ama bildiklerimiz üzerinden faydalı bir 
şeyler çıkarabiliriz. 


c) Diğer kesim ise “kritikçi realizm”i savundu. Bu görüş ise, “gözlemleyenin, gözlemleneni 
etkilediği gerçeğinin ispatlandığından hareketle”, insanların yaptığı bilimsel keşiflere 
“direkt kabul edici değil, eleştirel ve sorgulayıcı” yaklaşılması gerektiğini ifade 
ediyordu. Bu görüşün ifade ettiği daha büyük bir anlam vardı: o da “klasik materyalizmin 
ortaya koyduğu bilimsel iddiaları sorgulamak”! 


— Yani başka bir ifade ile, nasıl “klasik materyalizm” temel olarak “metafizik gerçeklerin 
doğruluğunu sorgulama” sloganı ile ortaya çıktıysa, bu kez de “kritikçi realizm” klasik 
materyalizmi mercek altına almıştı! 


Tartışmanın bu düzlemde kalmasını beklemek elbette saçma olur. Elbette bu “sıradışı” 
bulguların değerlendirmesi, insanlık tarihinin en büyük tartışması olan tanrı-din-yaşam amacı 
nedir gibi kavramına gelmelidir! 


Bu bağlamdan bakılınca, “bir parçacığın hem madde hem parçacık gibi” hareket etmesi, insan 
zihninin doğaya olan etkisini ortaya koyunca; bu ikil durumun “bize sadece bilim yeter” 
sloganının sorgulanması ile sonuçlanıyordu. 


Zira bir mikroskop incelemesi bile asgari miktarda ışığı gerektiriyordu. Sadece gözlemlenen 
mini ışık fotonu ise deney gözlem sonucu değiştirebilirdi. Dolayısıyla “doğru bilginin 
kaynağı sadece deney ve gözlemdir” fikrinin gerçekliği üzerine yeni soru işaretleri ortaya 
çıkmış oldu! 


4) Kuantumda Diğer “İlginçlikler” 


“Kuantum tünellemesi” adı verilen kavrama göre, bir madde parçacığının duvarın içinden 
geçmesi mümkün! 


classical physics: 
climbing the hill 


quantum physics 
“tunnelling” 


“Süperpozisyon”a göre, bir madde parçacığı aynı anda hem saat yönüne, hem de ters 
istikamete dönebilir! 


Bir düşünün. Bir elmadan kırmızı rengini koparmak mümkün mü? Veya bir insanın gülüşünü 
ondan ayırmak? Fantastik evet. Ancak 2014 yılında bir deneyde, bir elektron parçasının 
“bir özelliğini kendisinden ayırmanın” mümkün olduğu ispatlandı! 


Aspect deneylerinden bahsedelim. Bu deneyler için foton çifti salan atomlar kullanıldı. Bu 
foton çiftleri, birbirlerinden ne kadar ayrılırlarsa ayrılsınlar, -kuantum teorisine göre- birinin 
kutuplanması dik ise, diğerininki yapay olmalıdır. 


Ama esas nokta da burada başlıyor. Buna göre biz, bu parçalardan birinin 
pozisyonunu “gözlemleyerek” değiştirdiğimizde, kendisinden çok çok uzaktaki diğer 
çiftin de yönü değişmiş oluyordu! 


Şaşırtıcı öyle değil mi? Evrendeki parçaların birbirleriyle “ilişkili” olduğunun ve hepsinin “bir 
bütünün anlamlı parçası” olduğunu gösteren ve kuantum teorisini bir bir güçlendiren bu 
deneyler, felsefe hatta dinlerin yorumlanmasına bile yeni bir bakış açıları getirdi! 


Evrenin “parçalara indirgenerek tam olarak anlaşılabileceğini” ifade eden görüşler birer birer 
yıkılıyordu. 


5) Kuantum ve Tanrısal Etkinlik 


Bu noktada çoklu ilah kavramı barındıran politeist dinlerin, tek tanrılı semavi dinlerin deizm 
merkezli tanrı tasavvurları arasında farklılıkların var olduğunu göz önünde bulundurarak, 
felsefe tarihine yansımalardan söz edeceğiz. 


Önceki yazılarda, “ezeli ve ebedi evren görüşüne sahip çok tanrılı dinler”in, big bang'in keşfi 
ile felsefe tarihinde ciddi bir eksi puanla karşılaştığının altını çizmiştik. Bu sebeplerle 
deizm ve tek tanrılı semavi dinlerin ilah tasavvuru üzerine konuşacağız. 


Tanrısal etkinlik ikiye ayrılır: 


a) genel tanrısal etkinlik: Bu, tanrının başlangıçta evreni yaratmasını ifade eder. 
b) özel tanrısal etkinlik: Bu, tanrının yaratımdan sonra da evren içinde dualara cevap verme, 
mucizeler gerçekleştirme gibi faaliyetlerinin sürdürmesi ile ilişkilidir. 


Genel tanrısal etkinliğin yanında özel tanrısal etkinliği de savunan filozoflar, kuantumla 
birlikte tanrısal etkinliğin “hareket noktasını” ispatladıklarını düşündüler. 


Nitekim fizik profesörü William Pollard'ın dediği gibi, buna göre “belirsizlik” doğanın 
kendisinde mümkün ise, tanrı da bu “olasılıklı kuantum alanlarına” müdahale ederek “kelebek 
etkisi” örneğinde olduğu gibi birçok şeyi değiştirebiliyor ve gidişatı etkileyebiliyordu. 


Murphy?e göre de tanrı, kuantum belirsizliklerine müdahale ederek; atomun yapısına; 
insanın da özgür iradesine dokunmadan evrenin gidişatı hakkında etkide bulunduğunu 
savunur. 


Felsefeci Ellis, elçilere gelen vahiylerin de beyin içindeki kuantum boşluklarına 
gönderilen mesajlarla ilişkili olduğunu savunmuştur. Ona göre bu tarz vahiy, hem fizik 
kurallarının aşılmamasına; hem de tanrının kendi yarattığı fizik boşlukları içinde mesaj 
göndermesinin imkanını gösteriyordu. 


Daha da çarpıcısı: “Madde altı parçalar, gözlemleyene göre değişebiliyorsa; tanrının 
sadece gözlem gücünün bile bütün evreni yönettiğini kolayca söyleyebiliriz. ” 


— Kaos teorisi üzerinde iddia edildiği üzere “eğer havayı etkileyen bütün fenomenleri 
bilirsek, bütün hava durumları kusursuz sonuç verir” gibi meşhur sloganla karşı karşıya kaldı. 
Buna göre evren determinist yani her şeyi kurala bağlı bir makineydi. Bu makineyi 
incelikleriyle bilen herkes, her anlamıyla geleceği de tahmin edebilirdi. 


Fakat evrenin kuantumla determinist yapısı sorgulandığında; buna alternatif olarak tanrı ile 
ilgili bir fikir ortaya atıldı: “Tanrı, kuantum boşlukları doğrultusunda hava sistemine bilgi 
yükleyerek, sonucu yönlendirebilir!” 


“Yüklenen mikro bilgiler birbirleri ardınca ilerlerse, makro sonuçlara yol açabilirler” 


6) Kuantum ve Mucizeler 


Mucize, dinsel literatürde “kişiyi yaratıcının gerçeklik ve mahiyeti konusunda aciz bırakan 
gerçek” anlamına gelir. Bu bağlamdan bakılınca güneşin açması, evrenin oluşumu için hassas 
değerler, big bang esnasındaki mili saniyelik sapmaların, evrenin kendi üzerine kapanmasıyla 
sonuçlanacak olması gibi sayısız bilgiler de mucize olarak nitelenirler. 


Ancak biz mucizenin, “doğada olağanüstü olaylar” şekilde teknik anlamından bahsediyoruz. 
Bu fikir, tarih boyunca dine inananlar tarafından “doğa yasalarını yaratanın, aynı yasaları çok 


kolay bir şekilde geçici olarak değiştireceği” şeklinde yorumlanırken, kuantumla birlikte kimi 
çevrelerce “doğa yasalarını yaratan tanrının, aynı yasaları aşmadan evren kuralına 
girdilerinin sonucu” olarak yorumlandı. 


Felsefe tarihi boyunca mucizeler hakkında çeşitli görüşler ortaya konuldu. 


Bunların birincisi, “evrende neden sonucun olmadığı, sadece biz neden sonuca alıştığımız için 
bunu yasa olarak zannediyoruz” tezi üzerine oldu. 


Söz gelimi suyu yere döktüğümüzde, dökülen yerin ıslanması bir doğa yasası değil; sadece 
tanrının “sürekli” olarak uyguladığı “seçeneklerden biri” olarak adlandırıldı. Eğer durum 
böyle ise, suyu yere attığımızda hiçbir yerin ıslanmaması da ihtimal dahilindedir; sadece tanrı 


bu ihtimali “normal zamanlarda istememektedir.” 


Bir diğeri ise, “tanrının daha evrenin başında mucizelere elverişli bir sistem kurup, tam 


zamanı geldiğinde bu mucizelerin yine ‘doğal normallikte'” olmasını sağlaması “nın imkanı 
idi. 


Musa kıssası ile örneklendirilen bu durum, şöyle ifade ediliyor: “4s/ında denizin içinde 
rastgele hareket eden sayısız molekül vardır. Bu moleküllerin tam zamanında, eşit miktarda 
sağa ve sola 

ayrılması ile “doğa yasalarına uygun” mucize gerçekleşmiş olur. 


Bu konudaki diğer görüş, “tanrının kuantum boşluklarını tam zamanında doldurup, mucizeyi 
kolayca yaratması” iken, diğeri ise “tanrının kuralları değiştirmesi” idi. 


Dine inanan bakış açısı ile hepsi mümkündür. Dinsel metinlerde —zahiren- bunlara çelişen bir 
ifade ile karşılaşmıyoruz. Bu sebeple de bu konudaki görüşler çeşitlenmiş ve farklı örneklerle 
anlatılmıştır. 


Hatta bu tip felsefi görüşler ışığında, Deizmin “evreni yaratan ama hiçbir ek müdahalede 
bulunmayan” tanrısı adına felsefi anlamda “baştan düzeni kuran tanrı” altında dahi mucizeler 
mantıksal olarak mümkün görünmektedir. 


7) Din- Naturalizm Çatışması 


Naturalizmin “bilim gücünü aşan şeyler bilimin konusu olamaz” ilkesi, döndürülerek “bilimin 
gücünü aşan şeyler gerçek olamazlar” fikrine evrilmiştir. Bu ise ”methodolojiden bilgi 
üretme” yanlışıdır. 


Zira bilim kapsam ve alanının kısıtlılığı her geçen gün, aynı bilim ile karşımıza çıkmaktadır. 
Nitekim artık insanlık olarak, bu slogandan hareketle “ölçemiyoruz o halde yok” fikrinin, 
kuantumla ölçülüp sabitleşemeyen olasılıkların inkarı anlamına gelmemesi gerektiğinin 
farkındayız. 


Başka bir ifadeyle: “doğayı sadece doğal süreçlerle açıklamalıyız ” fikri methodolojik bir 
seçimdir. Bu ise “doğanın doğal olmayan süreçler içermediğinin ” ispatı olamaz. 


Sonuç olarak kuantum her geçen gün hem bilim dünyasında yeni çığırlar açmakta, hem de 
felsefe tarihine çarpıcı şekilde yansımaktadır. 


Not: Bu yazıda söz konusu bilgiler oluşturulurken, işlem sırası “Kuantum teorisi, felsefe ve 
tanrı” adlı kitaptan, deneyler konusunda bilimoloji'den, genel kontekste de “Küçük 
Muhteşemdir” belgeselinden istifade edilmiştir. 


ATEİZM ÖZGÜR İRADEYİ İNKAR EDİYOR! 
20 Haziran 2017-dusunenmusluman 
Ateizm “bilinç”in ne olduğunu açıklayamayan felsefi görüştür. 


Allah kullarına özgür irade vermesine rağmen, kader konusunda insanların öz seçim 
haklarının olmadığını iddia eden ateistler, kendi felsefi algılarının “özgür irade”yi yok 
ettiğinden tamamen habersiz bir haldeler. 


Aynı durumlarda beni senden farklı karar vermeye iten sebep nedir? ikimiz de aynı 
organlara sahibiz, ikimiz de yemek yediğinde benzer miktarda mide asidi salgılıyoruz. İkimiz 
de üzülünce ağlıyor ve mutlu olunca gülüyoruz. 


Neden seninle farklıyız? 

Aramızdaki fark sadece genetik kodlardan mı ibaret? 
Vurgumu açayım: 

Bir ateist için bir insanı “eşsiz” kılan sadece iki şey var. 


1) Genetik kodlar (ana babadan gelen, beyin kapasitemizi etkileyen biyolojik karakteristik) 
2) Çevre etkisi (doğduktan sonra bize öğretilen kültür ve tecrübelerimiz) 


Yani bir ateist için insan, akıllı cep telefonu kadar özellik taşıyor: 


1) fiziksel özellik (metal kasa mi plastik kapak mi, ram ve ghz miktari) 
2) çevre etkisi (telefon markasının bize yüklediği uygulamalar) 


... Peki ya benim öz karar yeteneğimi veren, “bilinç” nerede? 


Ben sadece öğrendiklerimi tekrarlayan, kendi benliği olmayan bir robot muyum? 


Eğer öyleyse çok yakın genetik özelliğe sahip olan ikizlerin, aynı sosyal çevre ve kültüre 
büyümelerine rağmen bunca farklı kararları nereden çıkıyor? 


Burada takılıp “hayır özgür irade beyinde gizli” diyerek hiçbir sağlam referans vermiyorlar. 
Ancak işin aslı farklı bir hal almaya başladı. 


Artık evrimağacı gibi ünlü ateist temelli siteler bunu yavaştan savunmaya başladılar. Benlik 
kavramını inkar ediyor ve özgür iradeyi çeşitli -kendilerince- bilimsel yollarla iptal ediyorlar. 
Onlara göre beynimiz bir kararı aldıktan çok küçük bir süreçten sonra bu karardan haberdar 
oluyor. O halde kimsenin özgür iradesi yok, sadece bilinçaltı çöplüğünden elinde 
olmadan çıkan kararları var. 


Konu şurada işleniyor: 


http:/Www.evrimagaci.org/fotograt/73/3423 


Sitenin kullandığı görsel de şöyle: 


F 


Dileyen olayın videosuna da bakabilir: 


https://Www.youtube.com/watch ?vxb8m9xM01S-c 


Sinirbilimci Kreiman ne diyor bakalım: 


‘Ben de çağlar boyunca sorula gelen şu sorunun yanıtı ile ilgiliyim: Kararlarımız gerçekten 
özgür mü? Bu konuda benim görüşüm biraz uç noktada: bence özgür iradenin özgür hiçbir 
yanı yok. En sonunda sadece fizik ve matematik kurallarına uyan nöronlar var. ‘Karar 
verdim’ demek istiyorsanız buyurun deyin; sonuçta bu kullandığımız bir dil. Ancak içeride 
makineyi yöneten bir tanrı yok, yalnızca tetiklenen nöronlar var.” 


Onları bu fikre iten şey, elbette beynin her noktasını gözlemlediği halde “oto kontrol” sistemi 
bulamamasıydı! 1.5 kilo ağırlığında bir et parçasının, bunca farklı kararlar almasını 
anlamlandıramıyor ve böylece robot-insan görüşünü ortaya koyuyordu. 


Söz gelimi eğer beyin bir makine ise, bu makineyi yöneten bir şeyler olmalıydı. Eğer 
böyle bir dinamik yoksa, beynin “özgür iradesi olmayan salt bir makine” olduğunu kabul 
etmenin önünde bir engel kalmıyordu! 


Tabii, ateistler durur mu: “Evrimağacı sadece görüşlerden birini aktarıyor. tamam belki çoğu 
ateist bilim adamı böyle düşünebilir ama hepsi aynı fikirde değil. ” 


Bakalım diğer bilim adamları özgür iradeyi nasıl temellendiriyorlarmış? 


“Özgürlük illa ki makineyi içeriden idare eden bir hayaleti gerektirmiyor; sinirsel 
devrelerimizin bize seçenekleri değerlendirme ve doğru olanı seçme yetisi verdiği 
gösterilebilirse hala özgür irademiz olduğundan söz edilebilir. ” 


Sorun böyle bir şeyin gösterilememesi ve özgür iradeyi olumlayan hiçbir sabit veri elde 
edilememesinde. Bu sebeple de evrimağacı bu tip “azınlık” görüşleri kısaca işleyip yazıyı etik 
kısmına bağlıyor: 


“Hukuğu veya etik duygularımızı rahatlatmak için, bilimsel gerçeklerin zıt yönüne gidecek 
değiliz. “Suçluları yargılayamayacak mıyız? ' diye düşünerek bilimsel gerçekleri görmezden 
gelemeyiz. Dolayısıyla duygulara başvurarak, bilim çarpıtılamaz. ” 


Peki işin özü nedir? 


— Materyalist bakış açısına göre, bu karar verme konusunda yarım saniyelik fark; bizim bir 
robot olduğumuzu; metafizik bakış açısına göre ise bu deney, “beynimizi yönlendiren, ruh, 
spirit ve öz benlik tarzı algı dışında maddesel veya madde dışı bir öz” olduğunu ispatlar. 


Benlik = öz = ruh. Adına her ne derseniz deyin ama sıradışı bir izaha ihtiyacımız var! 


Kur'an bu konuya nasıl yaklaşıyor? 
İlginç bir şekilde “karar verme — mizaç — ruh” bağlantısı kurulduğunu görüyoruz: 


“De ki: “Herkes mizaç ve haline göre iş yapar. Bu durumda kimin en doğru yolda olduğunu 
Rabbiniz daha iyi bilir. ” Isra 85 


Yani herkesin karar ve fiilleri, kendisine has; kendi mizacı doğrultusunda işlemektedir. 
Arkasından gelen ayete dikkat: 


“Ey Muhammed! Sana ruhtan soru sorarlar... ” İsra 86 


Ruh ile, kişinin kendine has yönelim ve kararlarının olması arasında bağlantıyı net şekilde 
görüyorsunuzdur. Ayetin devamında da ruhun öz itibari ile insanların ilminin kapsamının 
dışında olacağı anlatılıyor. 


— Evet, materyalizmin insanı “düşünen bir hayvan” olarak nitelendirmesinin ardından 
“kararlarını dahi kontrol etmeyen, kendi benliği olmayan” bir varlık haline getirmesi akla şu 
ayeti getiriyor. 


“Allah'ı unutup da, Allah'ın onlara “kendi benliklerini unutturdukları” kimseler gibi 
olmayın. ” Haşr 19 


ŞU MEŞHUR “İNDİRGENEMEZ KOMPLEKSLİK? 
07.02.2010-dehri.wordpress.com/ 


Indirgenemez komplekslik kavrami, Akilli Tasarim (AT) hareketini savunanlarin en fazla 
basvurduklari ve belki de AT'nin bilimsel bir teori oldugunu savunmak için kullandiklari 
yegâne argüman olarak karsimiza çikiyor. Aslinda indirgenemez komplekslik, AT'nin 
ispatlanmasi için kullanilamaz yani dogru olmasi AT’nin dogrulugunu göstermez ama bu 
yazımda bu konuyu bir kenara birakip indirgenemez kompleksligin bilimsel konumunu 
inceleyecegim. 


Indirgenemez komplekslik kavraminin mucidi olan Michael J. Behe, 1996 yilinda yazdigi 
Darwin'in Kara Kutusu (Darwin?'s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution) 
kitabinda indirgenemez kompleksligi söyle tanimliyor: 


By irreducibly complex I mean a single system composed of several well-matched, interacting 
parts that contribute to the basic function, wherein the removal of any one of the parts causes 
the system to effectively cease functioning. (s. 39) 


An irreducibly complex system cannot be produced directly (that is, by continuously 
improving the initial function, which continues to work by the same mechanism) by slight, 
successive modifications of a precursor system, because any precursor to an irreducibly 
complex system that is missing a part is by definition nonfunctional. (s. 39) 


Burda Michael Behe, asagi yukari söyle diyor: 

Indirgenemez kompleks sistem ile temel fonksiyona katkida bulunan, birbiriyle etkilesim 
halinde olan, iyi eslesmis çesitli parçalardan olusan ve bu parçalardan herhangi birinin 
çikarilmasiyla çalismasi sonlanacak olan tek bir sistemi ifade ediyorum. 


Indirgenemez kompleks bir sistem, öncü bir sistemin ufak, birbirini takip eden degisimleriyle 
direk olarak (yani ayni mekanizma ile çalisip ilk fonksiyonu devamli olarak gelistirerek) 
üretilemez çünkü indirgenemez kompleks bir sisteme giden herhangi bir öncü sistem tanim 
geregi islevsizdir. 


Iste Michael Behe indirgenemez kompleks sistemi böyle tanimliyor ve canlilarda bu 
özellikleri gösteren biyokimyasal yapilar oldugunu iddia ediyor. Bu yapilara örnekler veriyor 
ve kitabinda bunlari uzun uzun anlatiyor. Örnek olarak bakteri kamçisi (bacterial flagellum), 
kan pihtilasma sistemi (blood clotting system) ve bagisilik sistemi (immune system) gibi 


birkaç sistem veriyor ve bunlarin kendi tanimina göre indirgenemez kompleks olduklarini ve 
bu sebeple de evrimlesmis olamayacaklarini iddia ediyor. 


Simdi ilk olarak Michael Behe'nin yaptigi indirgenemez komplekslik tanimini ve daha sonra 
da bu tanim geregi evrimlesmis olamayacagini düsündügü sistemleri inceleyelim. 


Behe yasamin tasarlanmis olmasi gerektigi sonucuna su mantiksal düzen içinde ulasiyor. 
Tanim geregi, indirgenemez kompleks bir sistemin bir parçasi eksik öncüsünün islevsiz 
olmasi gerekiyor. Böylece dogal seçilimde islevsiz bir yapinin seçilmis olamayacagi ve 
böylece indirgenemez kompleks yapinin bir bütün olarak tasarlanmis olmasi gerektigi 
sonucuna varliyor. Ama gerçekte durum böyle degil. Ilk olarak öncü bir sistemin daha az 
parçadan olusmasi gibi bir zorunluluk yokur, yani daha fazla parçadan da olusuyor olabilir. 
Ikinci olarak öncü sistem farkli bir görevi yapiyor olabilir, yani öncü sistemin tanimdaki gibi 
islevsiz olmasi sarti yoktur. Öncü sistem farkli bir fonksiyonu gerçeklestiriyor olabilir. 
Görüldügü gibi Behe'nin kurmus oldugu mantiksal düzende belirgin bir sorun var. Behe'nin 
indirgenemez komplekslik tanimina uygun yapilar olabilir ama bu onlarin evrimlesmis 
olamayacagi anlamina gelmez. 


Peki Behe'nin indirgenemez kompleks oldugunu düsündügü, dolayisiyla da evrimlesmis 
olamayacagini ileri sürdügü ve “biyokimyasal makineler” olarak adlandirdigi yapilar 
gerçekten evrimlesmis olamaz mi? Bu yapilar gerçekten de bir bütün halinde mi ortaya çikmis 
olmak zorunda? Iste bu noktada, Behe'nin vermis oldugu örnekler incelendiginde, bilim 
adamlari bu yapilarin evrimlesmis olabilecekleri sonucuna variyor. Ilk olarak bakteri 
kamçisini ele alalim. 


Bakteri kamçisi 

Flagellum yani kamçi organi prokaryot ve ökaryot hücrelerde bulunabiliyor. Bakteriler 
kamçilarini sivi ortamlarda hareket etmek için kullaniyorlar. Bakteri kamçisinin islevini ve 
yapisini Mustafa Akyol söyle açikliyor (1): 


Organ, bakterinin hücre zarina tutturulmustur ve canli ritmik bir biçimde dalgalandirdigi bu 
kamçiyi bir palet gibi kullanarak diledigi yön ve hizda yüzebilir. 


|...) Bakterinin hareketli motoru, elektrik motorlariyla ayni mekanik özellige sahiptir. Iki ana 
bölüm söz konusudur: Bir hareketli kisim (rotor) ve bir duragan kisim (stator). 


Bu organik motor, mekanik hareketler olusturan diger sistemlerden farklidir. Hücre, içinde 
ATP molekülleri halinde sakli tutulan hazir enerjiyi kullanmaz. Bunun yerine kendine özel bir 
enerji kaynagi vardir: Bakteri, zarindan gelen bir asit akisindan aldigi enerjiyi kullanir. 
Motorun kendi iç yapisi ise olaganüstü derecede komplekstir. Kamçiyi olusturan yaklasik 240 
ayri protein vardir. 


|...) Bakteri kamçisini kitabinda detayli olarak anlatan Michael J. Behe, sadece bu kompleks 
yapisinin dahi, evrimi “yikmak” için yeterli oldugunu savunmaktadir. 


Aslinda bakteri kamçisinin indirgenemez kompleks olup olmadigiyla veya evrimlesmis olup 
olamayacagiyla çok ilgisi yok ama yine de belirtmek lazim. Burda adi bahsi geçen bakteri 


kamçisini olusturan farkli protein sayisi olan 240 dogru degil. Bakteri kamçilarinin çok daha 
az proteinle olustuklari yapilan arastirmalarda ortaya konmustur. Örnegin E. coli türü 
bakterinin kamçisinin yapisinda 18-20 farkli protein bulunmaktadir (2). Ayrica farkli bakteri 
türlerinde farkli (E. coli'ninkinden daha az) sayida proteinden olusan kamçi türleri vardir. 
Ökaryot hücrelerdeki kamçi ise “cilium” olarak adlandirilmaktadir. Yapi olarak bakteri 
kamçisindan oldukça farkli yapidadir. Örnegin bir hayvan sperm hücresindeki cilium 250 
civarinda proteinden olusmaktadir (2). Aslinda sayilarda yapilan bu yanlisligin çok da önemi 
yok. Asil önemli olan nokta bakteri kamçisinin herhangi bir parçasi çikarildiginda islevsiz 
olacagi ve bu sebeple evrimlesmis olamayacagi gibi hatali bir sonuca varilmis olmasidir. 


Yapilan homoloji çalismalari bakteri kamçisi ile “tip IH salgilama sistemi” (type II secretory 
system) (TTSS)Y'nin birçok parçasinin birbiriyle iliskiligi oldugunu hatta bazi bakterilerde 
tamamen ayni oldugunu göstermektedir (3). TTSS bakterilerin baska hücrelerin içine protein 
aktarmak için kullandigi bir yapidir. Hatta bazi ölümcül bakteriler ürettikleri protein toksinleri 
bu yöntemle kurbanlarinin hücrelerine bu yolla aktarirlar (4). TTSS'nin protein yapisi 
üzerinde yapilan arastirmalarda bakteri kamçisinin bazal (temel) bölümünün TTSS ile direk 
homolog oldugunu göstermektedir (4). Yani indirgenemez kompleks oldugu iddia edilen 
bakteri kamçisinin ufak bir bölümünün oldukça islevsel oldugu görülmektedir. Behe ise tek 
bir parçanin bile çikarilmasinin geri kalan kismi islevsiz kilacagini ve dogal seçilim 
mekanizmasi tarafindan seçilemeyecegini söylüyordu. Ama görüldügü gibi indirgenemez 
kompleks kavramina yapilan itirazdaki gibi öncü bir sistemin asil sistem ile ayni görevde 
olmasi zorunlulug yoktur. Farkli görevi yapan bir sistem gen eslesmesi, mutasyon ve dogal 
seçilim sayesinde baska bir islev gören bir yapiya dönüserek sagladigi avantaj sayesinde de 
korunarak gelecek nesillere aktarilabilir. 


Peki bakteri kamçisinin TTSS’ den nasil evrimlesmis olabilecegiyle ilgili neler biliniyor? Bu 
konuda en genis bilgiye Nick Matzke'nin makalesinden (4) ulasmak mümkün. Matzke 
makalesinde bakteri kamçisinin ve TTSS'nin yapisiyla ilgili bilgi veriyor, bakteri kamçisinin 
evrimiyle ilgili önceki modeller hakkinda bilgi veriyor ve daha sonra kendi modelini 
anlatiyor. Bu modellerin kesin dogru oldugunu iddia etmek mümkün degildir ama zaten bu 
modellerin amaci da bu yapilarin nasil evrimlesmis olabilecegiyle ilgili mantikli, olasi 
varsayımlar ortaya koymaktir çünkü Behe indirgenemez kompleks oldugunu söyledigi yapilar 
için bu tip olasi modellerin olusturulmasinin mümkün olmadigini söylemektedir. 


Bakteri kamçisini bir kenara koyarsak yilan baligi sperm hücresinin kamçisinda (ökaryot bir 
hücrede oldugu için cilium) üç önemli bölüm eksiktir. Yani Behe'nin kitabinda indirgenemez 
kompleks oldugunu iddia ettigi ve bu yapinin vazgeçilmez parçalari olarak belirttigi bazi 
parçalar bu yilan baligi sperm hücresi kamçisinda bulunmamaktadir ve buna ragmen normal 
olarak görevini görmektedir (6). Bu da Behe'nin belirttigi yapinin kendi tanimina göre 
indirgenemez kompleks olmadigini göstermektedir. 
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İNDİRGENEMEZ KOMPLEKSLİK 


9 Ağustos, 2013-evrimbilimblog.wordpress.com/ 


Darwinist teoriyi bilimsel bulgular karşısında sorgularken başvurulması gereken en temel 
kaynaklardan biri, kuşkusuz Darwin'in kendi koyduğu kıstaslardır. Darwin, teorisini ortaya 
atarken, bu teorinin nasıl yanlışlanabileceğine dair birtakım somut ölçüler de 
belirlemiştir. Türlerin Kökeni adlı kitabının pek çok bölümünde “eğer teorim doğruysa” diye 
başlayan pasajlar yer alır ve Darwin bu pasajlarda teorisinin gerektirdiği bulguları tarif eder. 
Darwin'in bu sözlerinden biri şöyledir: Charles Darwin Şöyle Söyler 


Eğer birbirini takip eden çok sayıda küçük değişiklikle kompleks bir organın oluşmasının 
imkansız olduğu gösterilse, teorim kesinlikle yıkılmış olacaktır. Ama ben böyle bir organ 
göremiyorum. kaynak 


Darwinizm canlıların kökenini iki bilinçsiz doğa mekanizması ile açıklamaktadır: Doğal 
seleksiyon ve rastlantısal değişiklikler (mutasyonlar). Darwinist teoriye göre bu iki 
mekanizma, canlı hücresinin kompleks yapısını, kompleks canlıların vücut sistemlerini, 
gözleri, kulakları, kanatları, akciğerleri, yarasaların sonarını ve daha milyonlarca karmaşık 


tasarımlı sistemi meydana getirmiştir. 


Ancak son derece kompleks yapılara sahip olan bu sistemlerin iki bilinçsiz doğal etkenin 
ürünü sayılması, hem bilim dışı hem de akıl ve mantığa aykırı bir iddiadır. İşte bu noktada 
Darwinizm'in başvurduğu kavram, “indirgenebilirlik” kavramıdır. Söz konusu 
sistemlerin çok daha basit hale indirgenebilecekleri ve sonra da kademe kademe 
gelişmiş olabilecekleri iddia edilir. Her kademe, canlıya biraz daha avantaj sağlayacak, 
böylece doğal seleksiyon vasıtasıyla seçilecektir. Daha sonra tesadüfen küçük bir gelişme 
daha olacak, bu da avantaj sağlayıp seçilecek ve bu süreç devam edecektir. Bu sayede, 
Darwinizm'in iddiasına göre, önceden gözü olmayan bir canlı türü kusursuz bir göze sahip 


olacak, önceden uçamayan bir başka tür de kanatlanıp uçar hale gelecektir. 


Bu hikaye evrimci kaynaklarda çok ikna edici ve makul bir hikaye gibi anlatılır. Oysa biraz 
detayına inildiğinde, ortada çok büyük bir yanılgı olduğu görülmektedir. Bu yanılgının birinci 
yönü, mutasyonların geliştirici değil, tahrip edici bir mekanizma oluşudur. Yani canlılara 
isabet edecek rastlantısal mutasyonların bu canlılara “avantaj” sağlamaları, hem de 
bunu binlerce kez üst üste yapmaları, tüm bilimsel gözlemlere aykırı bir hayaldir. 


Ancak yanılgının çok önemli bir yönü daha vardır. Dikkat edilirse Darwinist teori, bir 
noktadan bir başka noktaya (örneğin kanatsız canlıdan kanatlı canlıya) doğru giden 
aşamaların hepsinin tek tek “avantajlı” olmasını gerektirmektedir. A'dan Z'ye doğru gidecek 
bir evrim sürecinde B, C, D... U, Ü, V ve Y gibi tüm “ara” kademelerin canlıya mutlaka 
avantaj sağlaması gerekmektedir. Doğal seleksiyon ve mutasyonun bilinçli bir şekilde 
önceden hedef belirlemeleri mümkün olmadığına göre, tüm teori canlı sistemlerinin 
avantajlı küçük kademelere “indirgenebileceği” varsayımına dayanmaktadır. 


İşte Darwin bu nedenle, “eğer birbirini takip eden çok sayıda küçük değişiklikle kompleks 
bir organın oluşmasının imkansız olduğu gösterilse, teorim kesinlikle yıkılmış 
olacaktır” demiştir. 


Darwin, 19. yüzyılın ilkel bilim düzeyi içinde canlıların indirgenebilir bir yapıda olduklarını 
düşünmüş olabilir. Ancak 20. yüzyılın bilimsel bulguları, gerçekte canlılardaki pek çok 
sistem ve organın basite indirgenemez olduklarını ortaya koymuş 

durumdadır. “İndirgenemez komplekslik” adı verilen bu olgu, Darwinizm”i tam da 
Darwin'in endişe ettiği gibi “kesinlikle” yıkmaktadır. 


İnsan gözü daha basite indirgenemez yapısıyla bu tür sistemlere çok net bir örnektir. Çünkü 
göz, tüm detayları ve parçalarıyla birlikte var olmadığı sürece işlev görmez. Bu tür bir 
kompleks yapıyı meydana getiren bilincin, geleceği önceden hesaplayarak sadece en son 
aşamada elde edilecek olan faydayı amaçlaması gerekir. Evrim mekanizmalarının ise böyle 
bir bilinç ve irade ile kompleks organlar ortaya çıkarmaları kesinlikle mümkün değildir. 
BİLİM VE DARWİN'İN TANRVSI 

06.02.2010-dehri.wordpress.com/ 
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Darwin tarafından geliştirilen evrim kuramı, kamuoyuna sunulduğu günden bu yana din-bilim 
tartışmalarının en önemli konularından biri haline geldi. Kavga, bugün başta ABD olmak 


üzere yaradılışçılarla evrimciler arasında hararetli biçimde devam ediyor. 


Modem fen bilimi anlayışı, kuramların/yasaların doğruluğu değil, geçerliliğinden söz eder. 
Din ise mutlak doğruları zorlar, hükümlerinin yanlışlanabileceğinin düşünülmesi bile 


“hezeyan'dır 


Radikal'in sayfalarında sık sık bilim-din içerikli haber ve yorumlar çıkmakta. Genellikle konu 
toplumsal açıdan ele alınmakta. Bu yazıda ben konuyu fen (çünkü bu bağlamda “fen bilimleri? 
söz konusudur) açısından ele almak istiyorum. Önce şunu hatırlatayım, “doğa yasaları? mutlak 
düşünce ürünü olmayıp, doğadan okunabilenlerden süzülen, “yanlışlanabilmeye açık? 


özetlerdir. 


Modem fen bilimi anlayışı, kuramların/yasaların doğruluğundan değil, geçerliliğinden söz 
eder. Kuram doğaya uygunluk gösterdiği çerçevede geçerlidir. Yeni bir olayın gözlenmesi, 
kuramın/yasanın geçersizliğini göstermişse artık geçerlilik sınırı belirlenmiştir. Daha 
kapsamlı, bu yeni olayı da açıklayabilecek, gözlenmemiş yenilerini de önsöyebilecek bir 
kuramın geliştirilmesi ile bir adım daha atılır. Eğer önsöyümler deneylerle gerçeklenirse 
Nobel ödülü gelebilir; yok gerçeklenemezse çöpe. Bunlar kimi zaman hemen, kimi zaman 
da sonraları yararlı ya da zararlı uygulanma alanı bulurlar; bu ise geçerliliği perçinler. Din 
ise mutlak ve kesin doğruları zorlar ve tam evrensellik gerektirir; tek dayanağı inançtır (ve 


tabii ki ölüm). Din hükümlerinin yanlışlanabileceğinin düşünülmesi bile hezeyandır. 
Merak unsuru 


Fen doğanın neden öyle olduğunu merakla araştırırken birçok olguya matematikle ifade 
edilecek yanıtlar buldu; bu yanıtların tümünü tek bir temel sebebe henüz bağlayamadı; ama 
bağlayabildikleri, varılabileceğine kuvvetli umut. Varılırsa buna “Tanrı? denilebilir. Ama 
artık temel sorun da ortak: Bu tek temel sebep neden öyle?/Tanrı neden var, nasıl var oldu? 
Temel sebep bulunduğunda eğer kendi varlığını da açıklayabilecekse belki buna Tanrı 
denilebilir. Tanrı'nın nasıl var olabildiğine ilişkin, “inanç” dışında bir dayanak ve nesnel 


kanıt göremiyorum. Bunu aşağıdaki sözler çok güzel ifade ediyor: 


“Benim fene ilgim sadece âleme ilişkin bir şeyler bulmaktır... Bunları araştırmaya 
girişirken ne yapmaya uğraştığımızı, yanlızca daha çok şey bulmaktan öte önceden 


kararlaştırmamalıyız 


... Hasılı, evrenin bütünüyle olan ilişkilerimiz üzerine kurulan özel öykülere 
inanamıyorum, çünkü bunlar bana fazla basit, fazla ilişkilenmiş, fazla yerel, fazla taşralı 


görünüyor 


... Kuşku ve belirsizlikle yaşayabilirim. Bana öyle geliyor ki bilmeden yaşamak, yanlış 
olabilecek yanıtlardan çok daha ilginç.” 


Richard Feynman (Nobel-Fizik, 1964), The Pleasure of Finding Things Out. 
Evrim ve Tanrr'yı anlamak 


“Açıkça söylemek gerekirse yaradılışçılar Tanrı'yı hep karanlıklarda arayageldiler. Biz 
neyi bulamamışsak ve de neyi iyice anlamamışsak bu onların ilahi inançları için en iyi, 
hatta yegâne kanıt olmakta. Bir Hıristiyan olarak, bu mantıktaki kusuru özellikle sıkıntı 
verici buluyorum. Bu bize yalnızca bilgi edinmeden korkmayı öğretmekle kalmıyor, aynı 


zamanda da Tanrı'nın yalnızca anlamanın gölgeliklerinde yerleşik olduğunu öneriyor. 


...Bir fen bilimci olarak size yeni kanıtlarımın, devrimcil verilerimin, dengeyi şu ya da bu 
yöne doğru bozacak, doğaya yönelik nefes kesici bir sezgimin olduğunu söyleyemem; ama 
inançlı bir kimseye söyleyeceğim şeyler var: evrim biyolojisi en geleneksel anlamda bile 
çoğunlukla inanıldığı gibi bir engel değildir. Evrim pek çok bakımdan Tanrı'yla olan 


ilişkimizi anlamanın bir anahtarıdır. 


Birinci sınıf öğrencilerine evrim biyolojisi dersi verdiğimde dersleri genellikle evrim 
kuramının ekonomiden dine kadar diğer alanlara olan etkisi üzerine birkaç sözle bitiririm. 
Bu sırada da gerektiği gibi anlaşıldığında evrimin ne dine ne de maneviyata karşı olduğunu 


anlatmanın bir yolunu bulurum. Öğrencilerin çoğu bu duygularımdan etkilenmiş görünürler 


... Her zaman birkaç öğrenci beni sıkıştırmak için dersten sonra dosdoğru sorar: “Tanrı'ya 
inanıyor musunuz” Ben de “Evet!” derim. “Peki, nasıl bir Tanrı'ya?” Yıllar içinde bu 
soruya tam bir yanıt bulmak için çok çabaladım. Ama en sonunda buldum: “Darwin'in 


Tanrısı'na!'” 
K. Miller (biyoloji profesörü)Finding Darwin's God/Darwin'in Tanrısı. 
Kurallar kitabı 


“... Doğada keşfedebileceğimiz, bize Tanrı'nın becerilerine ilişkin özel bir seziş verebilecek 
bir şeyler olsaydı bunlar doğanın ötesi olmayan yasaları olurdu. Bu yasaları bilince de 
yıldızları, taşları ve başka her şeyi yöneten kurallar kitabı elimizde olacaktır. Dolayısıyla S. 
Hawking'in doğa yasalarına “Tanrı'nın zihni? demesi çok doğal. Bir diğer fizikçi, C. 
Misner aynı dili fizik ve kimyanın bakış biçemlerini karşılaştırırken kullanmıştı: “Organik 


kimyacı “neden doksan iki element vardır ve bunlar ne zaman oluşmuştur?” sorusuna, 


“Komşu ofisteki kişi bunu biliyor” diyebilir. Ama bir fizikçi, “Neden evren belli fizik 
yasalarına uyuyor da başkalarına değil?” sorusu sorulduğunda “Tanrı bilir? diye 
yanıtlayabilir.” Einstein bir keresinde asistanı E. Strauss'a “Bana asıl ilginç gelen şey âlemi 
yaratırken Tanrı'nın başka tercihi olup olmamasıdır? demişti. Bir başka seferinde ise, fizik 
etkinliklerindeki ereği “Yalnızca doğanın nasıl olduğunu ve işlemlerinin nasıl 
yürütüldüğünü bilmek değil, aynı zamanda neden doğanın böyle olup da başka türlü 
olmadığını bilmek gibi ütopik ve görünüşe göre iddialı bir ereğin olabildiğince yakınına 
erişmek olarak betimlemişti... Böylelikle insan, Tanrı'nın kendisinin bu bağlantıları 
gerçekte var olandan hiçbir şekilde farklı olarak düzenleyemeyeceğini, söz gelişi 


deneyimleriyle anlar. 
.. Bu, bilimsel deneyimlerin Prometeusçul öğesidir 


... Benim için, bilimsel çabaların özel büyüsü buradadır.” Einstein'ın dini öylesine 
muğlâktı ki sanırım bunu “söz gelişi” deyimiyle bir mecaz olarak ima ediyor. Hiç kuşkusuz, 
fizik çok temel olduğu için bu mecaz fizikçiler için doğaldır. Teolog P. Tillich bir keresinde 
bilim kişileri arasında yalnız fizikçilerin “Tanrı? kelimesini utanç duymadan kullandıklarını 
belirtmişti. Kişinin dini ne olursa olsun ya da olmasın doğanın ötesi olmayan yasalarından 


Tanrı'nın zihni olarak söz etmek karşı koyulamaz bir benzetimdir. 


...Bu hava içinde bana öyle geliyor ki “Tanrı” sözünün bir yararı olacaksa bu bir ilgi 
gösteren, gözeten Tanrı; yaratıcı ve yasa verici, yalnızca doğanın ve evrenin yasalarını 
değil aynı zamanda iyinin ve kötünün de ölçütlerini ortaya koyan, eylemlerimizi gözeten, 


kısacası tapınmamıza uygun bir şey olmalı 


... Bilim kişileri ve başkaları kimi zaman “Tanrı” sözünü öyle soyut ve ilişkilenmemiş 
şekilde kullanır ki O artık doğa yasalarından pek ayrılamaz. Einstein bir keresinde, 
“Kendisini varlığın düzenli uyumluluğunda gösteren, Spinoza'nın Tanrı'sına inanıyorum, 
insanların eylem ve yazgılarını gözeten bir Tanrı'ya değil? demişti. ... Yaşamda 


gizemsizleştirildi 


... Bu, dinsel duyarlılıklar üzerinde fen bilimlerindeki herhangi bir keşiften çok daha fazla 
etki yapıyor. En uzlaşmaz itirâzları doğurmayı, fizikteki ve astronomideki keşiflerin değil 


de biyolojideki indirgemecilikle evrim kuramının sürdürmesi şaşırtıcı değil. 


...Modern evrim kuramı ile bir gözeten Tanrı'ya inanış arasındaki bağdaşmazlık bana pek 
mantık işi olarak görünmüyor insane, Tanrı'nın yasaları ortaya koyup evrim mekanizmasını 
harekete geçirdiğini hayal edebilir ama yaradılışın dengesinde gerçek bir bağdaşmazlık var. 
Ne de olsa din sonsuz derecede önbilinik ilk sebepler üzerinde kurmaca yapan erkek ve 
kadınların zihinlerinde değil, bir gözeten Tanrı'nın sürgit müdahalelerini özleyenlerin 


yüreklerinde doğdu. 


...Doğada hâlâ, açıklayamadığımız sayısız şey var, ama onların işleyişini yöneten ilkeleri 
bildiğimizi sanıyoruz. Günümüzde gerçek bir gizem bulmak için kozmolojiye ve elemanter 
parçacıklar fiziğine bakmak gerekir. Bilimle din arasında bir uyuşmazlık görmeyenler 
bilmeli ki bilimin yerleştiği topraklardan dinin geri çekilişi neredeyse tamamlanmış 
durumda. Bu tarihsel deneyimden hükmederek tahminim, doğanın son yasalarında güzellik 
bulacağımız halde sanırım yaşam ya da akıllılık için özel bir konum bulamayacağız. Daha 
da kuvvetli olarak değer ya da ahlâk için hiçbir ölçüt bulamayacağız. Böylece, bu gibi 
şeyleri gözeten bir Tanrı için hiçbir ipucu da bulamayacağız. Bunları başka yerlerde 


bulabiliriz, ama doğa yasalarında değil. 


...J. Wheeler şu olgudan etkilenmişti: kuantum mekaniğinin standart Kopenhag yorumuna 
göre bir fiziksel sistemin konum, enerji ya da momentum gibi niceliklerinin kesin değerleri 


olduğu, bu nicelikler bir gözlemcinin düzeneğinde ölçülene dek söylenemez. 


... Fizikçiler kuantum mekaniğine bir diğer bakışı, yani laboratuar ve gözlemcileri de - 
atomlar ve moleküller gibi ve hiç bir gözlemci olup olmamasına ciddi olarak dayanmayan 


yasaların güttüğü- bir dalga fonksiyonu cinsinden betimleyen gerçekçi bakışı yeğliyor. 


... Tabii ki çoğu kişinin Tanrı hakkında bilgi edinme beklentileri her halde bilimdeki 
keşiflerden değil. 


.. Kendi dini deneyimleri olduğunu sananlar bu deneyimlerinin niteliğini kendileri 
tartmalıdır. Ama dünyadaki dinlere bağlı olanların büyük çoğunluğu kendi dini 
deneyimlerine değil başkalarının deneyimi olduğu sanılan vahiylere dayanıyor. Bunun, bir 
kuram fizikçisinin, başkalarının yaptığı deneylere dayanmasıyla aynı şey olduğu 
düşünülebilir ama çok önemli bir ayrım var. Binlerce fizikçinin sezgileri, fiziksel 
gerçekliğin ortaklaşa anlaşılmasına doyurucu (ama tamamlanmamış) bir şekilde 
yakınsarken, Tanrıya ya da dini vahiylerden türemiş başka her şeye ilişkin savlar ise 
olabildiğince farklı yönlere uzanırlar. Binlerce yıllık ilâhiyât analizlerinden sonra dini 


vahiylerin derslerinin ortaklaşa anlaşılmasına şimdi daha yakın değiliz. 


... Yaklaşık birbuçuk yüzyıl önce M. Arnold kıyılardan suların çekilmesini dini inancın 
geri çekilmesine benzetmişlti|. Doğanın yasalarında bir gözeten yaratıcı tarafından 


hazırlanmış, içinde insanların bir özel rol oynadığı bir plan bulmak harikulade olurdu. 


... Akıl ve hoşgörü Batı'nın laik devletlerinde bile güvende değil. Târihçi H. Trevor-Roper, 
Avrupada büyücü yakılmasını sona erdirenin, bilim ruhunun 17. ve 18. yüzyıllarda 
yayılması olduğunu söylemişti. Aklı başında bir dünyayı sakınmak için gene bilimin 
etkililiğine dayanmak zorunda kalabiliriz. Role uyum sağlayan ise bilimsel bilginin 
kesinliği değil kesinsizliğidir. Fencilerinin, doğrudan laboratuar deneyleriyle incelenebilen 


olgulara ilişkin olarak tekrar tekrar fikir değiştirdiklerini görünce insan dinsel geleneğin ya 


da kutsal yazıların, insan deneyiminin ötesine geçen bilgilerine ilişkin savlarını nasıl 
ciddiye alabilir?” 


Weinberg (Nobel 1979), “Dreams ofa Final Theory'nin How About God?/Peki ya Tanrı? 
adlı bölümünden. Kitabın, TÜBİTAK'ın bana ısmarladığı çevirisi (“Bir Ötesi Olmayan 
Kuram? Düşleri) iki yıldır basılmayı beklemekte. 


YARATILIŞÇILAR DARWİNİSTLERE KARŞI 
22.02.2006 -haber7 


Bilimsel bulgular yetersiz kaldığı için meydanın ideolojik görüşlere kaldığı bir alanda, 


Darwinstler ve Darwin karşıtları bir kez daha karşı karşıya geldi. 


Artık kabak tadı veren ve bilimsellik adı altında tam gaz süren idelojik çekişmede son 
olarak çeşitli üniversitelerden 700 akademisyen liselerde ve üniversitelerde Evrim 
Teorisi'nin daha ayrıntılı ele alınması için imza toplayarak Milli Eğitim Bakanlığı'na ve 
YÖK'e dilekçe göndermişti. 


"Geleceğimizi Ortaçağ karanlığına teslim etmeyeceğiz' denilerek başlayan dilekçede 
Türkiye'nin son yıllarda Darwin'in evrim teorisinden uzaklaştığı belirtildi. Üniversite 
Konseyleri Derneği öncülüğünde bir araya gelen akademisyenler 'Deneysel çalışmalar her 
geçen gün evrim kuramının etki alanını daha da genişletmektedir' dedi. Okullarda evrim 
teorisine ilişkin vurguların azaltıldığını öne süren akademisyenler, fen ve biyoloji 


derslerinin yaratılış inancınını güçlendirdiğini belirttiyordu... 
Karşı Kampanya Başlatıldı 


Darwinist kanadın bu son atağı karşısında da sessiz kalmayan Anti Darwinst kanat da bir karşı 
kampanya için kolları sıvadı. 


Milli Eğitim Bakanlığı'na ve YÖK'e dilekçe göndererek, Türkiye'deki müfredatta evrim 
teorisine daha geniş yer verilmesini savunan 700 akademisyenin talebini yanlış bulan Prof. 
Dr. Cevat Babuna, söz konusu akademisyenlerin başlattığı kampanyaya karşı kendilerinin de 
bir kampanya başlatacaklarını açıkladı. 


Prof. Babuna, Akıllı Tasarımcıların İzinde 


Evrim ve yaratılış hakkındaki çalışmalarıyla tanınan Babuna, Darwinist bilim adamlarının 
çıkışını çok yadırgadığını söyledi. Evrim teorisinin modern bilim karşısında yenilgiye 
uğradığını vurgulayan Babuna, “Bizim uzun zamandır Milli Eğitim Bakanı Sayın Hüseyin 
Çelik?e verilmek üzere kaleme aldığımız ve imzaya açtığımız bir rapor vardı. 


Bu raporda, yaratılışın bilimsel bir gerçek olduğunu, canlıların kör tesadüflerle değil, bilinçli 
bir tasarımla yaratıldıklarını yine bilimin ışığında ortaya koyduk. Üniversite çevresinden 


büyük destek var bu rapora. Yakında sayın bakanımıza bu raporu sunacağız. ABD'deki Akıllı 
Tasarım Hareketi'nin Kansas eyaletinde gerçekleştirdiği hukuk mücadelesini biz de 
Türkiye'de gerçekleştireceğiz.” dedi. 


Mustafa Akyol: Darwinistler Bağnaz 


Amerika'da evrim karşıtı bilim mahkemelerinde evrenin bir tesadüf üzerine değil bilinçli bir 
tasarımın sonucunda meydana geldiğini savunan ve Akıllı Tasarım Hareketi üzerine 
çalışmalar yapan Mustafa Akyol, Türkiye'deki Darwinist akademisyenleri bağnazlıkla 
suçladı. Bu arada Milli Eğitim Bakanı Hüseyin Çelik, “yaratılış" teorisinin müfredattan 
çıkarılması yönündeki isteklere, “Bu müfredatı bilim adamları hazırladı, pazardaki 
vatandaşlar hazırlatmadı" cevabını verdi. “Bir grup akademisyenin, bilimsel dayanağı 
bulunmadığı gerekçesiyle yaratılış teorisinin müfredattan çıkarılması için dilekçe verdikleri" 
yönündeki haberlerle ilgili bir soru üzerine Çelik, 'Dilekçe verirlerse buna da bakarız. Ciddi 
bir iddia varsa bunu da değerlendiririz.” diye konuştu. 


Bilim Araştırma Vakfı'nın Basın Açıklaması 


"Yaratılış gerçeği evrim masalını tarihten siliyor' başlıklı bir basın açıklamasıyla her fırsatta 
dile getirdikleri noktaları, bir kez daha hatırlatarak, 700 imzalı dilekçeye tepkilerini dile 
getirdiler. 


'Medyada son günlerde ülkemizdeki evrim teorisi savunucularının yaratılışa karşı yürüttükleri 
bir takım imza kampanyaları gündeme gelmekte... Bu kampanyayı aktaran bazı yayın 
organlarında da yaratılış konusunda bugüne kadar görülmemiş ithamlar manşetten 
verilmekte... Dikkat çeken ise evrimcilerin bu kez de her zaman olduğu gibi bilimsel bulgu 
ve kanıtlarla değil, bir takım kampanya ve propaganda yöntemleri ile teorilerini ayakta tutma 
çabaları... denilen açıklamada, Bilim Araştırmacılar kendileri açısından önemli gördükleri 
sorular sorarak, bunları kendi görüşleri açısından yanıtladılar. 


Söz konusu kesimin basın açıklamasında yer alan soru ve cevaplar şu şekilde: 
' Evrim savunucularının bu tutumları elbette bir takım soruları da beraberinde getiriyor: 


— Canlılar gerçekten bir evrim süreci geçirmişler midir? Evrim olup olmadığına dair bize en 
güzel bilgiyi yeryüzünde yaşamış canlılar vermektedir. 


Günümüzde yaşayan pek çok canlı türünün milyonlarca hatta yüz milyonlarca yıl önce 
yaşamış birebir aynılarının fosilleri yeryüzü katmanları arasında ya da taşlaşmış amberler 
içinde günümüze kadar ulaşmıştır. 


Bir canlının milyonlarca yıl önce yaşamış fosilinin aynısının günümüzde bilim adamlarının 
karşısına canlı olarak çıkması, evrimcilerin ürettiği tüm masalları altüst eder. Bu durum, 
evrimcilerin iddialarına göre milyonlarca yıl boyunca sözde evrim geçirmiş olması gereken 
canlının, hiçbir şekilde bu hayali evrim sürecine maruz kalmadığını gösterir. Dahası, evrime 
göre, tamamen ilkel canlıların yaşamış olması gereken bir dönemde, bugünkü gibi son derece 


kompleks özelliklere sahip canlıların bulunduğunu kanıtlar. Dolayısıyla evrimin öne sürdüğü 
'tek hücreliden dönüşüm", 'aşamalı evrim', 'ara geçiş formu' ve 'ilkel canlı' gibi hayali 
kavramların iddialarının geçersiz birer aldatmacadan ibaret oldukları ortaya çıkar. 


Sonuç olarak canlılar, evrim teorisinin hayali süreçleriyle oluşmamış, bir anda 
yaratılmışlardır. Yaratılış gerçeği, canlıların geçmişten kalan kusursuz örnekleri ile bir kez 
daha sergilenmiştir 


Peki bilimsel olduğunu öne süren evrim teorisi bu iddiasını kanıtlamak için hangi kanıtları 
sunar? Evrimciler bugüne kadar teorilerini doğrulayan hiçbir somut bilimsel kanıt ortaya 
koyamamışlardır. Yüzelli yıldır yapılan kazılarda evrimcilerin varolduğunu iddia ettikleri 
sözde ara geçiş formlarından hiçbirine raslanamamıştır. Tam aksine, kazılarda elde edilen 
fosillerin tümü canlıların hiçbir evrimsel ataya sahip olmadan tarihin her döneminde 
mükemmel ve kusursuz bir biçimde yaratıldıklarını gözler önüne sermiştir. 600 milyon yıllık 
Kambriyen devri katmanlarında pek çok kompleks canlı türünün, öncesinde hiçbir ataya sahip 
olmadan yeryüzünde bir anda belirdikleri, diğer bir deyimle yaratıldıkları ortaya çıkmıştır. 


Mikrobiyoloji, biyomatematik, genetik gibi bilim dalları canlıların en küçük yapıtaşlarına 
kadar 'indirgenemez komyplekslik' adı verilen içiçe geçmiş kompleks yapı ve sistemler 
içerdiklerini ortaya koymuştur. Dolayısıyla değil canlıların, canlının tek bir hücresinin, hatta 
hücrenin en küçük organelinin, hatta organeldeki tek bir protein molekülünün dahi 
tesadüflerle ve zaman içinde birbirine eklenerek süregiden kademeli oluşumlarla asla 
meydana gelemeyeceği anlaşılmıştır. 


Evrimcilerin öne sürdükleri mutasyon ve doğal seleksiyon gibi hayali mekanizmaların da 
hiçbir evrimleştirici güçleri olmadığı ortaya çıkmıştır. Dahası mutasyonların canlıları değil 
evrimleştirmek onların kusursuz yapılarını bozan tahrip eden zararlı etkilere sahip oldukları 
görülmüştür. 


Sonuçta evrim teorisi konuyla ilgi tüm bilim dalları tarafından yalanlanan bir teoridir. Bilimin 
ortaya koyduğu gerçek ise canlıların Allah'ın üstün yaratması sonucunda ortaya çıktıklarıdır. 


Darwinizm ve evrim teorisinin gerçek amacı nedir? Neden insanlara bu teori dayatılıyor? 
Bugüne kadar elde edilen tüm bilimsel gerçekler, evrim teorisini kesin biçimde geçersiz 
kılmaktadır. Ancak bu gerçek, dünyanın çoğu ülkesinde kamuoyundan gizlenmekte ve 
insanlar evrim masalları ile aldatılmaya çalışılmaktadır. Evrim, materyalist bir ısrarla 
savunulmaktadır. Bunun tek nedeni ise, bazı çevrelerin, Yaratılış Gerçeği'ni ve dolayısıyla 
Allah'ın varlığını ideolojik nedenlerle kabul etmek istemeyişleridir. Evrim teorisi, ateizmin ve 
dinsizliğin ideolojisidir. Bunu yaygınlaştırmak isteyenlerin kullandığı sözde bilimsel bir 
kılıftır. Yaratılış karşısında öne sürülebilecek tek alternatif evrim teorisi olduğu için de, ısrarla 
bu bilim dışı efsaneyi yaşatmak istemektedirler. Oysa gerçek, akıl ve sağduyu sahibi her insan 
tarafından görülecek kadar açıktır: Tüm canlıları, göklerin ve yerin Rabbi olan Allah, üstün ve 
kusursuz bir yaratılışla var etmiştir. Kendisi'ne karşı sorumlu olduğumuz yegane Zat, bizi 
yoktan yaratmış olan Yüce Allah'tır.' 


HAYAT YARDIMLAŞMADIR, MÜCADELE DEĞİLDİR!.. 


01.02.2007-sorularlarisale.com/ 


Hayat cevheri, tek başıyla bir mucizedir. Hayat, kainatın özeti hükmündedir. Hayatın 
benzerini yapmak, sebepler açısından mümkün değildir. Çünkü sebepler içerisinde en zeki ve 
ihtiyarı en geniş insan olduğu halde, hayatı değil vücuda getirmek mahiyetini bile anlamaktan 
aciz kalmaktadır. Demek hayat, kainatta mevcut olan hiçbir unsurun malı olamaz. Zira hangi 
mahluka bakarsak görürüz ki, ya hayata hizmetkardır ya da hayatın emanetçisidir. Bu nedenle, 
onların hayatı meydana getirmeleri düşünülemez. Öyleyse hayat, ancak hayatı kendinden 
olan zata aittir. 


Hayatın var olabilmesi için gereken tüm şartlar beraber olmasa, hayat olmaz. 

Buna "indirgenemez komplekslik” denilmektedir. Bir makinenin çalışabilmesi için, içindeki 
bütün çarkların eksiksiz var olması gerekir. Çarkların tek biri bile olmasa, söz konusu makine 
hiç bir işe yaramayacaktır. Bu "indirgenemez kompleks" yapı, makinenin kusursuz bir 
tasarımın ürünü olduğunu gösterir. Bundan da anlaşılır ki hayatı tasarlayan zat, tüm azaları ve 
kainatı beraber tasarlamış ve yaratmıştır. Öyleyse hayat, bazılarının tevehhüm ettiği gibi 
Evrimle oluşmamıştır. Çünkü, “İndirgenemez kompleks”liğe sahip bir sistemin “kademe 
kademe” tesadüflerle oluşması imkansızdır. 


Hayatımızın meydana gelmesi ve devam etmesi için, hem içeriden hem de dışarıdan ciddi bir 
yardımlaşma olması şarttır. Vücudun tüm azaları ve bütün kainat unsurlarının beraber 
çalışmaları lazımdır ki, hayat dediğimiz kompleks yapı oluşsun ve devam etsin. Bu görüş bile, 
hayatın sahipsiz olmadığını, hikmetli bir yaratıcının sonsuz ilim ve kudretiyle var olduğunu, 
O'nun şefkatiyle devam ettirildiğini ve kainatta mücadele ve çarpışmanın değil yardımlaşmanın 
ve imdada cevap vermenin esas olduğunu haykırmaktadır. 


Çünkü görmenin ne olduğunu bilmeyen ve gözden mahrum olan güneşimizin, gözün görmesi 
için var gücüyle çalışması ve göze nur vermesinin başka bir izahı olamaz. İnsanların açlığını 
hissetmekten çok uzak olan ağaçların ve toprağın meyve, sebze ve gıda vermeleri mücadeleyle 
açıklanamaz. Susuzluğu gidermenin ne demek olduğunu idrak edemeyen güneşin, rüzgarın ve 
denizlerin bulutları oluşturup muhtaç yerlere ulaştırmaları ancak yardımlaşma düsturuna 
dayanır. 

Vücudumuzun herhangi bir yerindeki arızanın imdadına koşan elimiz, ne yaptığından 
habersizdir. 


Midemizin imdadına koşan ayaklarımız, midenin imdadına koştuklarını bile bilmezler. İç 
organlarımızın vücudun sıhhati için yorulmaksızın çalışmaları, yardımlaşmanın misallerinden 
sadece birkaç tanedir. 


Azalarımızın vaziyetini küçük gözlerimizle ihata edip, yardımlaşmanın numunelerini küçük 
çapta gördüğümüz gibi, gözlerimizi büyütüp yıldızlar gibi yapabilsek kainatın da ancak 
mükemmel ve eksiksiz bir yardımlaşma ile ayakta durduğunu ve hayata hizmetkar olduğunu 


görmemiz mümkün olurdu. 
Kur'an-ı Hakim ile Felsefenin Hadiselere Bbakışı: 


Evvela şu hususu belirtmekte fayda vardır: Akıl müstakil olsa ve vahiy ile beslenmezse, çok 
yanlışlara girebilir. Çünkü, “iki noktadan bir doğru geçer. Fakat tek bir noktadan sayısız doğru 
geçer” bilimsel bir kaidedir. Buna göre, insan aklı ile vahiy karşılıklı birer nokta olsa, 
bunlardan tek bir doğru geçer. 


Ama akıl yalnız kalsa ve vahiyden medet almasa, o zaman ona her şey doğru gelebilir. Bu 
nedenle burada kast edeceğimiz felsefe, vahiyden beslenmeyen ve müstakil düşünen felsefedir. 
Her şeye eğri bakan ve hadiselerin doğruluğunu saptıran bir gözlüğe sahiptir. Buna göre 
dinlerle barışık olmayan felsefe, Bediüzzaman Said Nursi Hazretlerinin dediği gibi, 


“(felsefe) her şeyi çirkin, korkunç gösteren siyah bir gözlüktür. İman ise, her şeyi güzel, 
ünsiyetli gösteren şeffaf, berrak, nurani bir gözlüktür.”(1) 


Felsefe, kainatın umumunda görülen ve ilahi rahmet eseri olan yardımlaşmayı ve imdada 
cevap vermeyi görmeyip, yani ay ve güneşin canlıların imdadına koşmalarından tut, ta 
bitkilerin hayvanların yardımına ve hayvanların insanların ihtiyaçlarını yerine getirmek için 
koşmalarına bir anlam veremeyip, “Hayat bir çarpışmaktır.” diye ahmakçasına hükmediyor. 
Buna karşılık Kur'an'ın hakiki talebeleri, göğüs kafeslerine sığmayıp tüm kainata yayılan 
ımanlarından aldıkları kuvvet ile şöyle bir soru ile onları köşeye sıkıştırıyor (mealen): 


“Acaba kainatın umumunda görülen o yardımlaşma cilvesinden olan yiyeceklerdeki 
atomların, pür şevk ile beden hücrelerinin beslenmeleri için koşmaları nasıl cidaldir? 
Nasıl bir çarpışmaktır? Belki o imdat ve o koşmak, Kerim bir Rabb'in emriyle bir 
yardımlaşmadır.”(2) 


Felsefe, bir kısım zalim ve canavar ruhlu insanlar ile vahşi hayvanların fitratlarını 
bozmalarından kaynaklanan bazı suistimallerini daima nazara verir ve kendisine göre 
haklılığını ispatlamaya çalışır. Bazı zalim insanların zayıflara ve çevreye verdikleri zararları ve 
vahşi hayvanların zayıf hayvanları parçalamasını daima gündeme getirmektedir. Buna birkaç 
maddede cevap vermek mümkündür: 


1. İrade ve his taşıyan canlıların bir kısmı, kendilerine verilen serbestlik dairesini aşıp 
başkalarına tecavüz edebiliyorlar. Bu ise, onların fitratlarını yanlış kullanmalarından 
kaynaklanmaktadır. Çünkü insanların birbirlerine zarar vermeleri, bütün dinlerde 
yasaklanmıştır. Ayrıca vahşi hayvanların helal rızıkları ölmüş hayvanların leşleridir. 


2. On milyonu aşkın hayvan türü içerisinde bazı hayvanlar otlarla beslenirken, bazıları da et 
yiyici olarak tasarlanmıştır. Bunların tamamı rızıklanmaktadır. Dünyada hayret verici bir rızık 
taksimatı mevcuttur. Allah (c.c.) her mahluka rızık arama ve kendisini doyurma hissi vermiştir. 
Etobur hayvanların arayıp ta bulmaları gereken rızık, ölmüş hayvanların leşleri olması 
gerekirken, yanlış edip canlılara da saldırıyorlar. Ama onların et yiyici olarak 
tasarlanmalarında büyük bir hikmet mevcuttur. Çünkü, sayısız hayvan cenazelerinin dünyanın 
her mekanında kokuşmuş bir halde bulunmalarını tasavvur etmek bile, korkunç bir manzara 
olurdu. 


3. Felsefenin dediği gibi, “Bu dünyada kuvvetli olan yaşar, zayıfların ise yaşamaya hakkı 
yoktur.” kaidesi geçerli olsaydı, şu anda dünya üzerinde sadece kuvvetliler kalacaktı. Halbuki 
durum tersine işliyor. Çünkü kuvvetli olanları korumaya aldığımız halde sayıları gittikçe 
azalmakta, ama zayıf kabul ettiğimiz mahlukata savaş açtığımız halde hâlâ çoklukla 
yaşamaktadırlar. Birincisine dinozorlar, balinalar misal olduğu gibi, ikincisine meyve kurtları, 
tahta kuruları ve sinekleri örnek vermek mümkündür. 


4. Mücadele ve çarpışmak zannedilen şeylerde bile büyük bir yardımlaşma eseri vardır. 
Çünkü, av peşinde olan hayvanların pençelerine takılan genellikle hasta, yaşlı ve cılız 
olanlardır. Zaten ilahi rahmet, genç ve kuvvetli olanlara avcı hayvanlardan kaçacak gücü 
vermiştir. Ayrıca bilim adamlarının müşahedesiyle, büyük balıkların musallat oldukları 
balıklar genellikle çelimsiz ve hasta olanlardır. Bundan da anlaşılır ki, avcılık yapan 
hayvanların vazifeleri bir nevi çöpçülüktür. Avladıkları türü, salgın hastalıklardan ve bazı 
pisliklerden kurtarmaktadırlar. Bu dahi başlı başına bir yardımlaşma örneğidir. 


Kur'anın Yardımlaşma ve Mücadeleye Bakışı: 


Cenab-ı Hakkın iki sıfatından iki şeriatı ve kanunu meydana gelmiştir. Bunlardan birisi, İrade 
sıfatından gelen “Tekvini Şeriat” dır. Yani kainatta cari olan kanunlardır. Bu kanunlarda 

tamamıyla adalet ve hikmet hakimdir. Yani kainatın neresine bakılsa, adalet ve hikmet nazara 
çarpar. Bu tecelliden yardımlaşma ve dayanışmanın mükemmel örnekleri vardır. Sanki bütün 
mevcudat sonsuz bir şuur ve ilme sahipmiş gibi, yapacağı işin ve atacağı adımın ne olduğunu 


milimetrik hesaplarla bilip ona göre davranıyor. 


Bütün mevcudatın hayata hizmetkar olduğu apaçık görünüyor. Astronomi ile uğraşan bilim 
adamlarının dediğine bakılsa, bir tek yıldız veya gezegen veya uydunun hızının bir saniye 
artırılması veya azaltılması kainatın nizam ve intizamını bozacak ve kıyametin kopmasına 
yetecektir. Dünyamızın üzerinde koruyucu bir şemsiye gibi çalıştırılan atmosfer tabakasının 


olmaması veya bir anlık kalkması ve vazifesini terk etmesinin ne demek olduğunu herkes bilir. 


Yanıcı oksijen ve patlayıcı hidrojenden oluşturulan suyun, hayata ne denli hayat olduğu 


tartışılmaz. Bizi tanımayan toprağın hayatımıza vesile olan bitkileri yetiştirmesinin hikmetini 


izah etmek, fuzuli bir çırpınmadan ibarettir. Yediğimiz gıdaların vücudumuzun hücrelerine aşk 


ve şevkle koşmaları ise şayan-ı temaşa bir ibret levhasıdır. 


Bütün bunlarla beraber, bazı hikmetler için bir kısım insanların ve vahşi hayvanların 
birbirlerine saldırmalarına da - yukarıda izah edildiği gibi - hikmet nazarıyla bakılmalıdır. Bu 
gibi zahiri çirkinlikler ve zulümler, kainata yayılmış adalet ve yardımlaşma manzarasına perde 
olmamalıdır. 


Cenab-ı Hakkın ikinci şeriatı ise, Kelam sıfatından gelen “Teşrii Şeriat”tır. 


Yani Kur'an-ı Kerim'de belirtilen ve insanların uyması gereken kurallar manzumesidir. Bu 
kanunlarda da yine adalet, hikmet ve şefkat esastır. Kesinlikle zulüm veya abes bir hükme 
rastlamak mümkün değildir. Görünüşte insan aklına uygun gelmeyen bazı hükümlere de 
baktığımızda, İslam dininin bu konularda müessis olmadığı görülmektedir. Aksine bu 
konuların daha önceden mevcut olduğu, ama İslam tarafından vahşi ve kabul edilemez bir 
halden insan tabiatının kabul edebileceği bir vaziyete getirildiğini müşahede ediyoruz. Kölelik, 
cariyelik ve çok evlilik gibi... 


Kur'an yardımlaşmayı o kadar ciddi bir şekilde denetliyor ki, insanların birbirlerine yardım 
etmesini insafa ve vicdana bırakmıyor, zekat müessesesi ile farz kılıyor. Zira, aşağıda 


zikredilenler gibi çok ayet-i kerimeler, zekatın ilahi bir emir olduğunu ilan etmektedirler. 
“Hem namazı tam kılın, zekâtı hakkıyla verin...” (Bakara, 2/43) 


“... O namaz kılanlar, zekât verenler, Allah'a ve âhirete hakkıyla iman edenler var ya, 
işte onlara yarın büyük mükâfat vereceğiz. (Nisa, 4/162) 


"Onlar zekâtı ifa ederler.” (Müminun, 23/4) 


“Öyleyse ey müminler, siz namazı hakkıyla ifa etmeye devam edin, zekâtı verin.” (Nur, 
24/56) 


"O kimseler, namazı kılarlar, zekâtı verirler; onlar ahirete de kesin olarak iman 
ederler." (Lokman, 31/4) 


“Halbuki onlara, şirkten uzak olarak yalnız Allah'a ibadet etmeleri, namazı hakkıyla ifâ 
etmeleri, zekâtı vermeleri emredilmişti. İşte sağlam, dosdoğru din budur.” (Beyyine, 
98/5) 


Zekat ile ilgili bir hadis-i şerifte, 
“Zekat İslam'ın kantarası, yani köprüsüdür.”(3) 


buyurulmaktadır. Gerçekten, Müslümanların birbirlerine yardım etmeleri, ancak zekat 
köprüsünü tesis etmekle mümkündür. Tarihin ortaya koyduğu en mükemmel ve minnetsiz 


yardımlaşma müessesesi, zekattır. İnsanların toplumsal hayatında intizam ve asayişi temin 
eden zekattır. İnsanların birbirlerine kin ve nefretle bakmalarını ortadan kaldıran ve zenginlerin 
fakirlere merhamet duymalarını, fakirlerin ise zenginlere karşı dua ve şükran hisleri taşımasını 
temin eden, yine zekattır. Zekat ile beraber sadaka, adak ve nezirler de bu faydaları kısmen 
görmektedir. 


Zekatın farz kılınması ile faizin haram sayılması, birbirini tamamlayan iki unsur olmuştur. 
Çünkü bu iki hükmün beraber icra edilmesinin büyük bir hikmeti, yüksek bir faydalılığı ve 
geniş bir rahmet yönü vardır. 


Evet insanlık tarihini bir film şeridi gibi nazarımızdan geçirirsek, bütün hataların, rezilliklerin 
ve ihtilallerin iki görüşten kaynaklandığını müşahede ederiz: 


1. “Ben tok olduktan sonra başkası açlıktan ölse bana ne.” 
2. “Sen çalış ben yiyeyim.” 


İnsanlık alemini yıkılmaya doğru götürecek olan birinci görüşü ortadan kaldıracak yegane güç 
zekattır ve İslam'ın beş şartından birisidir. Aynı zamanda İnsanlığı felaketlere sürükleyen ve 
asayişi mahveden ikinci düşünceyi kökünden kesen, faizin haram kılınmasıdır ki, İslam dininin 
mücadele ettiği kötülüklerin başında gelir. 


Kur'an-ı Kerim'de geçen, 


“Ey iman edenler! Allah'a karşı gelmekten sakının ve eğer mümin iseniz geri kalan faizi 
terk edin. Eğer böyle yapmazsanız Allah ve Resulü tarafından size savaş açıldığını biliniz. 
Eğer faizcilikten tövbe ederseniz, sermayeleriniz sizindir. Böylece ne haksızlık eder, ne de 
haksızlığa uğrarsınız.”(Bakara, 2/278, 279) 


gibi bir çok ayet, faizin haram kılındığını apaçık ortaya koymaktadır. 


Toplumsal hayatın esası olan intizamın en büyük şartı, insanların arasında uçurumların 
olmamasıdır. İnsan tabakaları arasında yakınlaşmayı sağlayan zekat ve yardımlaşmadır. 


Dipnotlar: 


(1) bk. Lem'alar, Yirmi Dokuzuncu Lem'a, İkinci Bab. 
(2) bk. age., On Yedinci Lem'a. 
(3) bk. el-Münziri, et-Terğib ve't-Terhib, 1:517. 


FREUD: GERÇEK Mİ EFSANE Mİ? 
11 Temmuz 2018-yenisafak 


İş Bankası Kültür Yayınlarından çıkan Freud Belgeleri: Psikanaliz Tarihi Hakkında Bir 
İnceleme adlı kitabın temel tezi, psikanalizin güçlü kesinlik sunan bir bilim olmak yerine 
birçok “efsane”ye dayandığıdır. 


Türkiye'deki kültürel alan gerek üretim gerek tüketim parametrelerine bakıldığında büyük bir 
canlılık yaşamaktadır. Bu canlılık çoğunlukla tercüme metinler üzerinden sağlanmaktadır. 
Entelektüel dinamizmi sağlayan ürünlerden birinin tercüme olmasında, entelektüel 
toplantılarda ve açık oturumlarda iddia edildiğinin aksine, hiçbir beis ve zafiyet yoktur; 
bilakis tercüme metinler bize iki boyutlu bir tartışma yapma imkânı vermektedir: (i) orijinal 
metnin kendi hususi bağlamındaki konumu ve (ii) Türkçeye aktarıldığında sahip olduğu 
konum. Türkçe entelektüel alanı Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları tarafından dumanı 
üstünde bir ürün ile tanıştı: Freud Belgeleri: Psikanaliz Tarihi Hakkında Bir İnceleme. 


Kitabın anlatı dili dört perdelik bir tiyatro oyununu andırıyor. İlk perde 1916 yılının Viyana 
Üniversitesi'nin dersliğine açılıyor ve Freud'un sahneye çıkışı ile başlıyor. Freud, kurucusu 
olduğu Psikanalizin düşünce tarihinde oynadığı rol bakımından Kopernik'in ve Darwin'in 
yarattığı etkilere denk geldiğini büyük bir heyecanla anlatır. Bu sahnede, insanın genel 
narsisizmine, insanlığın kendine duyduğu hayranlık ve sevgi yanılsamasına, üç büyük 
darbenin vurulduğunu söyler Freud: 


“[Kopernik’ten önce] insanın ikametgâhı olan dünya, evrende merkezi bir konuma sahipti. Bu 
konum, insan için evrendeki egemenliğinin bir işaretiydi. Bu narsisist yanılsamayı yok eden 
16. yüzyılda Kopernik olmuştu: Kozmolojik darbe. Kültür yolundaki gelişmeler sırasında 
insan, hayvanlar krallığındaki diğer yaratıklar üzerinde hâkim bir konum elde etmişti. Onlarda 
akıl olduğunu inkâr etti, kendine ölümsüz bir ruh isnat etti ve kendisi ile hayvanlar krallığı 
arasındaki kan bağını yok edecek ilahi bir türeyiş iddiasında bulundu. Darwin'in ve selefleri 
bu tahmini sona erdirdi: Biyolojik darbe. Narsizme vurulan üçüncü darbe ise, muhtemelen, en 
yaralayıcı olandır: Psikolojik darbe. Psikanaliz tarafından gerçekleştirilen iki keşif egonun 
kendi evinin hâkimi olmadığını ortaya koydu — (i) cinsel içgüdülerin yaşamlarının tamamen 
gemlenemeyeceği ve (ii) zihinsel süreçlerin aslında bilinçsiz olduğu, egoya sadece eksik ve 
güvenilmez algılar aracılığıyla eriştiği ve böylece egonun kontrol altına girdiği.” 


Freud, Psikanaliz bilimiyle kendi keşiflerini ve insan narsizmine vurduğu darbenin konumunu 
seçkinleştirirken, işin tuhafı, kitabın yazarları bu sahnede kibirli biri olarak konuştururlar onu. 


Freud . 


Freud'culuğun Tarihi 


Kitabın ilk sahnesinden itibaren yazarlar bize Psikanalizin diğer psikoterapi ve psikoloji 
ekollerinden “bilişsel statü” bakımından üstün olmadığını belirtip onu ıskartaya 
çıkartacaklarını hissettiriyorlar. Geri kalan tüm sahnelerini bir boks maçı izler gibi takip 
etmesini okuyucuya dayatan kitap, muazzam bir belge, materyal, sayısız yazışma yığınına 
dalarak Psikanalizin kilerine girmiş gibi bir hava estirir. Kitabın temel tezi, Psikanalizin güçlü 
kesinlik sunan bir bilim olmak yerine birçok “efsane”ye dayandığıdır. Bu tezi ispatlamak için 
ise, Psikanalizin ilk yıllarına dönüyor. Psikanalizin ruh sağlığı piyasasını nasıl domine 
ettiğini; Freud'un rekabet ettiği diğer psikoterapileri, mesleki rakiplerini, muhaliflerini ve eski 
çalışma arkadaşlarını etkili bir şekilde nasıl gayr-ı meşru kıldığını anlatır. 


Kitap, Freud'culuğun tarihini ve Psikanalizmin tarihsel gelişimini “Freud efsanesi” teması 
etrafında işler. Nihayetinde, bir kâhin özgüveniyle son bulan vaaz ile perdeyi kapatır yazarlar: 
“Dolayısıyla bazılarının yaptığı gibi Freud'u “öldürmenin? yollarını aramanın pek manası 
yoktur, zira önceki girişimlere pek az katkı yapacağı ortadadır. İronik şekilde, psikanalizin 
belirli bir anlamda artık var olmadığını veya hiç olmadığını söylemek varken, böyle bir 
girişim sadece psikanalize hayat ve kimlik vermeye devam edecektir. Freud efsanesi 
gözlerimizin önünde silinip gitmekte, psikanaliz de onu takip ederek yeni kültürel eğilimlere, 
başka amaçlı etkileşimlere yer açmaktadır, kadim hasta-doktor karşılaşma ritüeli böylece 
yenilenmektedir. Hâlâ zamanımız varken Psikanalizi çalışmak için acele etmeliyiz, çünkü 
yakında özelliklerini ayırt edemeyeceğimiz günler gelecektir. Bunun haklı bir nedeni var: 
Çünkü psikanaliz hiç var olmamıştır.” 


Ve Anti-Bilim Şehre Girer 


Türkiye'deki bilim tarihi ve bilim sosyolojisi çalışmalarının temel motivasyonu ve stratejisi 
şudur: Bilim alanındaki hegemonik ilişkilerive rekabet süreçlerini ilgili bilim dalının 
rasyonalitesine ve mantıki modellemelerine karşı bir lanetleme aygıtı olarak kullanmak. Bu 
yüzdendir ki Psikanalizimin tarihine tahsis edilenama aslında tek derdi “Psikanalizim diye bir 
şeyin olmadığını” göstermek olan Freud Belgeleri gibi bir kitap Türkçe kültür diyarına 
kalburüstü bir yayınevi tarafından buyur edilebiliyor. 


Freud'un bilimsel alanda kendi konumunu ve ürettiği bilimsel bilginin yerleşmesi için alanın 
kendi mantığında mündemiç olan, alanı alan yapan hususi rekabet ve çekişme ilişkilerini 
Freud'a ve Psikanalizime karşı düşmanca kullanan bir kitabın Türkçede albeni bulması anti- 
bilimciliğin hâlâ karizmatik bir uğraş olduğu anlamına geliyor. 


Bilimin icrâ edilmesine ilişkin eleştirel çalışmalara elbette gerek vardır. Üstelik bu çalışmalar 
bilimsel bilginin sahip olduğu kesinlik gücünü artırmaya yarayacak kadar pozitif etkilere 
olanak sunar. Ancak Türkiye kültür sathında bilimi lanetleme çabaları en az bilimi kutsama 
çabaları kadar karikatür kalıyor. Çünkü bilime ve bilimselliğe yönelik geliştirilen eleştiri 
Kantçı anlamda bir kritik değildir; yani bilimsel bilgiyi nesne-alanı ile yeniden sınamaya tâbi 
tutmak, bilimsel bilginin sınırlarını (kritikos) göstermek Türkiye'deki bilim tarihi ve bilim 
sosyolojisi çalışmaları topografyasında yer tutamıyor. Bilime düşmanca tavır alan, bilimsel 
alanın geliştirici ve kurucu gücü olan rekabet ilişkilerini bağlamından kopartarak inceleyen, 
bilimin tarihini bilime karşı kinik bir tarzda kullanan çalışmalardan geçilmiyor bu topografya. 
Üstelik bu tür değerlendirmeler sosyal “bilim”in icra edilme imkânlarına dair hiçbir kolaylık 
sağlamıyorlar. Bilakis bu imkânı boğuyorlar. 


FREUD'UN TASAVVUF DÜŞMANLIĞI VE BİZİMKİLER 


04 Eylül 2018-yenisafak-Prof. Dr. Süleyman Hayri Bolay / 29 Mayıs Üniv. Öğretim üyesi 


Tasavvuf hayatının her zaman farklı muhalifleri ve düşmanları olagelmiştir. Bunlar arasında 
fakihler, kelâmcılar, hadisçiler, siyasiler, bazı idareciler ve çeşitli sahalara mensup bilimciler 
de yer almışlardır. Hatta son senelerde tasavvuf aleyhtarlığı o kadar arttı ki, aldığımız bilgilere 
göre özel olarak bazı dernekler kurulmuş, kendilerini de tasavvuf karşıtı isimlerle ifade 
ediyormuş. Zaten özel bir takım TV kanallarında bu düşmanlık yaygınlaştırılmaya 
çalışılmaktadır. 


Bir kimse sahası ne olursa olsun, tasavvuf hayatını beğenmeyebilir, o hayatı eleştirebilir de. 
Bu, o kişinin kendi tercihidir. Fakat tenkitte bulunacak kişiler, tasavvuf ve mutasavvıflar 
hakkında sağlam ve güvenilir bilgiye sahip olmalı, insafı elden bırakmadan makul, mantıki, 
ölçülü, yapıcı sözler söylemelidir. Karşı tarafa hakaret etmeden, o camiayı töhmet altında 
bırakmadan, iftira ve isnatta bulunmadan, incitmeden, noksan gördüğü bir hususu nezaketle 
ifade edebilir. Bu gibi ölçülere riayet edilmez ise o tenkitler, bir küfür ve hakaretten ibaret 
kalır, neticede tenkit sahipleri kendilerini küçük düşürmekten öteye bir şey yapmış olmazlar. 


Bilim mensupları arasında da tasavvuf aleyhtarları kişiler her zaman olagelmiştir. Fakat bir 
bölük vardır ki onların düşmanlığının eşi ve benzeri görülmemiştir. Bunların piri, Yahudi 
asıllı meşhur ve maruf psikanalist Sigmund Freud?'dur (1858-1939). 


Freud Ve Bazı Fikirleri 


Freud, Avusturyalı bir Yahudidir. Yahudi düşmanlığının (Antisemitizm) yaygın ve had 
safhada olduğu bir merkezde büyümüştür. Kendisinin arkadaşı Otto'ya anlattığına göre, 6-7 
yaşlarında babasıyla Viyana sokaklarında yürürken ahali bunların arkasından “Pis Yahudi, 
defol!” diye her defasında bağırırlarmış. Freud ise; “Niye bunlara bir cevap vermiyor?” diye 
babasına için için kızarmış. Bu hal elbette yıllarca devam etmiş ve onun şuuraltına tamı 
tamına yerleşmiş. 


Batılı bir kısım araştırmacılar, Freud'un sistemindeki toplumu, aileyi, devleti, hukuku, ferdi 
ezen azılı bir düşman olarak göstermesini onun çocukluğunda yaşadığı bu derin ruhi 
sarsıntıya bağlamaktadırlar. Bu sebeple Freud'un aynı duygularla muhtelif toplum 
kurumlarını kişiyi ezen birer sulta/despot şeklinde gördüğü ve gösterdiği kanaati Batılı birçok 
araştırıcıda hâkimdir. 


Freud şuuraltı olaylarını keşfeden ve psikanalizi kurup geliştiren kimsedir. Fakat bunu 
yaparken Yahudi mistisizminden ve eski Yunan mitolojisinden aldığı çeşitli hikâyelere 
dayandığı bilhassa David Bakan'ın “Freud Et La Tradition Mystigue Juive, Payot, Paris, 
1977” adlı eserinde ve başka birçok eserde genişçe ele alınmıştır. 


Onun tespitlerine göre Freud, psikanalizinde kullandığı temel fikirleri, Tevrat'ın, Zebur'un ve 
İncil'in muhtelif sözlerinden almıştır. Yazar o sözlerin sayfa numaralarını gösteriyor. Buna 
göre, bazı Yahudi din adamları Tanrı ile birleştiklerini söylüyorlarmış. Yahudiliğin bir kolu 
olan Kabbal'da “Tanrı” tamamen dişilikli (feminen) bir görünüş arz ediyormuş (a.g.e.,s.216). 
Bu, “Tanrı'nın dişi (femelle) olduğu inancını göstermekteymiş. 


Bu noktada Freud, kendisine pay çıkararak şöyle diyor: “Cinsi davranış (la sexualité), sadece 
cinsi birleşmenin ruhi (psişik) bir eylemi değildir; bu, daha çok insani bütün temayüllerin 
karıştığı karmaşık bir görünümdür”. D. Bakan'ın bildirdiğine göre, Yahudi mistikler, 
Hristiyan keşişlerin aksine seksüaliteyi bizzat “Tanrı'ya mahsus görüyorlardı (a.g.e., 5.214). 
İncil de aynı kavramı kullanıyormuş. “La shekinah” kavramı da İsrail toplumunda tanrı ile 
evlenmekle aynı mânâya geliyormuş. 


Aslında Freud, Yahudi olmakla birlikte Yahudiliğe ve başka dinlere inanmayan bir dinsiz 
olarak niteleniyor. Freud'un ateizmi, sadece inançsızlıktan ibaret olmayıp aynı zamanda ileri 
bir din düşmanlığını taşımaktadır (Chantal Moubachir, Freud ou enre -deux, Seghers, 
Paris,1974, s.37-38). Dahası hiç ahlâki inancı yok ve hiçbir ahlâki emre (impératif) itibar 
etmemekteydi. Freud'un şahsa müdahalesi tedavi ediciydi, fakat gayri ahlâki idi (Daniel 
Lagage, La Psychanalyse, Puf, Paris, 1976, s.123), Chantal Moubachir, a.g.e., s. 140). 


Freud, Zebur metinlerinden ve Yunan mitolojisinden aldığı bazı hikâyeleri kullanarak 
dünyadaki bütün çocukların analarına ve babalarına karşı cinsi bir arzu ile dolu olduklarını 
keşfetmiş(!); her çocuğun ve ana babanın bu mânâda bir tür cinsi sapık olduğunu da ilan 
etmiş, böylece bütün hastalıkların sebebini çözdüğünü zannetmiştir... 


Freud, bununla da iktifa etmemiş, tasavvufi (mistik) hayatta mutasavvıfların duydukları ilâhi 
aşk dolayısıyla yaşadıkları manevi halleri, cinsi sapıklıkla izah etmişti; bir vakitler onun bu 
görüşü epeyce revaç bulmuştu. Fakat kısa bir zaman sonra yakın mesai arkadaşı Alfred Adler 
(o da Yahudi asıllıdır), kendisine muhalefet ederek ayrılmış, psikanalizde ayrı bir yol 
tutmuştur. Bir müddet sonra yine yakın mesai arkadaşı ve meslektaşı olan İsviçreli Carl 
Young da (61.1954) Freud'dan ayrılmış, onun bu tarz fikirlerine karşı çıkmıştır. 


Aslında burada fâhiş bir hata ve bakış açısı var. O da şudur: Birçok bilimadamı ve felsefeci, 
çok mahdut, kayıtlı ve görünür tabiat sahasından öteye bir şey tanıyamayan muhtelif teknik 
aletleri kullanıyorlar; sonra sınırsız ve sonsuz olan deneme-ötesi/metafizik alanı, sınırlı olan 
tabiat âleminin verileriyle idrak etmeye ve anlamaya çalışıyorlar. İşte asıl hata buradan 
doğmakta, bu sınırlı tabiat âleminin esaslarını, mahiyeti ve yapısı icabı maddi âlemin 
esaslarına tâbi olması imkansız olan bir üst âleme tatbik ediyorlar. Freud'un bakış açısının 
sakatlığı da bu nasılcı/pozitivist anlayıştan doğmaktadır. Bu ve benzer sakat anlayışlara 
meşhur fizikçi Max Planck gibi birçok bilim insanı ve felsefecinin karşı durduğu 
ilgilenenlerin malumudur.. 


Freud'un Asıl Kaynağı Neresidir 


Kitabın ithafından kendisinin Yahudi olduğu anlaşılan David Bakan isimli araştırmacı, 
yukarıda adı geçen eserinde hangi düşünce akımlarının Freud ile bağlantılı olduğunu 
araştırmıştır (5.24). Ona göre Freud, belli başlı fikirlerini Tevrat, Zebur ve İncil'deki bazı 
sözlerden (verbes/ayet) almış, aynı zamanda psikanaliz fikrini Yahudi Kabbal mezhebinden 
almıştır. 


Freud'un tasavvuf hayatını ve mutasavvıfların Allah sevgisini, cinsi sapıklıkla izah etmesi, 
bizim okumuşlarımız arasında da bir hayli rağbet görmüştü. Tabii ki bunların başında bir 
Osmanlı çocuğu olan “Akliye ve Asabiye Mütehassısı” Dr. İzzeddin Şâdan gelmektedir. 


Dr. İzzeddin Şâdân'ın Tasavvuf Düşmanlığı 


Dr. İzzeddin Şâdân, bir asabiye ve akliye mütehassısı, yani günümüz tabiriyle bir 
psikiyatristtir. Kendisi bir Osmanlı çocuğu olup Osmanlı kültürü almıştır. Almanya'da ihtisas 
yapmış, Freud ile tanışmış, mektuplaşmış, Freud'un mesai arkadaşı iken ayrılan Carl Young, 
gibi tanınmış Psikanalistlerin de dostu olmuştur. 


İzzeddin Şâdân, 1943'te “ Birsâm-ı Saadet” namıyla 46 sayfalık bir kitap yayımlamıştır. Bu 
kitapta ülkemizin bir takım meselelerini Batılılaşma açısından tenkit etmiştir. Bu esnada bazı 
kimselerin tasavvufi hayatta Allah'a karşı duydukları derin sevgiyi Freud'un “cinsi sapıklık” 
(homoseksüalite) olarak yorumlamasını da benimsemiş ve bu zaviyeden İslâm 
mutasavvıflarını ağır ithamlar altında bırakmıştır. 


Ona göre “İslâm tasavvufu, tamamen bir halet-i ruhiyyenin ifadesidir. Mutasavvıf harici 
dünyayı idrak için ferdin kullandığı duygu yollarından hariç bir yol ile hâdisâtı idrak ettiğini 
iddia eder. Bu yol da kalb yoludur.” 


Dr. İzzeddin Şâdân'a göre, “Kalb” kelimesi, mutasavvıf için ortalama insan kitlesinin 
kullandığı mânâdan çok başka olarak “aşk ve şehvet? ile aynı mânâyı taşır. 


“Mutasavvıfın aşk telakkisi, tamamen erotomaniak mahiyettedir. Böylece harici dünyanın 
idraki, aşki ve cinsi bir mahiyet alır.” 


Mutasavvıfın aşkı, insanlar arasında benzeyen cinsin (homoseksüel) duygusudur. Bu sebeple 
mutasavvıf, kâinatı, dış âlemi ve tabiatı bir mahbubun/sevgilinin yardımıyla idrak ettiğini 
iddia eder”(İ. Şâdân, Birsam-ı Saadet,s.a.g.e.,s.18-22, İstanbul,1943). 


Dr. İzzeddin Şâdân, bizdeki müspet ilim düşmanlığının birinci sebebi olarak tasavvufu ve 
mutasavvıfları gösteriyor. Halbuki hiçbir hakiki mutasavvıf ve mürşit hiçbir ilim düşmanlığı 
yapmamıştır, aksine her türlü ilmi teşvik etmişlerdir. 


Meselâ Akşemseddin Hazretleri kendisi “Maddet'ül-Hayât” adlı tıbbi eserinde “hastalıkların 
vücuda giren bir takım tohumlardan hâsıl olduğunu, kuluçka devirleriyle yani vücuda 
girişlerinden hastalığın meydana çıkışına kadar geçen süreleriyle beraber tespit ve izah ederek 
bakteriyoloji ilminin esaslarını kurmuştur.” İ. Hâmi Danişmend ,“Tarihi Hakikatler” adlı 
eserinde bu meseleyi şöyle değerlendirmektedir: “Akşemseddin'in mikroplar hakkındaki 
izahatı, nazariye değil, tecrübeye dayanan bir keşif mahiyetindedir” (Akşemseddin Semp. 
Bildirileri, Akşemseddin Vakfı yay.,Ankara,s.20). 


Türkiye'nin ilk atom mühendisi, merhum Prof. Dr. Ahmed Yüksel Özemre'dir. Kendisi 
Batı'da yetişmiş olup oralarla da itibarlıydı. Bu zat bir tarikate mensup olduğunu kendisi 
hatıralarında ve TV'de söyledi. Rahmetli Erbakan Hoca ve İTÜ'deki birçok mesai arkadaşı, 
Turgut Özal ve kardeşi de bir şeyhe bağlı idiler. Bunlar ve daha niceleri, bizde müspet 
ilimlerin gelişmesine büyük katkıda bulunmuş kimselerdir. Dolayısıyla tasavvufun müspet 
ilim düşmanlığı fikri, safsatadan ibarettir. 


Tasavvuf Nedir Ki Bu Kadar Düşmanı Var 


Evvela şunu belirtelim ki tasavvuf hayatı, çok eski zamanlardan beri bütün dünyada görülen 
özel bir yaşayış, ruhi ve kalbi bir tecrübe hayatıdır. Bu bakımdan tasavvuf dünya çapında 


tarihi bir gerçekliktir. Eflâtun ve Yeni Eflâtunculuğun kurucusu olan Platon (öl.m.s.272) da, 
fizikte Pascal kanunlarını bulan Blaise Pascal (61.1662) da, Yahudi asıllı Hollandalı filozof 
Spinoza (61.1677) ve daha birçok felsefeci de birer mistiktir (mutasavvıf). Dolayısıyla 
tasavvuf, Allah'ı çok anmak (zikretmek) suretiyle kalpteki ve ruhtaki dünyevi kirleri 
temizlemenin, böylece nefsâni arzuları dizginlemenin yoludur. Yani kulun Cibril Hadisi'nde 
tarif edilen “ihsan” yolunda kulun bu vasfı kazanma imkânı peşinde koşmasıdır. 


Peki, ruhun kötülüklerle kirlenmesini ve kalbin kararmasını tasavvuf hayatı yaşamayan 
kimseler temizleyemezler mi? Çok ibadet etmek ve Allah'ı çok zikretmek suretiyle nefsin 
arzularına galip gelen herkes, kalbindeki mal-mülk, servet, şehvet, makam ve şöhret sevgisini 
geri plana atabilirse, pekâlâ tasavvufi hayatı yeterince yaşayabilir. Benim böyle tanıdıklarım 
oldu. Hiçbir tarikata mensup olmadan, ama dünyalık işlerini aksatmadan nefsani arzularını 
dizginleyebilen bazı kimseleri tanıdım. 


Bir öğretmenin nezaretinde belli şeyleri düzenli olarak öğrenmekle, kendi kendine öğrenmek 
arasında nasıl büyük bir farka varsa, bir tarikata intisap edip o tarikatın âdâbına ve nefis 
tezkiyesi usülüne tâbi olarak bu hayatı yaşamak arasında da böyle mühim farklar vardır. 


Tarikatlerin her birinde farklı zikir ve nefis tezkiyesi usülleri vardır. Kimisi cehri (açık) zikri, 
kimisi hafi (gizli) zikri, kimisi ferdi, kimisi de toplu zikri yaptırır. Herkesin kendi meşrebine 
uygun olanı seçme imkânı olur. 


Hedef Nedir? 


Hedef nefsin arzularına gem vurabilmek, insanın kendi arzularının esiri olmaktan kendisini 
kurtarmasıdır. Bu yolda her iman sahibinin ve özellikle her Müslümanın, 


Öncelikle: 
Allah'ı çok sevmesi, 
O'nu sevdiği için Peygamber'i sevmesi ve ona tâbi olması icab eder. 


Bunların olması için de zikrini artırması lâzımdır. Bu, zaten bizzat Kur'ân'da bildirilen Allah 
emridir. 


Çünkü Allah, “De ki eğer Allah'ı seviyorsanız bana tâbi olun, Allah da sizi sevsin, Çünkü 
Allah çok bağışlayıcı ve merhametlidir” (âl-i İmrân, 3/31) buyurmaktadır. 


Ayrıca Allah, Ahzâb Suresinde “Ey iman edenler! Allah'ı çok çok zikredin”(Ahzâb, 33/41), 
“...Sabah akşam O'nu tesbih edin”( Ahzâb, 33/42) diye Allah'ı çok çok zikretmemizi 
emrediyor. Yine aynı surede Rabbimiz, “Allah'ı çokça zikreden erkek ve kadınlara aff-ü 
mağfiret ve büyük mükâfat va'd etmektedir.(33/35) Başka bir ayette de “korkuyla ve ümidle 
Rablerine yalvarmak üzere ibadet ettikleri için onların vücudları, yataklarından uzak kalır ve 
kendilerine verdiğimiz rızıktan Allah yolunda harcarlar.”(Secde, 32/16) Demek ki gece 
uykusunu ve rahatını bölüp ibadet etmek ve Allah'ı çokça zikretmek, sadece Peygamber'e 
mahsus bir vazife değildir. Bu bir tavsiyedir. Allah sevgisinin kulun kalbini doldurması için 
tavsiye edilen yollardan biridir. İsteyen bunu tatbik eder ve meyvesini alır, istemeyen bildiği 
zarüri ibadetleri yaparak yoluna devam eder. Allah başka ayetlerde de “siz beni zikredin ben 
de sizi zikredeyim, lâkin inkâr edip nankörlük yapmayın” buyuruyor. 


Soralım: Allah'ı çokça zikretmek, O'na ibadet etmek, O'na yaklaşıp kalbi Allah sevgisiyle 
doldurmaya çalışmak, Allah'a cinsi arzu beslemek midir? Bu nasıl bir Allah anlayışıdır? 
Allah mücessem (somut, maddi) bir varlık mıdır ki... Bu ne saygısızlıktır? Ömrünü 
manastırda geçirmiş, dünyayı terk etmiş keşişleri (ki onlardan şirk koşmayanların doğru yolda 
olduklarını Kur'an haber veriyor) bir tarafa bıraksak bile bir Cüneyd Bağdadi'yi, bir A. 
Geylâni'yi, tahtını terkederek sufi hayatı tercih eden bir İbrahim Edhem'i, Orta Asya’yı ve 
Anadolu'yu aydınlatan Ahmed Yesevi'yi, Hacı Bektaş Veli” yi, Hacı Bayram Veli yi, 
İstanbul'un manevi fâtihi ve Fatih Sultan Mehmed gibi yiğidi yetiştiren Akşemseddin”i, 
Macaristandaki Gül Baba'yı, Sarı Saltuk'u, 1310'larda Ordu ve havalisini fetheden tarikat 
şeyhi ve ordu kumandanı Şit Abdal'ı ve daha nicelerini “cinsi sapık” kabul edeceğiz, öyle mi? 
Bu cinsi sapık denilen binlerce âlim ve mutasavvıf, evliyaullah Asya'yı, Afrika'yı, Balkanları, 
Kafkasları ve Anadolu'yu aydınlattıklarına göre, bunlara en ağır hakareti savuranlar en 
azından “zihni sapık” değil midirler? “Cinsi sapık” denilen eşhasın aydınlattığı mekânları ve 
gönülleri, bu zihni, fikri, hissi sapıklar ve onların günümüzdeki çömezleri karartmış ve 
köreltmiş olmuyorlar mı? 


Günümüzde de Freud'un çıraklığına soyunan İ. Şâdân'dan başka ülkemiz mensupları var. 
Onlar da “Eskiler alırım” diye sokaklarda dolaşanlar gibi, onun bunun terk ettiği köhne 
düşüncelere hazine bulmuş gibi sarılıyorlar; Allah'ın evliya kullarına en çirkin hakaretleri 
savuruyorlar. Eskileri alıp yeni diye pazarlamak kolay da bu hadsizlikler ve iftiralar, 
“gayretullah”a dokunmaz mı? 


Yeniler eskileri alıp satarken meselâ ömrü boyunca Marksist fikirlere bağlı kalmış olan Vedat 
Nedim Tör, 1970'te Milliyet gazetesinde yazdığı uzun bir yazıda Freud'un insanlardaki en 
tabii sevgiyi ve aşkı söndürdüğünü, dolayısıyla sanatı da öldürdüğünü yazıyor, böylece o eski 
düşünceleri söküp atıyordu. Yeniler de aksini yapıyorlar. Ne garip değil mi? 


Not: Tasavvuf hayatının tarihteki faydası ve hatası hakkında merak edenler, sosyal psikolog 


Prof. Dr. Erol Güngör merhumun (İslâm Tasavvufunun Meseleleri, Ötüken yay., İstanbul, 
1982) adlı vukuflu eserini okuyabilirler. 


FREUD"UN TÜRK TALEBESİNDEN İLGİNÇ (PSİKO)JANALİZLER 
25 Kas 2007, Pazar-Dücane Cündioğlu-yenisafak 


Dr. İzeddin Şadan"ı tanır mısınız? Psikanalizm"in Türkiye"deki ilk temsilcilerinden. Üstelik 
Freud"un, bizzat yanında çalışmış ilk ve tek Türk talebesi. 


Kendisinin, C.G. Jung'un hocası da olan İsviçreli psikiyatrist Eugene Bleuler"den (öl. 1939) 
Şizofreni"yi çevirip yayımladığı tarih: 1929. 


Henüz Freud hayatta iken yazdığı ve Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu"'nun çıkardığı “Yeni Adam” 
dergisinde yayımladığı makalelerin tarihi ise 1934. 


Makalelerinin başlıkları da şöyle: “Bâtıl İtikatlar ve Freud”, “Ahlak ve Freudizm”, “Çocuğun 
Ruhu ve Psikanaliz”, “Psikanalize Göre Kadın Ruhu”, “Psikanalize Göre Sanatta Cinsiyet”, 
“Mistisizme Dair”... 


Dr. İzeddin Şadan, Ernest Jones"tan da bir kitap çevirip yayımlamıştır: "Psikanaliz" (İstanbul, 
1941). 


“Akliye ve Asabiye Mütehassısı” ünvanıyla imzaladığı ilginç kitaplarından birini ise 1943'te 
yayımlamış: "Birsam-ı Saadet". yani “Mutluluk Hülyası” 


Bu eserinde kendi konumunu izah eder: 


— “Mensup olduğum psikanaliz mektebinin usulüne tevfikan, işe, çocuğun cinsi tekâmülü ile 
başlıyorum.” 


Dr. İzeddin Şadan, aynı zamanda şu ünlü Marmara Kıraathanesi"nin de parlak simalarından, 
yani bir marmaratör. Dolayısıyla kendisi sıkı bir Türk milliyetçisi, hatta Atatürk milliyetçisi. 


Dr. Şadan"ı, Freud ve Bleuler çizgisindeki “tababet-i ruhiye” ilkelerine dayanan nev-i şahsına 
mahsus bir ırkçılığın teorisyeni olarak konumlandırmak pek de yanlış bir tutum olmaz. 
Böylesi bir ırkçılığın kökeninde —kendi adlandırmasıyla — Çankaya cereyanı da vardır: 


— “Ankara"daki bir cereyan, ırkların tetkikiyle ve Türkleri ırk nokta-i nazarından tespitle 
tarihi incelemeğe başladı. Türk uyanmasının orijinal cephelerinden birisi olan bu görüş daima 
sönük kaldı veya bazıları tarafından gülünç bir mevkie düşürüldü. Çünkü müspet bir 
düşünceden doğan "Çankaya cereyanı" kemkümlerle dikkatini kaybeden bir teşekkül değildi. 
Bu cereyan insan ırklarının tasnifini yaptıktan sonra bunlar arasında haklı olarak Türk 
milletinin mensup olduğu ırkı araştırdı ve bunun vasıflarını tespite çalıştı. Bu tedrisat 10 sene 
millete hâkim oldu ve mektepler, Türk tarihi bahsinde çocuklara "ırk" mefhumunu ve 
“Türklerin brakisefal ırktan olduklarını” öğretti. O zamanlar kimse "ırk" mefhumu ile 
milliyetçilik yapmanın bir "hıyanet-i vataniye" olduğunu iddia edemedi. Fakat cereyanı 
doğuran insanı (1938"del toprak örttükten sonra, onun fikir sahasındaki görüşlerini 
kıskananlar sindikleri köşelerden birer birer çıktılar ve “ırkçılığa karşı harscılık” ile yeni bir 
bayrak altında toplandılar.” 


Şamanların homoseksüel, dolayısıyla nevrotik eğilimlerinden ötürü ve dahi o dönem Türk 
toplumunun anaerkil yapısından dolayı kadınsılaşan Türklüğün, İslâm'ın babaerkil zihniyeti 
sayesinde erkekleştiğini savunan Dr. Şadan, Sünnilik ile Tasavvufu Türk'ün en büyük 
düşmanları arasına yerleştirmekten çekinmez. 


— “Biz Türklere gelince "İslâmi tasavvuf" tarikiyle aldığımız bu marazi haletde, maalesef 
Türklerin en eski dini olan Şamanizm'"in dahli pek fazladır. Çünkü Şaman, erkek olduğu halde 
kadın kıyafetine giren ve mef'ul homoseksualiteye kendisini arz eden bir nevrozludur. 
(“Chamanisme", Encyclopedie Française). Şüphesiz ki "Cengiz Han" gibi tabii cinsiyetteki 
erkek tiplerinin millete hâkim olarak insan tarihinin en "erkekçe" olan ordu teşekkülünü 
kurması şamanizmin marazi halinden Türkleri kurtarmıştır. Sonra buna ilâveten de Türk 
dünyasına İslâm pederşahisinin girmesi bütün nevroz ve cinsi tereddi âmillerini halletmiştir 
(Kur'an-ı Kerim"de homoseksüaliteye dair kayıt yoktur. Bir yerde ki kanun cürmü tanımaz, o 
cürüm mevcut değildir.) Şamanizmin halli ve İslâmiyet"in duhulü, iki mühim ruhi zaferdir.” 


İzeddin Şadan, bu kadarla kalsa iyi, bazı terim ve temalardan hareketle hem uzun uzun 
tasavvufun psikanalizini yapıyor, hem de kadınların. 


Öyle ki “Kadın, alelıtlak Freud"un gösterdiği gibi bir "medeniyet düşmanı" ve bir "gayr-ı 


içtimai" mahlüktur” demekten çekinmeyen Dr. Şadan"ın sözleri, pek öyle yenilir yutulur 
şeylerden değil. 


— “Kadının fazla kıymetlendirilmesi” iptidai devirlerin "maderşahisine avdet" 
mihanikiyetinin |"anaerkilliğe dönüş" mekanizmasının] uyandırılması demektir. Halbuki insan 
cemiyetinin tekâmülü maderşahiden pederşahiye [babaerkilliğe] doğru daimi bir "kendi 
kendine iyi olma" vetiresi gösterdiğinden, maderşahiye avdet, "nevroz" ile aynı mânada 
oluyor demektir.” 


Hitler henüz iktidardayken yazılmış bir kitap "Birsam-ı Saadet". Hem de cüretli iddialarla 
dolu ve bir o kadar da eğlenceli. Psikiyatri tarihimiz açısından ise —kelimenin tam 
anlamıyla— bir hazine. 


“Türk Psikanalizmi”nin tarihini eşelemeye devam edeceğiz. 


Not: Dr. İzeddin Şadan"ın, ünlü sanatçı Münir Özkul'un dayısı olduğu rivayet ediliyor. Bu 
rivayetin doğruluğunu kesinleştirebilmiş değilim. 


PSİKANALİZ VE LİDERLİK 


16 Şub 2017, Perşembe-Erol Göka-yenisafak 


16 Nisan'da yapılacak referandumda cumhurbaşkanlığı hükümet sistemiyle ilgili değişiklik 
tekliflerini oylayacağız. Toplum olarak tartışarak birbirimizi ikna etmeyi pek becerdiğimiz 
söylenemese de bir biçimde süreç ilerliyor. Kendi adıma referanduma giden süreç boyunca, 
bildiğim konularda söz almaya çalışacağım. Dilerseniz, bugün psikanalizden liderliğe, lider- 
toplum ilişkisine nasıl bakıldığından yola çıkalım. 

Psikanalizin kurucusu Freud, toplum psikolojisini ve liderliği ele alırken toplulukları hakir 
gören Gustave Le Bon'un o sıralar epey revaçta olan “Kitle Psikolojisi” kitabının etkisi 
altındadır. İnsan psikolojisine bakışındaki genel karamsarlık, toplulukları düşündüğü sırada 
doruğa çıkıyor. Birbirleriyle alakasız insan kalabalıklarının oluşturduğu yığın yani “kitle” ile 
“organize topluluk” arasında bir ayrım yapmıyor. Ona göre, topluluğun bütün üyeleri, lideri 
kendi “ego ideali” yerine koyuyor ve her biri kendisi için lidere duygusal enerji yatırımı 
yapıyor. Lider sayesinde toplum, ortak bir ideal etrafında birleşebiliyor ve üyelerin 
birbirlerine bağlılıkları artıyor. 

Freud'un bu görüşleri, bizzat onun ekolüne bağlı kimseler tarafından çok eleştirildi ve bu 
görüşlerin ne toplumları ne de liderliği anlamada bir işe yaramayacağı vurgulandı. Ancak 
onlar da sıklıkla Freud'un yakalandığı indirgemecilik hatasına düştüler. Bunlardan birisi, ünlü 
Türk psikanalist Vamık Volkan'dı. Volkan, topluluk psikolojisini “çadır” metaforuyla 
açıklamakla yetindi, kimliği tüm üyeleri örten bir çadır bezine, lideri de çadırı ayakta tutan 
direğe benzetti. 

Kanaatimce psikanaliz içinde liderliğin anlaşılmasına en çok katkıda bulunan kişi, Wilfred 
Bion. Bion'a göre insanlar, topluluk halinde bulunduklarında, bireysel davranışlarından 
oldukça farkı bir “grup davranışı” sergiliyorlar ve birbirinden farklı iki tür zihinsel işleyişe 
sahipler. Birincisi, çalışma ve iş odaklı; topluluk, bu zihinsel işleyişe sahipken kendisini 
yaptığı işe veriyor, zihni üretken ve ulaşılmak istenen bir amaçları var. Ama nasıl insanın 
yaşamı boyunca, her zaman sadece akılcı davranması mümkün olmuyor, mütemadiyen aklın 


ilkelerinin işlemediği bilinçdışı süreçler gündeme geliyorsa, topluluklar da bazen çalışma, 
üretme, ideallere yönelme özelliklerini bırakıp, diğer grup davranışına, öteki zihinsel işleyişe 
doğru savruluyorlar. Bu ikinci zihin işleyişinde bilinçdışı süreçler baskın, akıl pek işe 
yaramıyor, çocukça korku ve endişeler, fantezi ve heyecanlar belirleyici. Çocuksu zihniyet 
yapısındaki bir topluluğun dili, klişe sözler, anlamsız yineleme ve genellemelerle dolu 
oluyor... 

Bion, iki farklı grup davranışından iki zihniyetten söz ederken, iki farklı topluluktan 
bahsetmiyor, aynı topluluğun alabileceği zihin hallerini anlatmaya çalışıyor. Bir topluluktaki 
akılcı, bilinçli süreçler yerlerini her an akıldışı, bilinçdışı süreçlere bırakabilir diyor. Grubun 
lideri olarak gördüğü terapistleri bu konuda uyarıyor, önerilerde bulunuyor. Bion'un grup 
terapisi tecrübesinden yola çıkarak yaptığı bu tespitlerinden şu sonuçları çıkarıyorum: 

Her toplum, elinden geldiği kadar çalışma ve amaç odaklı olmak ister, çocuk yetiştirme 
pratikleri ve okul eğitimi sırasında bunlar öğretilmeye çalışılır. Toplumsal yapının içinde inşa 
olan ahlak ve devlet gibi maddi ve manevi yapılar da bunu amaç edinir. Lider, topluluğu ne 
kadar bir amaca doğru sevk edebiliyor, verimli çalışmaya yöneltebiliyorsa o kadar başarılıdır. 
Ama bilinçdışı süreçler, çocuksu korku ve endişeler belirginleşmeye ve topluluğun zihniyetini 
belirlemeye başlarsa, bunlarla baş etmek de liderin sorumluluğundadır. Liderin, topluluğun 
görünmeyen psikolojik dinamiklerinin de farkında olması, ona uygun davranması, grup 
psikolojisindeki yıkıcı etmenleri de tanıyarak, onlarla baş etmeyi bilmesi icap eder. Gerçek 
lider, böyle zamanlarda belli olur. Tıkır tıkır işleyen, herkesin işinde gücünde olduğu ve 
genelin çıkarları için uğraştığı bir topluluğa liderlik yapmak kolaydır. Ama topluluk aklın 
denetiminden uzaklaşır, kendi bütünlük ve dayanışmasına zarar verecek şekilde, çocukça 
düşünmeye ve davranmaya başlarsa, yönetimi çok zorlaşır, büyük liderlik becerisi gerektirir. 
Lider, topluluğu bu hale düşürmemeli, düşmüşse de çıkarmayı bilmeli; bunun için tehlikeyi ve 
düşmanı çok önceden saptayabilecek, uygun zamanda hareket edecek bir yetenekte olmalıdır. 
Her toplum, yetenekli liderlerce, hukuk içinde yönetilmek ister. İhtiyaçları mevcut lider 
tarafından yeterince karşılanamıyorsa, yeni lider arayışına girer ve onu değiştirir. İdeal bir 
siyasi sistem, lidere icraat, topluma da eğer beğenmez ve hukuk-dışına taştığını düşünürse 
liderini barış içinde değiştirme fırsatı vermeli. Kanaatimce şu anda çift başlılık, yasamanın 
içinden çıkan yürütme ve bürokratik oligarşi, liderliğin süratli ve etkin icraat yapmasını 
engelliyor. 


PSİKOLOJİMİZ VE EKONOMİ POLİTİK 


23 Haz 2016, Perşembe- Erol Göka-yenisafak 


Birçok yorumcu, insanın yaratılışıyla ilgili Kur'an-ı Kerim'de (Secde/7-9) geçen “kuru 
çamurdan suretlenmiş balçık” ve “kendi ruhundan üfleme” kavramlarını insana dair diğer 
anlatımların temeli olarak değerlendirir. Bir yanda ahsen-i takvim üzere yaratılmış, emaneti 
üstlenecek kadar cesur, varlıkların en şereflisi, meleklerin secde ettiği, yeryüzünün halifesi bir 
varlık; diğer yanda kan dökücü, bozguncu, sabırsız, tamahkâr, doyumsuz, nankör, aciz, cimri, 
hırsına ve tartışmaya düşkün, aşağıların aşağısı (esfel-i safilin) birisi... Bu özellikleri, aynı 
anda barındırdığından insan psikolojisi, büyük bir imtihanın, dev bir mücadelenin arenası... 
İnsanın iç-dünyasına modem psikolojide buna benzer yaklaşımlar var mı peki? “Haset ve 
Şükran” yazarı, çocuk psikologu ve psikanalist Melanie Kleine'ın yaklaşımında benzerlikler 
varsa da ülkemizde daha çok “İnsanın Anlam Arayışı” kitabıyla bilinen psikoterapist Viktor 
Frankl'ın yaklaşımında etki bariz. Frankl, hayata anlam vermek zorunda ve yükümlülüğünde 
olduğumuzu, bunu yapmadığımızda ortaya çıkan anlam vakumunun psikolojik rahatsızlıklara 
yol açtığını öne süren, Freud ve Adler'den sonra “3. Viyana Okulu” olarak adlandırılan 
Logoterapi'nin kurucusu. 


Frankl, Naziler tarafından toplama kamplarında tutuldu. Kendisi ve kız kardeşi dışında bütün 
aile üyeleri gaz odalarında öldürüldü. Logoterapiyi toplama kampı deneyimlerine dayanarak 
geliştirdiğini söylüyor. Geleceğe yönelik hedefleri ve yerine getirilmesi gereken görevleri 
olduğunu düşünen tutukluların, yaşlı ve güçsüz olmalarına rağmen hayatta kalmayı 
başarabildikleri ama genç ve atletik görünümlü ancak yaşama dair hedefleri olmayan 
tutukluların kamptaki şartlara dayanamadıkları, intihar ettikleri veya öldükleri şeklindeki 
gözlemini kendisine çıkış noktası olarak kullanıyor. 

Ona göre çağımızın en önemli psikolojik sorunu, yaşamda görülen “anlamsızlık” ve 
“varoluşsal boşluk”. İnsani varoluşun temeli, somut bir anlam bulmaya yönelik, insan hep bir 
anlam istemi içinde. Mutluluğa en büyük engelin mutluluk aramak olduğunu düşünen Frankl 
için insan, varoluşsal boşluğunu doldurabilmek, hayata bir anlam verebilmek için üç yola 
sahip. Bir eser meydana getirmek ya da bir iş yapmak; bir insanla etkileşime girmek ya da bir 
şey yaşamak ve başımıza gelen acılı hallere karşı bir tavır geliştirmek... Mutluluk, bu anlam 
çabasının peşi sıra gelecektir diye düşünüyor. 

Frankl, insanın anlam yönelimi ve hayatın kaçınılmaz acıları hakkında çok yerinde tespitler 
yapıyor ama psikiyatrik rahatsızlıklara bakışı çok indirgemeci. “Anlam”ı neredeyse kutsaması 
da tuhaf... Anlamdan ziyade, insanın kendisine ve insan kardeşlerine hayrı olan anlam 
öbeğinden bahsetmek daha doğru... Bugün dünyanın asıl derdinin anlamsızlık krizine 
düşmüş, boğulmak üzere olan zavallılar değil, bir anlam abartısı olan fanatizm olduğu akıldan 
çıkarılmamalı. Neyse zaten konumuz bundan ziyade görüşlerinin teolojik zemini. Frankl'ın bu 
konudaki fikirleri, “Bilinçdışı Tanrı” kitabında yer alıyor ve nedense akademide görmezden 
geliniyor. 

Frankl, Freud'un bilinçdışı yaklaşımını insanın manevi boyutunu hesaba katmadığı için 
şiddetle eleştiriyor. Freud'un anlayışında bilinçdışı; cinsellik, saldırganlık gibi bilince ve insan 
ilişkilerine yansımaları halinde yıkıcı etkiler yapan, mantık ilkelerini, toplum kurallarını hiçe 
sayan şeytanımsı bir kaos. Frankl'a göre böyle bir bilinçdışı anlayışı manevi boyutu 
içermediği için yetersiz, eksik ve dolayısıyla hatalı. Çünkü “her birimizin ve her insanın 
bilinçdışının derinliklerinde, köklü bir biçimde yerleşmiş din duygusu var” (s.10). Bu yüzden 
“inanç, umut ve sevgi” diye ifade edebileceğimiz ilahi buyruk da kendisini insanın 
bilinçdışında gösteriyor, arzumuzun diğer kısmını oluşturuyor. Din ile psikoloji, keskin 
hatlarla ayrılamayacak kadar birbirine benziyor. İnsanın varoluşsal yapısı, aşağıdan yukarıya 
doğru biyoloji, psikoloji, nooloji (anlambilim) ve en üstte de teoloji (ilahiyat) birbirini 
içerecek biçimde yükseliyor. 

Bilinçdışımızda bizi doğrudan Yaratıcı'ya ve öbür dünyaya bağlayan bu içerik nedeniyle din, 
tarih boyunca hep ayakta kalarak insanları etkiledi. İnsan psikolojisindeki temel çatışma 
şeytani ve manevi boyutlar arasında hep sürdü. Eğer psikolojik bilimler, cinsellik ve 
saldırganlık gibi yıkıcı dürtüleri olduğu kadar “inanç, umut ve sevgi”yi de insanın iç- 
dünyasındaki temel eğilimler olarak kabul etmiş olsaydı, çok daha faydalı olabilirdi. 

Hay Allah, az kalsın unutuyordum, bir de ekonomi politikten bahsedecektim. Ekonomi 
anlayışlarını İnsanın doğa durumunda sadece zenginlik, tamahkârlık ve görünme arzusu 
olduğunu tezi üstüne oturtanlar, psikolojik bilimler gibi inanç, umut ve sevgiye körleşmeseler 
diyecektim... 


USTALARIN SAVAŞ VE PSİKANALİZ GÖRÜŞLERİ 
11 Mayıs 2017- yenisafak- Gökhan Ergür 


Birinci Dünya Savaşı bitmeden hemen önce, Eylül 1918'de yapılan kongre bildirilerinden 
oluşan “Psikanaliz ve Savaş Nevrozları”nda teknik, teşhis ve tedaviler hakkında öneriler 
bulunuyor. Pinhan Yayıncılık tarafından yayınlanan kitapta Sandor Ferenczi, Karl Abraham, 
Ernst Simmel, Ernest Jones ve Sigmund Freud gibi usta psikanalistlerin savaş ve psikanalizle 
ilgili görüşleri yer alıyor. 


Savaş sadece görüneni değil, görünmeyeni de yıkar, tarumar eder. Maddeyle beraber manevi 
olanı da bu dünyadan kazıma niyetiyle ilerler. Talan edilmiş şehirler, ölen/yaralanan masum 
bedenler ve belki de bir ömür boyu acı içerisinde kıvranacak milyonlarca ruh. Ezelden beri 
var olan insanoğlunun bu şiddetli sancısı ne yazık ki ebede kadar sürecektir. 


Sadece bedeni değil ruhu da inciten savaşın ruhsal etkilerini incelemek için harekete geçen ilk 
kişi Amerikan İç Savaşı'nda (1861-1865) sinir rahatsızlıkları ve hastalıkları uzmanı olarak 
görev yapan Amerikalı doktor Silsas Weir Mitchell oluyor. Mitchell henüz savaşın ilk yılında 
Kuzey Ordusu'nda 5 bin 213 yuva özlemi rahatsızlığı vakası teşhis etmiş ki bu da ordunun o 
dönemde yüzde 1.8'ine tekabül ediyordu. Mitchell'in tespit ettiği bu oran sonraki yıllarda 
yüzde 3'e yükselmiştir. Nöroloji bilimi Amerika'da henüz gelişmeye başlamışken Mitchell'in, 
cerrah general William Hammond”'un himayesinde iki meslektaşıyla kurduğu ilk nöroloji 
hastanesi ve hastalara sunduğu hizmet o dönem için oldukça başarılıydı. 


Hedef İyileştirmek Değil 


I. Dünya Savaşı'na gelindiğinde klinikler artık daha sistemli bir şekilde hizmet ederek gerek 
bireysel gerekse gruplar halinde psişik ve fiziksel tedaviler sunup “savaş bunalımı? kavramını 
literatüre kazandırmış oldular. II. Dünya Savaşı'nda ise önceki savaşta üretilip kullanılmaya 
başlayan testler daha da geliştirilmiş ve uzmanlar artık sadece rahatsızlanan askerlerin 
iyileştirilmesiyle değil; kişisel yeteneklerin ölçümü, uygulamalı toplumsal psikoloji, talim ve 
eğitim konularıyla da ilgilenmeye başlamıştır. Amerikan ordusunda görev yapan 986 psikolog 
orduya yetmemiş bu sayı hükümet birimlerince 1262'ye yükseltilmiş ve böylece ülkedeki 
4500 psikologdan yaklaşık yüzde 28'i doğrudan savaşın etkileriyle meşgul olur hale gelmiştir. 


Pinhan Yayıncılık tarafından geçtiğimiz Mart ayında Adem Beyaz çevirisiyle okuyucunun 
beğenisine sunulan “Psikanaliz ve Savaş Nevrozları” başlıklı kitap, savaş bitmeden hemen 
önce 28-29 Eylül 1918'de, Budapeşte'deki Macar Bilimler Akademisi'nde toplanan 5. 
Uluslararası Psikanaliz Kongresi bünyesinde, savaş nevrozlarıyla ilgili okunmuş bildirilerin 
bir araya getirilmiş hali. Sandor Ferenczi, Karl Abraham, Ernst Simmel, Ernest Jones ve 
Sigmund Freud gibi önemli psikanalistlerin savaş ve psikanaliz ile alakalı ilgi çekici bilgiler 
sunduğu kitap literatürümüzde önemli bir boşluğu doldurmuş. Kitapta nörologların, 
psikanalizi kabul etmesi ve bu kabul sürecinde yaşanılanların ilk ağızdan anlatılması oldukça 
kıymetli. Savaş nevrozlarının tedavisinde mekanistik kavrayışı sonuna kadar savunan ünlü 
doktorlardan Lilienstein; ruh, psişik, psikojenik gibi terimlerin tıp terminolojisinden kati 
surette atılmasını talep ediyor, böylece travma hastalıklarını araştırmak, tedavi etmek ve 
incelemek için daha fazla imkan bulunacağını söylüyor ve anatomi tekniğindeki ilerlemelerin 
nasıl olsa bir gün mutlaka nevrozun maddi temellerini bulacağını iddia ediyordu. Fakat zaman 


içerisinde Freud ve arkadaşlarının yaptıkları çalışmalar nörologların bu katı tutumunu 
değiştererek kendilerinin de psikanalize başvurmalarına yol açacaktı. 


Hastalara Elektrikle Tedavi 


I. Dünya Savaşı'nın bitiminde, Avusturya-Macaristan İmparatorluğu”nun parçalanmasından 
sonra Viyana'da, ordu doktorlarının savaş nevrozlarından muzdarip insanlara çok kötü 
muamelelerde bulunulduğuna dair birçok rapor yayınlandı. Bu raporlar ışığında Avusturya 
Savaş Bakanlığı konuyla ilgili bir soruşturma başlattı ve meseleye istinaden Freud?'dan bir 
uzman raporu istendi. Bu doğrultuda Freud , soruşturmadan mesul komisyona bir rapor sundu 
ve ardından raporu sözlü bir biçimde irdelemek için komisyonun huzuruna çıktı. Freud'un 
sunduğu rapor tam metniyle kitapta yer almaktadır. 


Elektrik tedavisinin kullanılmasındaki amaç savaştan korkan, kaçan, ruhsal olarak yaralanan 
insanlara bu hislerini ve davranışlarını unutturmaktı. Madem bu kişilerdeki hastalık 
katlanamadığı bir durumdan kurtulma amacına hizmet ediyor; eğer bu hastalık fiili 
görevinden daha katlanılmaz duruma getirilirse hastalığın köklerinin kolayca kurutulacağı 
düşünüldü. Zamanında savaştan hastalığa kaçtığı gibi hazır hale getirilmiş vasıtalar şimdi de 
onu hastalıktan sağlığa bir başka deyişle askeri hizmet için zindeliğe kaçıracaktı. Bu amaçla 
acı dolu elektrik tedavileri uygulandı. 


Freud'un rapordaki ifadelerine göre Alman ordusuna terapötik amaçlı sokulan bu acı dolu 
tedavi yöntemi hiç kuşkusuz çok daha ölçülü bir şekilde uygulanabilirdi. Viyana kliniklerinde 
uygulanmaya başladığında yöntemin ulaştığı zalimlik hastanın iyileşmesini hedeflemiyordu 
ya da en azından ilk hedefleri bu değildi; her şeyden önce, askerin vazifeye yeniden elverişli 
duruma gelmesini amaçlıyordu. Tıp burada yabancı gayelere hizmet ediyordu. Doktorun 
kendisi askeri emirlere tâbiydi, kendisine tembih edilen düşüncelerden başka düşüncelerin 
dümenine girerse nelerle karşılaşacağını biliyordu. Yine Freud'un ifadesine göre bunların hiç 
yaşanmaması gerekirdi. Tedavinin şiddetiyle beraber akımın gücü öyle dayanılmaz bşr 
seviyeye yükseltildi ki nevroz hastaları hastalıklarından elde edecekleri avantajı da 
kaybettiler. Alman hastanelerinde tedavi esnasında brçok ölüm yaşandı ve tabii tedavi 
yüzünden birçok intihar vakası. 


“Psikanaliz ve Savaş Nevrozları” dönemin önde gelen psikiyatrist ve psikologlarının 
çalışmalarını, devletlerin sürdürdükleri zalimce politikaları ve büyük insanlık dramını 
anlatıyor. Dilimize kazandırılan bu eseri psikoloji alanında çalışanlara ve bu alana merakı 
olanlara gönül rahatlığıyla tavsiye ederiz. 


CENNETİ ARAMAK! 


13 Mar 2016, Pazar- Erol Göka-yenisafak 


Freud, Kopemik Devrimi ile âlemin merkezinin dünya olmadığını; Darwin'in evrim teorisiyle 
kendisinin canlılar silsilesinin devamından ibaret sıradan bir varlık olduğunu gören insanın 
narsisizminin büyük darbe aldığını söyler. Ona göre psikanalize olan tepkiler de aynı 
narsisizmden kaynaklanıyordu. Ama gelin görün ki, modern bilimin ve teknolojinin mucidi 
insan, kasım kasım kasıldığı, narsisizmini doruğa çıkarma zevkine bu zamanlarda ulaştı. 
Düşünürler “narsisizm çağı” diye yaşadığımız zamanları adlandırdılar. 

Freud, yanılmıştı; modernlikle birlikte yara alan insanın narsisizmi değil, iradesiydi. İrade 


giderek bilimden ve felsefeden çekildi, kendisine sadece İlahiyat ve Hukuk'ta yer bulabildi. 
Freud, iradenin itibar kaybetmesiyle birlikte insanın sorumluluklarından firar edeceğini de 
fark edemedi. Hem kendini beğenmiş hem sorumluluk üstlenmeyen modem insanın, bu 
komik çelişkiyi fark etmeden yaşayıp gitmeyi beceren akrobatik bir körleşme ustası olacağını 
göremedi. 

Modem insan, bilgisi, bilgiye ulaşma imkanları arttıkça daha çok yetki ve sorumluluk sahibi 
olması gerekirken davranışlarının sorumluluğunu içindeki karanlık bilinçdışına ya da genetik 
yapısına bağlamaya nasıl rıza göstermişti? Mühim ve zor soru bu. Kapitalizm, teknoloji, yeni 
iş düzeni, boş zaman mefhumunun ortaya çıkışı, alkol, uyuşturucu, pornografi, reklam ve 
tüketim kültürü ne aklınıza gelirse sayabilirsiniz... Ama galiba sonuçta hepsi bir oldu; 
içimizdeki nefsani akış, iradenin yerini aldı, özgürlük adına sorumluluktan firar ettik. 

Biz insanlar da canlılardanız ama diğer canlılardan, hayvanlardan birçok temel farkımız var. 
Hayvanlar da kendilerine göre bir mantık silsilesine ve iletişim sistemi olarak dile sahipler 
ama hepsi bir biyolojik program dâhilinde gerçekleşiyor. Hür irademiz, bizi tabiatın, biyolojik 
programın belirleyiciliğinden kurtarıyor, bambaşka bir ontolojiyle donatıyor. Şimdilerde pek 
anlaşılamasa da, insan, arzusunun niteliği açısından da diğer canlılardan çok değişik yapıda... 
İnsan arzusu, hayvanlardaki gibi basit değil, karışık ve nitelik açısından apayrı... 

Filozof Hegel'e göre, başkasının arzusunun arzulamak, insani arzunun en ayırt edici niteliği. 
“İnsan isteği ya da daha iyi bir deyişle, bir bireyi özgür ve bireyselliğinin, özgürlüğünün, 
tarihinin ve sonuç olarak da tarihselliğinin bilincinde kılan, anthropogene (insan kılan) istek, 
hayvanın duyduğu istekten (doğal, yalnızca yaşayan ve hayatı hakkında yalnızca bir duyguya 
sahip olan varlığın isteğinden) gerçek 'pozitif', veri olan bir nesneye değil de, başka bir isteğe 
yönelmesiyle ayrılır. Böylece örneğin erkek ve kadın ilişkisinde istek, eğer biri diğerinin 
bedenini değil de, isteğini isterse; eğer o istek olarak isteği 'elde etmek', 'kendinin kılmak' 
isterse, yani istenmek ya da 'sevilmek' yahut insan olması bakımından değerli olarak, insan 
bireyi gerçekliğinde 'kabul edilmek' isterse, bu insani bir istektir.” Hegel'in bu sözlerini tekrar 
tekrar okumak lazım. Velhasılı, insan, esasen başkası tarafından tanınmayı, sevilmeyi 
arzuluyor. 

Hegel'in bu tanımından hareket eden psikanalist Jacgues Lacan, insan arzusunun diğer canlılar 
gibi tek başına ele alınamayacağını, ancak kişiler arası bir bağlamda değerlendirilmesi 
gerektiğini söylüyor. Örneğin ağlayan çocuğa, annesi bir parça çikolata verdiğinde, çocuk, 
hiçbir zaman annenin bu eyleminin kendi ihtiyaçlarının giderilmesi için mi yoksa bir sevgi 
gösterisi olarak mı gerçekleştirildiğini bilemeyecektir. Zaten bir bakıma arzunun gelişmesinin 
temeli de talebin ortaya çıkardığı bu düş kırıklığıdır. Lacan'a göre insani arzunun tatmini 
imkânsızdır ve bunun kökeninde insanın dilsel bir varlık oluşu bulunur. Biz, insan yavrusu 
iken, dili öğrenmeden önce de arzuluyorduk, istek ve ihtiyaçlara sahiptik. Ama dili öğrenir 
öğrenmez, arzumuzu dille ifade etmeyi de başardık. Ne ki, kelime, gerçeğin yerini 
tutmayacak, bir şeyler hep eksik kalacaktı. Sürekli anneyle yaşadığımız günlerin, yitik 
zamanların peşine düşmekten başka çaremiz yoktu. Ama ne yaparsak yapalım o günler geri 
gelmeyecekti. 

Canlılar içinde en tutkulu olan biziz. Bu tutkunun kaynağı, anneyle birlik zamanlarımızı 
tekrar ele geçirmek isteyen arzu... Annemizle yaşadığımız cennet günlerini arayıp duruyoruz. 
Başkalarının bizi annemiz kadar sevdiğinden emin olmak istiyoruz. Ama ne cenneti 
bulabiliyor ne de sevildiğimizden emin olabiliyoruz. Modernlikle bu açmazımız iyice 


mütebariz oldu. Oysa iradeli bir varlık olduğumuz eski zamanlarda, tutkumuzu, arzumanımızı 
içimizde tutabiliyor, doğrudan doğruya asıl cenneti arıyorduk ve bu garipsenmiyordu. 


İNANÇ PSİKOLOJİSİNİ YAZDI 


Uğur İlyas Canbolat- nevzattarhan.com 


Bilim ve dinin sınırları, bilim, din ve inanç sistemleri, inanç geni tartışmaları, bilinç ve inanç 
bağlantıları, dini ritüllerin anlamları, ruh, bilinç, inanç, beyin, akıl, duygu ve ruh arasındaki 
bağlantılar konusunda yeni ve bilimsel açılımlar... 


Psikiyatri Uzmanı Prof. Dr. Nevzat Tarhan yeni kitabı Ruh, Beyin ve Akıl Üçgeninde 
İnsanoğlu İNANÇ PSİKOLOJİSİ için "Üç yıldır fiilen, ancak otuz yıldır önemsediğim ve 
yorumladığım konuları ihtiva ediyor. Bu kitap dürüst ve bilimsel şüphecilikle, gerçeği 
aramanın serüveni" diyor. 


Din ve psikoloji üzerine yazılmış pek çok eser olmasına rağmen, inanç ve psikoloji konusu 
bugüne kadar göz ardı edilmiş meselelerden biriydi. Dinin sağlam inanca dayanabilen 
psikolojik yorumu ile diyalektik nedenselliğe isnat edilmeyen bir dinin psikolojik yorumu 
aynı etki gücüne sahip olmayacaktır. 


Eski çağlarda din ile ilgili sorular daha çok bilgi eksikliğine dayanırken günümüzde din 
ihtiyacı gelişmişlik düzeyine bağla olarak daha fazla ön plana çıktı. Modem dünya, aklı ve 
bilimi yegane değerler sayıp kutsarken; inanç konusunu bilim ile birlikte anmaktan, iki olguyu 
aynı çizgide buluşturmaktan adeta kaçındı. 


İşte bu nokta psikiyatrik açılımlarla ülkemizde dikkat çeken psikiyatri uzmanı Prof. Tarhan 
İNANÇ PSİKOLOJİSİ kitabıyla bu alanda gündeme getirilen pek meseleyi tartışıyor. İnsanca 
yaşamak, kendini inşa etmek isteyen, sorularını önemseyerek açık yüreklilik ve cesaretle 
peşine düşenlerin aradığı cevapları ihtiva eden bu kitap önemli bir ihtiyaca cevap verecek 
nitelikte. 


Kitabıyla ilgili görüşünü aldığımız Prof. Tarhan; " Sorgulanmayan, bilimsel yöntemlerle test 
edilmeyen, üzerine çalışma yapılmamış, akıl yürütme yöntemleri ile incelenmeyen hiçbir 
inanç sağlam değildir" diyor. 


Prof. Dr. Nevzat Tarhan bu kitapta inanç konusuna akıl ve eleştirinin ön planda olduğu, dinler 
ve mezhepler üstü bir tutumla ve bilimsel bir yöntemle yaklaşıyor. Bunun ötesinde, sağlam 
inancın ve onun oluşturduğu dini geleneğin ruh sağlığı için gerekliliğini vurguluyor. İnanç 
Psikolojisi, "Dinin kuralları vardır, inanca dayanır. Bilim, doğası gereği bütün kural ve 
inançları reddeder. O halde bilim ve din asla birlikte düşünülemez" diyenlerin ezberlerini 
bozacak nitelikte bir kitap... 


Nevzat Tarhan'a göre akıl insana tapınmaya değer bir Yaratıcının olması gerektiğini, DNA'nın 
da insanın kader programını gösteriyor. Tarhan deney ve gözlem yeterli olmadığında akıl 
yürütme, kıl yürütme yeterli olmadığında sezgisel düşünce, sezgisel düşünce yeterli 
olmadığında dinsel düşünce, insanın anlam arayışına ve gerçeği bulma çabasına yöntem 
olarak yeterli olduğuna önemle vurgu yapıyor. 


Psikiyatristlerin dine bakışı, elektriksel ateşlemenin mistik uzantıları, beynin ruhani yanı, 
psikon beyni, önsezinin açıklaması ve otomatik önyargılar gibi çok önemli başlıklarla dikkat 
çeken açılımlar yapan Prof. Tarhan, kitabın girişinde 'Frekans-osilasyon evren modeli' ile 
yayılan enerjinin yolculuğunu gösteren önemli bir elektromanyetik spektrum şemasına yer 
vermiş. Burada bilinçli bellekler, düşünce-duygu, kuantum dinamiği, ses ve sonik enerji ve 
dalga boyları çok dikkat çekici... 


"Dinler, bilimsel bir akılcılık içermelidir. İnsanlık tarihi boyunca, nerede bir topluluk varsa, 
orada din olmuştur. Bir toplum ayakta kalmak istiyorsa bu, din kurumunun oluşumuna 
bağlıdır. Ancak şu anda dinler tek başlarına, insanın din ihtiyacına cevap verememektedirler. 
Ayrıca bilimin elde ettiği güç, din ihtiyacının doğru şekilde değerlendirilmesiyle mümkündür. 
Dinin de bireysel mutluluğu ve toplumsal barışı isabetli bir şekilde sağlayabilmesi için, 
yöntem olarak bilimi kullanmaya ihtiyacı vardır" görüşünde olan Tarhan, İNANÇ 
PSİKOLOJİSİ kitabında bir metafor olarak evren laboratuarı, Tanrı neden dünyayı yarattı, 
miraç, keramet ve evren, inanç geni tartışmalarına yer veriyor. Tanrıyı DNA'da görmek 
mümkün mü sorusuna cevap arıyor Tarhan bu kitabında. Neden Tanrıya inanıyoruz sorusunu 
irdeleyen yazar, Tanrı'yı arama geni, plasobe etkisi, beyin araştırmalarının getirdiği cevaplar, 
zihin okuma teorileri, sinestezi, gen varyantları, korku, takıntı ve kötülük genleri başlıkları 
altında dile getirdiği görüşlerle okuyucusunu epeyce şaşırtacağa benziyor. 


Nevzat Tarhan bilim ve dinin sınırları konusuna özel bir ölüm ayırmış. Bu bölümde kuantum 
elektrodinamiği, kuantum fiziği ışığında insanı anlamak, beynin işleyişi, psikon ruh olabilir 
mi, Tanrı yanılgısı tartışmaları ve sığ aydınlanmacılık, Allah ve ışınsal varlıklar, Freud'un 
dine bakışı, din bir takıntı mıdır, batılı düşünürlerin şer sorunsalına bakışı, sınav diyalektiği 
başlıkları ile önemli konuları tartışıyor. Pek çok ezberi bozacak olan kitapta Nevzat Tarhan, 
bir başka bölümde bilim, din ve inanç sistemlerine ayırmış. Bu bölümde beynin evrenle 
bağlantısı, bilim ne zaman dinin alanına müdahale eder, pozitif bilim pragmatiktir, kanıta 
dayalı din, davranışların oluşum süreci, psikoloji biliminin gelişmesi, inanç, ibadet ve dua, 
tarla metaforu, dua ve ibadetin psikolojik faydaları, sisteme entegrasyon diyalektiği 
konularında günümüze kadar söylenmemiş önemli açılımlar getirmiş. 


Hem ilahiyat alanında çalışanların hem de bilim insanlarının çok şey bulacağı İNANÇ 
PSİKOLOJİSİ kitabı yeni tartışmalara da kapı aralayacak gibi görünüyor. Kanıta dayalı din 
konusunda önemli açılımlar sunan Tarhan bu kitabıyla okuyucusuna bildiklerini test etme 
fırsatını da veriyor. Okuyucusunu önyargısız bir tartışma alanına davet eden Prof. Tarhan 
kitapta bilinç konusuna da önemli bir yer ayırmış. Burada bilincin manevi boyutu, bilinç 
gelişir mi, bilincin evrenle bağlantısı, beyin bilinç ilişkisi, madde zaman ilişkisi, bilincin 
zaman ve mekanla ilişkisi, akıl,duygu ve ruh arasındaki bağlantı, akıl, duygu ve ruh 
gerçekliği, anlamsızlık hastalığı, akıl mantık ve bilinç, akıl ve irade konularına açıklamalar 
getiriyor. 


Birinci bölümünde İnancın epistemolojisi, deneyüstü gerçeklik, kutsala inanma, semavi 
idealar, seküler hümanizm ve semavi öğreti farkı, tapınmaya değer olmak, insandaki gerçeklik 
algısı, ontolojik imajinasyon, duygusal yargılama ile yaratıcının varlığını hissetme, inanca 
iman sendromu, evrim neyi açıklar, Tanrı hipotezi gibi başlıklarla giriş yapan Tarhan, din ile 
bilim ilişkisinin sağlam bir temele oturması sorgulanmaya bağlıdır görüşünü dile getiriyor. 
Din ve pozitif bilimin birbirlerinin alanlarına saygı göstererek işbirliği yapabileceklerini dile 
getiren Prof. Tarhan, bilimin anlayışı yoğurduğunu, dinin ise anlamlar sunduğunu 
düşündüğünü belirtiyor. 


Daha önce Mutluluk Psikolojisi, Kendisiyle Barışık Olmak, Kadın Psikolojisi, Evlilik 
Psikolojisi, Makul Çözüm, Duyguların Dili, Hayata Dair ve Psikolojik Savaş gibi kitaplara 
imza atan Prof. Dr. Nevzat Tarhan son kitabıyla önemli bir konuya dikkatleri çekiyor ve 
bilimsel verilerle düşünmeye çağırıyor. 


Timaş Yayınları tarafından yayınlanan İNANÇ PSİKOLOJİSİ kitabında Prof Dr. Nevzat 
Tarhan, "inanç" konusuna bilimsel bir yöntemle yaklaşıyor. Bunun ötesinde, sağlam inancın 
ve onun oluşturduğu dini geleneğin ruh sağlığı için gerekliliğini vurguluyor. 


Dünyanın yaradılış gayesi nedir? İnancın psikolojik sağlığa etkileri nelerdir? Kanıta dayalı din 
nasıl olur? İnsan kendini hem özgür, hem de yaratıcının varlığına teslim olmuş hissedebilir 
mi? Din bir takıntı mıdır? Ruh nasıl bir programdır? Bilim ne zaman dinin alanına müdahale 
eder? Dua ve ibadetin psikolojik ve fizyolojik faydaları nelerdir? Gibi pek çok konuda 
okuyucuya çok doyurucu ve değerli veriler sunuyor. 


LACAN'IN GÖZÜNDEN FREUD VE PSİKANALİZ 
Murat Güzel — Yazar-12.10.2013-star gazetesi 


Lacan, Freud'un düşüncesini açımlarken onunla hesaplaşmaktan da geri durmuyor. 
Söylemiyle felsefeyi psikanalizle, psikanalizi de felsefeyle yüzleşmeye davet ediyor sürekli. 


Yirminci yüzyılda ortaya çıkan disiplinler arasında belki de psikanaliz kadar farklı alan ve 
konularda etkili hale dönüşmüş ve buna mukabil statüsü sürekli tartışma konusu haline 
getirilmiş bir disiplin yoktur. Freud'un ilk çalışmalarından itibaren psikanalizin teorik 
statüsünün sürekli tartışıldığını, psikanalizin bilim olup olmadığı, bilimsel bir bilim olarak 
nasıl temellendirilebileceği konusunun, yani psikanalizin epistemolojik statüsünün bu 
tartışmaların temel nesnesi olduğunu söylemek gerekli. Lacan'ın baslangıç noktası, öncelikle 
bu teorik statünün değerlendirilmesi ve epistemolojik temel noktaların yeniden 
değerlendirilmesidir. Lacan'ın özellikle psikanalizi bir “Benlik Psikolojisi” olarak 
konumlayan Freud'un ardılı bazı psikanalistlere karşı, kendisine özgü bir Freud savunmasına 
girdiği söylenebilir. Lacan İd - Ego - Süperego kuramından uzaktır. O, daha cok erken dönem 
denilebilecek Freud'la yani daha çok bilinç dışının yapısı, oluşumu, yeri ve işleyişi ile uğraşan 
Freud'la bağlantılıdır. Çünkü Lacan'a göre psikanaliz, "bir bilim olarak bilinç dışının 
bilimi"dir. 


Psikanaliz bilim midir? 


Farklı Freud okumalarıyla psikanalizi yeniden temellendiren Lacan, 26 yıl boyunca verdiği 
seminerleriyle de ünlüdür. Bu seminerler, öğrencilerin ve katılımcıların notlarından bir araya 
getirilmiştir. Lacan, seminerlerle psikanalizin mevcut algılarını ve sınırlarını zorlamış hatta iş 
Lacan'ın, Uluslararası Psikanaliz Derneği'nden atılmasına varmıştır. Bu da Lacan'ın, 
fikirlerinin çarpıtılacağından endişe ederek, ölümünden kısa süre önce kapatacağı psikanaliz 
okulunu kurmasına neden olmuştur. 


1964'de Uluslarası Psikanaliz Birliği'nden "aforoz" edildikten sonra verdiği ilk seminerde 
Lacan, birkaç yönlü bir işe girişiyor: Bir yandan, dinleyicilerine psikanalizin dört temel 
kavramını (bilinçdışı, tekrarlama, aktarım, dürtü) kendine özgü bir tarzda tanıtırken, bir 
yandan da dönemin epistemolojisinden yararlanarak psikanalizin bilim olup olmadığını, 
psikanalizi var eden özneyle modern bilimi kuran öznenin (cogito'nun öznesinin) aynı olup 
olmadığını sorguluyor. Freud'un düşüncesini açımlarken onunla hesaplaşmaktan da geri 


durmuyor. Söylemiyle felsefeyi psikanalizle, psikanalizi de felsefeyle yüzleşmeye çağırıyor. 
Şu sorunun peşine düşüyor: “Psikanalizin -kelimenin geniş anlamıyla- temelleri nelerdir? 
Yani, psikanalizi praksis olarak kuran, temellendiren şey nedir?” Psikanaliz ile felsefeyi 
yüzleştiren, Hegel ile Freud'u birlikte okuyan Lacan'ın “21. yüzyılın filozofu” olduğuna 
ilişkin Alain Badiou'nun fikri ne kadar muteber olacak bilinmez ama, Lacan'ı hakkıyla 
değerlendirmenin fikriyatının oluşumunu kavrama noktasında bize önemli ipuçları vereceği 
kuşkusuzdur. 


Psikanalizin Dört Temel Kavramı, Jacgues Lacan, Çev. Çeviri : Nilüfer Erdem, Metis, 2013 
Türkiye solunun 1970leri 


Türkiye solunun en kitlesel olduğu dönem 1970'lerdir. Bugün dahi solun farklı renklerinden 
siyasi hareketlerin, o dönemdeki öncül örgütlerine ve o örgütlerin kitleselliğine referansla 
sergiledikleri özgüven, bu tespiti hâlâ geçerli kılmaktadır. Askeri darbeye kadar varlığını ve 
kitleselliğini muhafaza eden sol parti, örgüt ve hareketlerin, darbeyle beraber çekildikleri 
mevziler ise, 1970'lerle kıyaslandığında oldukça sathi bir siyasal etkiye işaret eder. Vehbi 
Ersan, 1970'lerde Türkiye Solu adlı kitabında solun en canlı yıllarının ve bu “cana gelişin” 
tarihini anlatıyor. 


1970'lerde Türkiye Solu, Vehbi Ersan, İletişim, 2013 
Osmanlı nasıl eğitirdi? 


Eğitim Türkiye'de ideolojik kavgaların, siyasi farklılaşmaların ısrarla üzerinde durdukları, 
siyasi tartışmaların birçoğunun temel sebebi olan bir alan. Geleceği şekillendirme disiplini 
olarak bile tarif edilebilme özelliği sebebiyle eğitim alanına ilişkin bu tartışmalardaki harareti 
hoş görmek mümkün. Peki ya, geçmiş dönemlerde eğitim nasıldı? Osmanlı eğitim sistemi, 
Osmanlı ilim literatürü, eğitim ve iktidar ilişkileri, merkezi-örgün eğitim meselesi gibi 
meseleleri ele alan Osmanlı Eğitim Mirası Osmanlı'dan Cumhuriyet rejimine geçişe kadar bu 
topraklardaki eğitim sisteminin tarihsel bir özetini sunuyor. 


Osmanlı Eğitim Mirası, Der. Mustafa Gürbüz, Doğu-Batı, 2013 
KAVGADA SÖYLENEN SÖZLER GERÇEK NİYETİ GÖSTERİR Mİ? 
06 Mayıs 2019 Pazartesi- Medaim Yanık-Star Gazetesi 


Evlilik terapileri sırasında sık karşılaştığım durumlardan biri de eşlerin kavga ve öfke anında 
birbirine söylediği anlam açısından ağır, içerik olarak kırıcı sözlerin kişinin esas fikri gibi ele 
alınması meselesi. Eşler kavga anında söylenen bu sözleri eşlerinin kendileri ile ilgili esas 
görüşü olarak ele alıyorlar. Bu durum da tekrarlayıcı yeni kavgalara neden oluyor. O zaman 
şu soru cevaplanmayı hak ediyor: Kavga anında söylenen sözler gerçek düşüncelerimiz midir? 


Öfke sözleri için iki farklı bakış 


Aslında bu tartışmanın psikoloji literatüründe iki taraflı desteği de var. Örneğin psikanalizin 
kurucusu Sigmund Freud'un gözüyle bakarsak “dil sürçmeleri” kişinin zihin dünyasının 
derinliklerindeki görüşlerini gösterir. Bu bakış açısı ile bakarsak kavga ve öfke anında 
söylenen sözler kişinin zihinsel derinliklerindeki gizli düşüncelerini gösterir. 


Diğer taraftan öfke sırasında ve kavga malzemesi için söylediğimiz sözlerin esas görüşümüz 
olmadığı, esas görüşlerin sakin zamanımızda bilinçli olarak söylediğimiz sözlerin gerçek 
görüşlerimiz olduğu söylenebilir. Çünkü kavga anındaki öfke, üzüntü, incitme arzusu gibi 
güçlü duygular düşünme sürecini olumsuz etkileyerek kişinin söylemini etkiler hatta sonradan 
pişman olacağı eylemler yapmasına sebep olabilir. Kavga anında çoğu zaman karşı tarafı 
incitecek söz söyleme arzusu gerçekliğin önüne geçer. Örneğin küfürlü sözlerin çoğu içerdiği 
anlama inanmaktan çok incitmek için söylenir. 


Pişmanlık duygusu 


Pişman olma duygusu kişinin öfke sırasında yapıp ettiklerinden daha sonra hemfikir olmayıp, 
yapıp ettiklerini onaylamamasını gösteren güçlü bir duygusal düşünmedir. Pişman olma kavga 
anında söylenen söz ve yapılan davranışların sakin zamanda onaylanmamasının göstergesi 
olduğuna göre, kavga anında söz ve davranışlarımızın esas görüşümüz olmadığının 
göstergesidir. 


Bazı anneler çocuklarına kızdığı zaman “Allah canımı alsın da kurtulayım!” der. Bu annenin 
gerçekten de ölmek istediği anlamına gelmez. Bazı eşler kavga anında boşanmak istediklerini 
söylerler ama kavga sonrasında aynı niyeti çoğu zaman taşıyıp devam etmezler. Bazen küçük 
çocuklar bile kızdıklarında annelerine “Seni sevmiyorum” der, beş dakika sonra eteğine 
sarılıp sevgi gösterilerinde bulunabilir. 


Esas olan sakin zamandaki söz ve düşüncelerimizdir 


Eğer eşler kavga arasında birbirlerine söyledikleri sözleri esas alır, bunu zihinlerinde tutar ve 
sonrasında “Bana bunları söyledin, benim hakkımda böyle düşünüyorsun” şeklinde tekrar 
tekrar gündeme getirirlerse evlilik ilişkisi bozulur. Çünkü evlilik ilişkisinde eşlerin birbirini 
nasıl algıladığı meselesi temel meselelerden biridir. 


Benim görüşüm eşlerin kavga sırasında, yoğun duygular altında söyledikleri sözlerin esas 
alınmaması yönünde. Eşi incitecek sözleri söylemekten kaçınmaya çalışmak esastır. Ama 
insan gerçeği dikkate alındığında bu durum birçok eşin başına gelecektir. Bu durumda 

eşimizin normal zamanlardaki görüş ve bakış açısını esas almak daha doğru ve yararlıdır. 


GOEBBELS, FREUD, BİDEN VE ‘YENİ DÜNYA” SAVAŞI ÜZERİNE... 
05 Ekim 2014 Pazar-Cemil Ertem —Star 


Savaş, politikanın yoğunlaşmış halidir. Politik uğraşla ya da politik hamlelerle varılması yıllar 
sürecek menzillere savaş ile birkaç ayda ulaşılır. Savaşta diplomasinin dolambaçlı, ikiyüzlü 
dili de yoktur; kesindir söylenen, savaş diplomasisi de genel stratejinin taktik evreleri için 
devreye girer. 


Savaş korkunç ve insanlık dışıdır; insana ait bir şey yoktur savaş sürecinde ama silahların 
kaldırdığı toz-duman arasından her şey, normal zamanlara göre, daha net gözükür. Savaşın 
dünyası siyah ve beyazdır; gri yoktur, gri belirsizlik anlamına geldiği için gri olan her şey iki 
taraf için de düşmandır ve bütün büyük savaş süreçlerinde gri olanlar ilk kaybedenlerdir 
aslında. 


Yeni paylaşım savaşı 


Şunu artık kabul edelim; Ortadoğu'dan başlayan yeni bir paylaşım savaşının içindeyiz. Bu 
savaşın kendine özgü orduları, stratejileri, taktık evreleri ve ekonomisi var. 


Geçen gün IŞİD, Kobane'ye saldırırken haber ajansları, kentin kenar mahallelerine yaklaşan 
IŞİD tanklarından açılan ateşi, fotoğraf ve video olarak dünyaya servis ediyordu. Peki IŞİD'a 
karşı savaştığını iddia eden ABD ya da koalisyon uçakları, saatlerce aynı bölgede konuşlu ve 
ateş halindeki bu tankları neden vurmadı? İşte bu soru çok önemlidir ama dahası var; geçen 
pazartesi günü ABD savaş uçakları, IŞİD'ı vurmak bahanesiyle, Telabyad'daki petrol ve 
enerji tesislerini yerle bir etti. 


Şimdi ABD şunu çok iyi biliyor; IŞİD ne geleneksel düzenli ordu ne de geleneksel bir gerilla 
örgütlenmesi; bu yapı, patronunun kendisine gösterdiği hedeflere saldıran ve ele geçirdiğinde 
elinde tutabildiği kadar tutan ama hedefi -bu hedef bir kasaba, bir tesis vb olabilir- elinde 
tuttuğu sürede moral ve fiziki olarak yok eden paramiliter bir örgüt. IŞİD, yerel dinamiklerden 
tabii ki güç alıyor ama yerele oturmuyor, tam aksine oraya aykırı. IŞİD'ın lider kadrosunun 
çoğunu Saddam ordusunun üst düzey komutanları oluşturuyor. Bu unsurlar, ABD işgali 
zamanında, büyük ihtimalle işbirliği yapan dejenere ve ele geçirilmiş kişilikler. Yani böyle bir 
yapı, bir enerji tesisini ele geçirirse orayı imha edecektir kısa sürede; orayı iktisadi olarak 
uzun süre kullanamaz. ABD uçaklarının, IŞİD'ın elinde diye bir enerji tesisini yok etmesi 
aptallık değilse şu: ABD ve IŞİD”'ın Irak ve Suriye coğrafyasındaki işlevi ve görevi aynı. 


Joe Biden ne söylüyor? 


Dün Cumhurbaşkanı Erdoğan, ABD Başkan Yardımcısı Joe Biden'in Türkiye ve kendisi 
hakkında ipe-sapa gelmez konuşmalarına cevap verdi. Biden, çok bilinen bir 
dezenformasyonu tekrar etmiş; “Türkiye, IŞİD'a yardım ediyor.” 


Bu, bizim yukarıda değindiğimiz savaş diplomasisidir ve alçaklıkla aynı düzeydedir. Nazi 
Almanyası'nın Joseph Goebbels'le geliştirdiği yalan üzerine kurulu bir diplomasidir bu; 
bunun Freud'cu psikanalizde karşılığı vardır ve yansıtma diye geçer. Bu anlamda Goebbels, 
bunu zaten bilimsel olarak da biliyordu. Kendisinin yaptığını saklamak için karşısındakinin 
bunu yaptığını savunmak ve bunu neredeyse sonsuz tekrar etmek. Yani Goebbels, Freud'cu 
yansıtma mekanizmasına sürekli yalan müessesesini ekleyerek bunu bir savaş diplomasisi 
haline dönüştürmüştür. Tabii Freud'a Nazi katkısıdır (!) ama bu Nazi katkısını şimdi ABD 
Başkan Yardımcısı Biden kullanıyor. 


Peki IŞİD ve ABD'nin bugün Ortadoğu coğrafyasındaki ortak amaçları nedir; sizi şu bayram 
günü sıkmayacaksa işin biraz teorik kısmından başlayıp güncele gelelim: 


Küresel ve bitmek bilmez bir olgu 


Geleneksel olarak savaş, ulus-devletler arasındaki silahlı çatışma olarak nitelendi şimdiye 
değin. Ancak bugün hâkim ulus-devletler de dâhil bütün ulus-devletlerin egemenliğinin 
azalması ve bunun yerine yeni bir ulusüstü egemenlik biçimi olan küresel imparatorluğun 
ortaya çıkması ölçüsünde, savaşın ve siyasal şiddetin koşulları ve doğası da zorunlu olarak 
değişiyor. Savaş küresel ve bitmek bilmez bir olgu haline geliyor. (Hard, Negri; 2004.21) 
Bugün Asya'nın ya da Afrika'nın herhangi bir bölgesinde bir aşiret-kabile kavgasının 
topyekün bir iç savaşa dönüşmesi tam da budur. Buna bağlı olarak, başta Ortadoğu olmak 
üzere, birinci savaştan sonra emperyalizmin masa başında yarattığı ulus-devletlerin 
parçalanma süreçleri yeni bir savaş tehdidi oluşturuyor. Ama bu savaş tehdidi, bugün 
teknolojinin yatay yaygınlaşması sonucu konvansiyonel silahlarla sınırlı olmuyor ve savaş 
kendi yerel araçlarını oluşturuyor. Ama bundan önce savaş, kendi gerekçelerini de yine 
sistemin sakatlanmış, hasta toplumsal dinamiklerinden doğuruyor. 


11 EylüPden bugüne... 


11 Eylül 2001 bize bunu gösterdi ve 11 Eylül yeni NATO konseptinin başlangıç tarihidir. 
Yine Negri, 11 Eylül için şöyle der: “11 Eylül'deki saldırılar yeni bir savaş çağını açtı; aynen 
23 Mayıs 1618 tarihinde kutsal Roma İmparatorluğunun iki kral naibinin Prag'daki Hradcany 
Şatosu'nun penceresinden atılmasının Otuz Yıl Savaşları'nı ateşlemesi gibi.” Bu savaş hali, 
kimi zaman dinler, mezhepler arasında, kimi zaman etnik gruplar arasında gibi gözükebilir 
ama hepsi dağılmakta olan eski egemenliğin unsurları olarak yeni egemenlikten pay almak 
isteyen yapılardır ve bu savaşların kökeni sınıfsaldır. İkinci savaş sonrası ABD'nin 
Ortadoğu'da oluşturduğu sistem bozulmasaydı Usame ortaya çıkmazdı ve 11 Eylül olmazdı. 
Eski “egemenliğin” yeni savaş makinesi olan IŞİD da olmazdı. 


IŞİD sizin “malınız? 

Yazımızın başında savaş süreçlerinin, nihai çözümde safları açıkça belli ettiğini ve kaosu 
bitirme süreçleri olduğunu yazdık. Evet, sonuçta bu oluyor; ABD hegemonyasını eskisi gibi 
devam ettirmek isteyen ve sırtını sınai-askeri geleneksel savaş bloğuna dayayan sistemik yapı, 
neocon şefi Dick Chaney?'den, sözüm ona “demokrat” Başkan Yardımcısı Joe Biden'e kadar 
tüm unsurlarıyla IŞİD”ın kendi çocukları olduğunu attıkları her adımda itiraf 

ediyorlar. Türkiye'nin, Musul ve Kerkük'ten başlamak üzere, Irak ve Suriye coğrafyasında 
etkin olacak olması onların tüylerini diken diken ediyor. Ama biz de hem onları hem de 
onların Türkiye'deki işbirlikçilerini olduğu gibi görüyoruz; savaşın kanlı projektörleri, onları 
ortaya çıkarıyor ve tarihe, tıpkı Joseph Goebbels, Heinrich Himmler nasıl yazıldıysa, öyle 
yazıyor işte... 


Bayram barış getirsin... 


İNSANI UZAYA İTEN GÜÇ 


Burhan Ayeri- 10 Temmuz 2017- Yenicaggazetesi 


Programlar tatile girince Gündem Özel favorim haline geldi. Haksızlık yapmayayım, Deniz 
Bayramoğlu'nun seçtiği konular çarpıcı. Dört katılımcısından biri dünyanın oluşumunu dini 
bilgilerle ele aldı. Yrd. Doç. Dr. Emre Dorman'ın şu sözleri ilginçti; "Toplam 6236 ayetin bin 
kadarı dış dünya ile ilgili". Peşinden eklediği "Allah yeri göğü eşsiz ve kusursuz yarattı" 
şeklindeki alıntısı önemliydi. Yine Dorman'a göre bin yıl önce bilimin her dalında öncü olan 
Müslümanlar gerilediler. Neden? Asıl soru bu. Sadece Nobel Ödüllerini incelemekle cevabını 
bulmak mümkün. Bu en önemli başarı belgesinin sahibi sadece üç Müslüman var. Bunlardan 
Mısırlı ve Pakistanlı olanların ülkelerine girememesini ise iyi düşünmek gerek. Sonuncusu da 
iki arkadaşıyla birlikte kazanan Prof. Dr. Aziz Sancar. Etiyopya'daki kara derili Fallaşalar 
dahil, dünyadaki toplam nüfusu 16 milyon olan Musevilerin durumuna bakalım. Aldıkları 
Nobel Ödülü'nün sayısı 79. Adına lobi, etkinlik, torpil ya da ne derseniz deyin gerçek bu. 
Avrupa Birliği kapılarında sürüm sürüm sürünmemizin ana nedeni de bu düşünce. Dünya 
ekonomisi ve medyasını yönetiyorsanız "kazanan siz oluyorsunuz". Daha önce de yazdım; 
New York'ta İsrail'dekilerden fazla Musevi yaşamakta. Çünkü burası "yeryüzünün ekonomik 
başkenti". 


Bilimle ders kitabının farkı 


CNNTÜRXK'teki açık oturumda bilimsel verilerle teoriler -açıklama çabası- havada uçuştu. Bu 
noktaya gelmeden önce "Aya Seyahat", "Arzın Merkezine Seyahat" ve "Deniz Altında 20 bin 
Fersah" gibi ilk bilimsel romanlar üstünde duruldu. Jules Verne, H. G. Wells gibi geleceği 
gören yazarlardan övgüyle bahsedildi. Geçmişte, tezlerinden dolayı engizisyonda yargılanan 


Galileo'dan söz edilmedi ama "Evren, insan türünün etrafında mı dönüyor?" sorusu soruldu. 
10 milyon ayrı canlıdan birinin insan olduğunda anlaşma sağlandı. 


Popüler bilimle ders kitabı arasındaki farktan da söz edildi. Burada Doç. Dr. Sultan 
Tarlacı'nın müfredattan atılan "Evrim Teorisi"ni savunuşunu izledik. Prof. Dr. Sinan Canan'ın 
şu anısı Tarlacı'ya destek gibiydi; "72 Eylül döneminde yaşadığım semtte beni çevirip -sağcı 
mısın yoksa solcu musun- diye sorarlardı. Şimdi ise -evrimci misin, karşıtı mısın-lara 
muhatap oluyorum." 


Sonuç 


Saatler süren konuşmalardan aklımda kalan esas soru şu; "İnsanoğlunu uzaya iten güç ne?" 
Kıyamet günü gelmeden yeni yaşam yerleri bulmak mı? Ortak karar ise bu çalışmalara 
herkesin katılmasıydı. En azından uzayla ilgili yayınlara abone olmakla başlanabilirdi. Demek 
ki "dünya öküzün boynuzunda" dogmaları artık sizlere ömür. Cevabı verilmesi gereken ise 
"kainat, insan türünün etrafında mı dönüyor?" olmalı 


Bir de ilgisiz gibi gözüken ama hoşuma giden bir konuya değineceğim. Prof. Dr. Sinan Canan 
her konuştuğunda, görüntüsünün altına üniversitesinin reklamı verildi. Bunu akıl edenleri 
kutluyorum. 


Madem bu konuya girdim kötüsünden de bahsedeceğim. Serdar Ortaç'ın rol aldığı tur 
operatörü reklamına dikkat ettiniz mi? Serdar balo kıyafetli. Karşısındaki ileri zekalının 
vücudu kremle beyazlatılmış. Denizden gelen çocuk botu hepsine tüy dikiyor. Bu reklamı, 
kategorisinin "Altın Bamya Ödülü"ne aday gösteriyorum. 


Birkaç not 


Kanal D'de "Eğlenmene Bak" adlı program yapan İrem Derici'nin kılık kıyafetleri evlere 
şenlik. İrem'in giysileri tek kelimeyle abuk. Kafasına taktığı şeye ne ad vereceğimi 
bilemedim. Aslında tüm giyimine "Altı kaval üstü şişhane" demek yeterli. 


Aynı yarışmada yer alan Aslı Zen de aynı konumda. Sesi kadar güzel yüzünü, Çin malı şapka 
ve kapüşonla niye sakladığını çözemedim. Hem İrem hem Aslı'ya imagemaker şart. 


Çarkıfelek'te tatile giren "evlendirme programları"nın yüzlerini görmeye başladık. Bunlardan 
Naz'ın performansı iyiydi. Kısa boy dezavantajını güzel yüzü ve sevimliliğiyle kapattı. M. Ali 
Erbil'in sarkmaları ise gözden kaçmadı. 


"Kutu Bebek Ebrar"ı yazdığım günün gecesi "İki sene sonra yerini alır" dediğim Sahrap 
Soysal'ı gördüm. Diğer konuk Alişan'la birlikte çocuklara bayıldılar. Alişan'daki çocuk 
sevgisi dikkat çekici. Sanırım bunun için fazla beklemeyecek. Düğün yakında. 


Celal Sayalı, Ozan Arif'in son dizelerini beğenenlerden. "Bir şiir bu kadar mı güzel, anlamlı 
ve zamanımıza uygun yazılır. Ozan'ımızın yüreğine diline sağlık" diyor. 


Ferhan Çoban "Burhan Bey, ben 12 yıldır Yeniçağ okuyorum. Fanatik bir tutkununuz oldum. 
Politikadan bıktım ama siz ne yazarsanız beğeniyorum" şeklinde övüyor. Teşekkürlerimle. 


KÖTÜLÜK PROBLEMİ VE ÖZGÜR İRADE SAVUNMASI 
Nasır Öztekin-Temmuz 17, 2018- sorgulayanmusluman.com/ 


Giriş 


Kötülük problemi, düşünce tarihinin en eski konularından birisidir. Bu çalışmamızda Kötülük 
Problemini ortaya koyup bu probleme verilen cevapları ele alacağız. Kötülük problemine 
verilen cevapları “savunma” ve “teodise” olarak iki gruba ayırmak mümkündür. Savunma, 
Tanrı ile kötülüğün aynı anda var olabileceği bir senaryo ortaya atarak Tanrı ile kötülüğün 
birbiri ile çelişmediği anlatılmaya çalışılmasıdır. Ortaya konan senaryo doğru olsun veya 
olmasın savunma geçerlidir. Nitekim savunmada amaç Tanrı ile kötülüğün aynı anda 
olabilirliğini göstermeye çalışmaktır. Örneğin Pembe renkli bir gezegen olamayacağı iddiası 
varsa bu iddiayı çürütmek için pembe renkli bir gezegenin olduğu bir gezegen çizilerek 
pembe renkli bir gezegenin “olabilirliği” gösterilebilir. Teodise ise Tanrının bu dünyadaki 
kötülüğe neden izin verdiğini makul bir şekilde açıklamaya çalışmaktır. Teodisede 
senaryonun mümkünlüğü şartının yanı sıra makul olması özelliği de aranmaktadır. Bu 
çalışmamızda ilk önce önce kötülük problemini sunup buna karşılık özgür iradesi savunmasını 
hem ahlaki kötülükler hem de doğal kötülükler bağlamında incelemeye çalışacağız. 


Kötülük Probleminin Tarihsel Gelişimi 


Kötülük; TDK ’nın sözlüğünde kelime olarak, gerekli niteliklere sahip olmayan, istenilmeyen, 
hoşa gitmeyen, zarar verecek olan davranış veya söz[1] gibi anlamlara gelirken, 

felsefi terminolojide; duyan, düşünen, hisseden varlıkların inciltilmesi|2 |; anlam kazanma 
uğraşında yaşamın kendi kendine yönelmesi, ya da bütünüyle mekanik şeylere duyulan 
hayranlık|3); yanlış yönlendirilmiş iyilik arayışı[4]; Tanrı'dan yüz çeviren iradenin ahlak 
bozukluğu veya iyiden yoksunluk|5); bilgisizlik, adaletsizlik ve istenilmeyen şey[6]; yegane 
ac1|7| ve iyinin karşıtı olan, beğenilmeyen, kınanmaya konu olan iradenin reddettiği ve 
kendisinden kurtulmaya çalıştığı her şey[8] olarak tanımlanmıştır. 


Kötülük problemi binlerce yıldan felsefenin ve teolojinin gündeminde olmuştur. Tanrı 
tarafından yaratılmış olduğu kabul edilen dünyamızda varolduğu ve Tanrı'nın varoluşuna 
yada en azından temel özelliklerine zarar verdiği yada gölge düşürdüğü düşünülen problem 
olarak tanımlanabilir.|9) 


Felsefe tarihine baktığımızda kötülük ve tanrı ilişkisini bir problem olarak ilk ortaya atan, 
kaynaklara göre Epiküros'tur (ö M.Ö. 270). Onun yazıları doğrudan elimize ulaşmasa da M.S. 
4. Yüzyılda yaşamış olan bir kilise bilgini olan Lactantius, konuyla ilgili bir yazısında 
Epikuros'un bu problemi şu şekilde formulize etmeye çalıştığını aktarır. 


“Tanrı, ya kötülükleri ortadan kaldırmak ister de kaldıramaz; veya kaldırabilir, ama kaldırmak 
istemez; ya da ne kaldırmak ister, ne de kaldırabilir; yahut da hem kaldırmayı ister hem de 
kaldırabilir. Eğer ortadan kaldırmak istiyor da kaldıramıyorsa, O her şeye kadir değildir; ki bu 
durum Tanrı'nın karakteriyle uyuşmaz; eğer ortadan kaldırabiliyor, fakat kaldırmak 
istemiyorsa, O kötü niyetlidir; ki bu da aynı şekilde Tanrı ile uyuşmaz; eğer O ne ortadan 


kaldırmayı istiyor, ne de kaldırabiliyorsa, hem kötü niyetlidir hem de her şeye kadir değildir; 

bu durumda da Tanrı değildir; eğer hem ortadan kaldırmayı istiyor, hem de kaldırabiliyorsa — 
ki yalnızca bu Tanrı'ya uygundur—, o zaman kötülüklerin kaynağı nedir? Ya da o kötülükleri 

niçin ortadan kaldırmamaktadır?”(10) 


Kötülük problemi yüzyıllardır tartışılmasına rağmen onu felsefenin gündemine David Hume 
taşımıştır. David Hume, Din Üstüne Diyaloglar adlı eserinde Philo isimli hayali karakterin 
ağzıyla problemin sunuluşunu şöyle yapmıştır: 


“Tanrı kötülüğü önlemek istiyor da gücü mü yetmiyor? 

Öyleyse o güçsüzdür. 

Yoksa gücü yetiyor da kötülüğü önlemek mi istemiyor? 

Öyleyse o iyi niyetli değildir. 

Hem güçlü, hem de iyi ise, bu kadar kötülük nasıl oldu da var oldu?” 


Kötülük probleminin çok bilinen bir versiyonu da çağdaş filozof John L. Mackie tarafından 
ileri sürülmüştür.|1 1) 


1. Tanrı vardır. 

2. Tanrı mutlak iyidir. 

3. Tanrı her şeye gücü yetendir. 
4. Kötülük vardır. 


Mackie'ye göre yukarıdaki önermelerden üçünü kabul eden birisi dördüncüsünü reddetmek 
zorundadır. 


Yaygın kanının aksine kötülük problemi Tanrı'nın varlığına karşı değil, geleneksel teizme 
karşı bir argümandır. Örneğin Mackie, kötülük probleminin sadece her şeye kadir ve mutlak 
iyi bir Tanrıya inananlar için sorun olduğunu ve bunun bir bağdaştırma problemi olduğunu 
söylemiştir. Dolayısıyla sözkonusu tanrının sıfatları olduğu için argüman ateizm lehine bir 
argüman değil, klasik teizm aleyhinedir. 


Kötülük Çeşitleri 
Kötülük Problemini daha iyi anlayıp analiz edebilmek için kötülüğün literatürde nasıl 


sınıflandırıldığını bilmek gerekir. a) Metafiziksel kötülük b) Ahlaki kötülük c) Doğal kötülük 
olmak üzere üç çeşit kötülük vardır. 


Metafiziksel Kötülük 

Metafiziksel kötülük, yaratılmışların aslındaki kusur olduğu söylenebilir. Leibniz'e göre doğal 
kötülük ve ahlaki kötülüğün sebebi yaratılmışlardaki metafiziksel eksiklikten 
kaynaklanmaktadır.|12| 


Ahlaki Kötülük 


İnsanın özgür iradesini kötüye kullanması sonucu ortaya çıkan hata yada günahlardır. 
Bencillik, kıskançlık, yalan söylemek, öldürmek gibi hatalar ahlaki kötülük olarak 
değerlendirilebilir.|(13) 


Ahlaki kötülük, özgür irade ile doğrudan ilişkilidir. Hatta bazı savunmalar ve teodiseler, 
ahlaki kötülüğün özgür iradenin zorunlu sonucu olduğunu söyleyerek kötülük problemini 
çözmeye çalışırlar.|14| 


Doğal Kötülük 


Literatürde bu kötülük çeşidi için fiziksel kötülük kavramı da kullanılmıştır. Tamamen 
insanlardan bağımsız, doğaüstü sebeplerden kaynaklanan ve meydana gelen kötülüklerdir. 
Sel, deprem gibi doğal felaketler bunlara örnek gösterilebilir. 


Kötülük Problemi Çeşitleri 
Kötülük problemine 3 farklı şekilde yaklaşılıp argümanlaştırılmaktadır. 
Varoluşsal Kötülük Problemi 


Evrendeki kötülüğün kaçınılmaz oluşundan dolayı teizmin ahlaki bir protesto ve başkaldırı 
olarak reddedilmesi gerektiğini vurgular. Kötülük problemi ile ilgili tartışmalar daha çok 
kötülük probleminin diğer versiyonları üzerinden yürür. 


Mantıksal Kötülük Problemi 


Klasik teist anlayışın kendi içerisinde tutarsız olduğunu ifade eden görüştür. Mantıksal 
kötülük problemi, teizmin rasyonel destekten yoksun olduğunu ifade etmekle kalmayıp onun 
irrasyonel olduğunu iddia etmektedir. Problem genellikle şu tarz bir şekilde sunulur: 


1. İyi bir Tanrı kötülüğe engel olmayı ister. 

2. Her şeye gücü yeten bir Tanrı kötülüğe engel olabilir. 

3. Ama kötülük ortadan kalkmıyor. 

4. (Sonuç) Öyleyse böyle iyi ve her şeye gücü yeten bir Tanrının olması düşünülemez. [15] 


Bu argümanın Tanrının yokluğuna dair bir argüman olduğu iddiasının yanlış olduğunu 
söyleyebiliriz. Nitekim bir deist veya geleneksel olmayan bir teist için bu argüman geçerli 
olmayabilir. 


Burada mantıksal bir çelişki olup olmadığını incelememiz için öncelikle çelişkinin ne 
olduğuna bakmamız gerekir. Çelişki, birinin olumladığını diğerinin yadsıdığı iki önermenin 
birbiri karşısındaki durumu yada kendisini meydana getiren iki basit önerme ile bir özellik 
yada yüklemin bir bireye aynı anda hem yüklenmesini hem de yüklenmemesini olumlayan 
birleşik önerme olarak tanımlanmaktadır.|16) 


1. Her şeye gücü yeten, her şeyi bilen ve iyi bir Tanrı vardır. 
2. Kötülüğün varlığı mantıksal açıdan zorunlu değildir. 
3. Kötülük vardır. 


4. Kötülüğün varlığı mantıksal açıdan zorunlu değildir. 


5. İyiliği isteyen, iyi bir Tanrı vardır. 


Bu önermeler geleneksel teist inancın kabul ettiği önermeler. Zorunlu olarak bulunmayan 
kötülüğü bertaraf etme imkanı olan bir Tanrının mutlak iyi olmasının kötülüğün varlığı ile 
çelişkili olduğu sunulmaktadır. 


Mantıksal kötülük problemi ile alakalı pek çok çözüm önerisi sunulmuştur. Bunlardan en çok 
bilineni Plantinga'nın Özgür irade savunmasını ileride inceleyeceğiz. 


Delilsel Kötülük Problemi 


Evrende var olan kötülüğün Tanrının yokluğunu ispatlamadığını kabul etmekle birlikte 
Tanrının var olma ihtimalini düşürdüğü iddia edilir. Dolayısıyla burada itiraz, teizmin kendi 
içinde çelişkili olduğunu değil, teizmin yanlış olma ihtimalinin teizmin doğru olma 
ihtimalinden daha yüksek olduğu şeklindedir.|17J (Yaran 56-57) Burada genellikle gereksiz 
kötülüklerin varlığının Tanrının var olma ihtimalini düşürdüğü iddia edilir. 


Özgür İrade Savunması 


Özgür irade savunmasının temel amacı “Her şeyi bilen, her şeye gücü yeten ve mutlak iyi bir 
Tanrı vardır” önermesi ile “Kötülük vardır” önermesi arasında bir çelişki olmadığını 
göstermektir. Dolayısıyla özgür irade savunması hem bu özelliklere var olan bir Tanrının hem 
de kötülüğün varolduğu bir dünyanın mümkün olduğunu göstermeyi amaçlar. 


Özgür İrade ve Ahlaki Kötülükler 


Özgür irade savunmasına göre özgür iradesi olan varlıkların olduğu bir Dünya, diğer her şeyi 
aynı kalmak koşulu ile özgür iradesi olmayan varlıkların olduğu bir dünyadan daha değerlidir. 
Dolayısıyla Tanrı özgür iradeli varlıklar yaratabilir. Fakat onların ne yapacağını belirlerse 
özgür iradeden söz edilemez. Dolayısıyla ahlaki iyiliğe yetenekli varlıklar yaratmak için 
ahlaki kötülüğe yetenekli varlıklar da yaratılmalıdır. Tanrının yarattığı bu özgür iradeli 
varlıkların bazılarının ahlaki kötülüğe sebep olması son derece doğaldır ve ahlaki kötülüklerin 
kaynağıdır. Yanlışı seçen bu varlıklar Tanrının mutlak kudretine de mutlak iyiliğine de engel 
teşkil etmez. Çünkü Tanrı, ahlaki kötülüğü ancak ahlaki iyiliği önleyerek önleyebilirdi. 


Plantinga'ya göre “Her şeyi bilen, her şeye gücü yeten ve mutlak iyi bir Tanrı vardır” 
önermesi ile “kötülük vardır” önermesinin çelişkili gibi görünmesinin sebebi “Tanrının ahlaki 
kötülük içermeden ahlaki iyilik içeren bir evren yaratamaması mümkündür” önermesinin 
gözardı edilmesidir. Bu önerme eklenince ortadaki çelişki ortadan kalkmaktadır. 


Burada “Tanrı neden sadece özgürce iyi eylemler gerçekleştirecek bireyler yaratmadı?” 
sorusu da anlamsızdır. Çünkü özgürce ve sadece iyi eylemleri seçebilmek birbiri ile 


çelişkilidir. Eğer sadece tek bir ihtimal varsa burada özgür iradeden söz edilemez. 


Doğal Kötülükler ve Özgür İrade 


Ahlaki kötülükler için söylenenler yenilenerek doğal kötülükler için de söylenebilir. Her şeye 
gücü yeten, her şeyi bilen ve mutlak iyi bir tanrının olması ile doğal kötülüklerin olması 
arasında bir çelişki varmış gibi görünse de araya “Doğal kötülük, insan olmayan özgür iradeli 
varlıkların özgürce yaptıkları eylemlerden kaynaklanır ve dolayısıyla doğal kötülüklerin 
olmadığı bir dünyayı yaratmanın Tanrının mutlak kudretinde olmaması mümkündür.” 
Önermesi eklenerek hem ortadaki çelişki ortadan kaldırılmış olur, hem de kötülüklerin 
varlığının açıklaması yapılmış olur, çünkü bu önerme, kötülüğü gerektirmektedir.|18| 


Kötülük Probleminin Ahlak Argümanlarıyla İlişkisi 


Tanrının varlığı reddedilince iyi ve kötü kavramlarının nasıl tanımlanacağı sorunu açığa 
çıkmaktadır. Burada sözgelimi “elma yemek” ile “çocuklara işkence yapmak” fiillerinin 
arasındaki farkı nasıl ayırt edeceğimiz sorunu ortaya çıkar. Kimi teist düşünürler “kötülük 
vardır” önermesinin zorunlu olarak “Tanrı vardır” önermesini gerektirdiğini iddia etmişlerdir. 
Bunlar literatürde “ahlak delilleri” veya “aksiyolojik deliller” olarak geçer. Birçok Ahlak 
delili olmakla birlikte bunlardan birisi şöyledir: 


1. Nesnel aksiyolojik önermeler varsa bu önermeler ya temel yasalardır, ya da temel 
yasalardan çıkarsanabilirler. (Öncül: Üçüncü halin imkânsızlığı mantık yasası) 
2. Eğer Tanrı yoksa temel yasalar doğa yasalarından ibarettir. (Öncül: Doğalcılık tezi) 
3. Bütün doğa yasaları olgusaldır. (Öncül) 
4. Olgusal önermelerden aksiyolojik önermeler çıkarsanamaz. (Öncül: Hume yasası) 
Ara Sonuç: Dolayısı ile eğer Tanrı yoksa nesnel aksiyolojik önermeler yoktur. (1, 2, 3, 
4'ten çıkan mantıksal sonuç) 
5. En az bir tane nesnel aksiyolojik önerme vardır. (Öncül, Ahlaki realizm) 
Sonuç: Tanrı vardır. (Ara sonuç, 5)[19] 


Bu argümanların değerlendirilmesi, bu yazının konusunu aşmaktadır. Yalnız bu argümanların 
yaptığı varsayım “nesnel kötülük vardır” ve bu nesnel kötülüğün varlığından Tanrının 
varlığına geçiş yapmışlardır. Nesnel kötülüğün ve iyiliğin reddedilmesi de kötülük problemini 
sıkıntıya sokacaktır. Nitekim daha önce de denildiği gibi elma yemek ile çocuklara işkence 
yapmak arasındaki farkı rasyonel olarak kabul edebilmemiz için ahlaki realizmi kabul edip 
ahlaki göreceliliği reddetmemiz gerekir. Ahlaki görecelilik, kötülüğün tanımlanmasını zora 
sokar. Bu durum da kötülük problemini zora sokar. Nitekim Ahlaki görecelilik doğru ise 
“kötülük vardır” önermesini savunmak mümkün değildir. 


Kötülük probleminin teizm karşıtı bir argüman olduğu iddiasının doğru olabilmesi için 
kötülük probleminin bütün teist paradigmalar için geçerli olması gereklidir. Eğer bir farklı 
teist paradigmalardan bir tanesi bile ortada bir çelişki olmadığını gösterirse problemin 
Tanrının yokluğu için kullanılması başarısız olmuş olacaktır. Dolayısıyla ateist filozoflar 
açısından kötülüğün tanımı yapılmadan kötülük problemi sunulursa basit “kötülük, iyiliğin 
eksikliğidir” anlayışı bile kötülük problemini çözmek için yeterli olacaktır. Eğer kötülüğün 
nesnel olarak var olduğu kabul edilip nesnel bir tanım yapılarak “kötülük vardır” önermesi 
kabul edilirse bu durumda bu yaklaşım daha önce de belirttiğimiz, Tanrının varlığı için ahlaki 
bir delil olarak kullanılabilecektir. 


Sonuç 


İnsanlar genellikle kendilerine maddi manevi zarar veren, mutsuz eden, acı çekmelerine sebep 
olan şeyleri kötülük olarak adlandırırlar. Kötülük, hepimizin deneyimleyip gözlemleme firsatı 


bulduğu bir fenomendir. Evrende tecrübe edilen kötülük; her şeye gücü yeten, her şeyi bilen 
ve mutlak iyi bir Tanrı'nın varlığı ile uzlaşabilir mi? Böyle bir Tanrı kötülüğe neden müsaade 
ediyor? Bu meşhur soru, kötülük problemi olarak adlandırılır. Kötülük problemi binlerce 
yıldan beri tartışılagelen bir konudur. Bu çalışmada öncelikle ateist filozofların kötülük 
problemini sunuşları gösterildi ve teist düşünürlerin kötülük problemine bakışları analiz 
edildi. 

Kötülük Problemini tarihsel açıdan ilk kez Epikuros ortaya atmıştır, daha sonrasında David 


Hume tekrar felsefenin gündemine getirmiştir. John L. Mackie gibi bazı çağdaş düşünürler de 
bu problemi daha da derinleştirmişlerdir. 


Teist düşünürlerin bu probleme getirdikleri özgür irade savunması hem ahlaki kötülükleri hem 
de doğal kötülükleri açıklamakla birlikte kimi teist düşünürler, kötülüğün varlığını kabul 
etmenin Tanrının varlığını kabul etmek ile eş değerde olduğunu belirtip bir takım ahlaki 
argümanlar sunmuşlardır. Çalışmamızın son bölümünde özgür irade savunmasını ve bu ahlak 
argümanlarından birini sunduk. 
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TANRININ VARLIĞI İÇİN AHLAKİ KANIT 


Temmuz 7, 2017- sorgulayanmusluman 


Tanrı olmadan iyi olabilir miyiz? 


İlk bakışta çok açık görülüyor ki bu soruyu sormak bile insanları sinirlendirebilir. İnananlar 
Tanrı'yı bizim o olmadan yaşayacağımızdan daha iyi bir yaşam sürmemize yardım eden ahlâk 
kaynağı olarak görse bile, inançsızlar genelde iyi ahlâk sahibi olmadan yaşıyor demek 
küstahça ve cahilce olacaktır -öyle ki bazen onların yaşamları bizi utandıracak kadar ahlâklı 
olur.- Ama bekleyin! Tanrı'ya inanç olmadan iyi olunamaz demek küstahça ve cahilce olur 
dedik, ancak mesele bu değil. 


Mesele şu : Tanrı olmadan iyi olabilir miyiz? Bu soruyu sorduğumuzda ahlâki değerlerin 
doğasıyla ilgili bir başka soruyla karşılaşıyoruz. Sahip çıktığımız ve hayatımızı 
yönlendirdiğimiz değerler, sadece toplumsal uzlaşılar mı? Yâni arabayı sol şeritte değil de 
sağ şeritte sürmek gibi? Ya da onlar sadece kişisel tercihlerimizin bir dışa vurumu mu, bazı 
yiyecekleri diğerlerinden daha çok sevmek gibi? Yoksa ahlâki değerler bir şekilde mantıklı, 
bağlayıcı ve bizim görüşlerimizden bağımsız mı? Peki bu şekilde objektif(tarafsız) iseler, bu 
ahlâki değerlerin kökeni nedir? Tanrının Varlığı İçin Ahlâki Argüman Bir çok felsefeci 
ahlâkın Tanrı'nın varlığı için güçlü bir argüman olduğunu düşündü. Dikkate değer 
olanlarından birisi, Cambridge Üniversitesi'nde ahlâk felsefesi profesörü olan William 
Sorley'dir. Ahlâki Değerler ve Tanrı Fikri isimli kitabında Sorley; mantıklı, tutarlı ve gerçekçi 
bir bakış açısı için en iyi umudun Tanrı'yı hem doğal hem de ahlâki düzenin temeli olarak 
görmek olduğunu söyler. Sorley, gerçek olan, ve doğa düzeninde olduğu gibi bizden bağımsız 
olan bir objektif(tarafsız) ahlâki düzen olduğunu iddia eder. Bir bakıma objektif ahlâki 
değerlerin varlığını ispatlayamayacağımıza değinir, ancak diğer yandan aynı bakış açısına 
göre fiziksel nesnelerin doğal dünyasının varlığını da ispatlayamayacağımızı ekler! (Matrix'te 
uzanan ve sanal gerçekliği yaşayan bir beden olabilirsiniz.) Ahlâki düzen ve doğal düzen aynı 
temel üzerine kuruludur. Nasıl ki günlük tecrübelerimizden yola çıkarak nesnelerin 
dünyasının (içinde yaşadığımız dünyanın) gerçek olduğunu düşünüyorsak, ahlâki 
tecrübelerimizden yola çıkarak da ahlâki düzenin gerçek olduğunu düşünürüz. 


Hakkında Konuşabilirsiniz : Objektif ahlaki düzenin de objektif fiziksel dünya gibi gerçek 
olduğu fikrine nasıl yanıt verirdiniz? Neden? 


Sorley'in bakış açısına göre doğal düzen ve ahlâki düzen gerçekliğin bir parçasıdır. Yâni 
sorulacak soru şudur ; hangi dünya görüşü bu iki düzeni en tutarlı açıklamayla bir araya 
getirebilir? Sorley en iyi yanıtın Tanrı olduğunu savunmuştur. Doğanın mimarı olan, ve 
insanlara evrenle tutarlı bir ahlâki amaç biçen; sonsuz güçte ve ebedi bir zihin vardır. Ben 
kendim de Üniversite kampüslerinde Tanrı olmadan yaşamın anlamsızlığı üzerine konuşurken 
ahlâk argümanına değindim. Tanrı yoksa, objektif ahlâk değerler için bir temel olmayacağını 
savundum. Herşey izafi hâle gelirdi. Beni şaşırtan şekilde öğrencilerin cevabı objektif ahlâk 
değerlerin varlığında ısrar etmek olurdu; bazı şeyler ya doğrudur ya da yanlış. Öğrencilerin 
söyledikleri benim Tanrı yoksa objektif ahlâk değerler yoktur iddiamı çürütmüyordu. Bunun 


yerine, farkında olmadan Tanrı'nın varlığının ahlâki deliliyle ilgili diğer öncülümüzü 
destekliyorlardı! Şimdi bunu konuşabiliriz : 


1. Tanrı yoksa, objektif ahlâki değerler ve görevler yoktur. 
2. Objektif ahlâki değerler ve görevler vardır. 
3. Yâni, Tanrı vardır. 


Bu küçük argüman hem ezberlemesi kolaydır hem de mantık açısından çok güçlüdür. Ben ilk 
öncülün doğru olduğunu savundum, öğrenciler de ikinci öncülün doğru olduğu konusunda 
ısrar ettiler. Bu iki öncül birlikte Tanrı'nın varlığına işaret ediyor. Bu argümanı çok güçlü 
yapan, insanların genelde iki öncülü de kabul etmesi. Çoğulcu bir çağda, öğrenciler kendi 
değerlerinin başkasına empoze edilmesinden inanılmaz korkuyor. Dolayısıyla birinci öncül, 
akla getirdiği üstü kapalı izafiyet sebebiyle onlara doğru görünüyor. 


Aynı zamanda, onlara derinden aşılanmış bazı değerler de var ; tolerans, açık fikirlilik, aşk 
gibi. Kendi fikirlerini başkasına aşılamanın objektif olarak yanlış olduğunu düşünüyorlar! 
Yâni 2. öncülü de içten içe kabul ediyorlar. 


Hakkında Konuşabilirsiniz : Hiç herkese uygulanabilecek objektif ahlâki değerlerin 
olmadığını söyleyen birisiyle konuştunuz mu? Konuştuysanız, bu kişi sevgi veya tolerans gibi 
değerlerle ilgili ne düşünüyordu? 


Bu durum bazı çok garip diyaloglara sebep olabiliyor.Öncüller arasında bir ileri bir geri gidip 
gelen bir öğrenciyle konuştuğumu hatırlıyorum. İlk öncül hakkında konuştuğumuzda, onu 
kabul edip ikinciyi reddediyor; ancak ikinci öncüle geçtiğimizde ise ikinciyi kabul edip ilkini 
reddediyordu. Ne kadar ileri geri gidip gelip dursak da, o fikirlerini değiştirmemekte 
ısrarcıydı. Tanrıdan kaçınmak için böylesine boş yere çabalamakta ısrar eden birisiyle 
konuşmak hem yürek burkucu, hem de gülünçtü. Hadi şimdi öncüllerimizi daha yakından 
inceleyelim ki bunları nasıl savunacağımızı, ve inançsızların verebilecekleri olası karşılıkları 
ayrıntılı öğrenelim. 


Öncül 1 : Tanrı Yoksa, Objektif Ahlâki Değerler Ve Görevler Yoktur. 


İki Önemli Fark İlk öncülümüz, bu öncül doğrudur diye düşünmeye başlamadan önce 
öğrenmemiz gereken bazı önemli farklar içeriyor. Değerler ve Görevler Öncelikle değerler ve 
görevler'i ayırdığıma dikkat edin. Değerler birşeyin iyi veya kötü olmasıyla ilgilidir. Görevler 
ise birşeyin doğru veya yanlış olmasıyla ilgilidir. İlk bakışta bu ayrımın gerekli olmadığını 
düşünebilirsiniz ; “iyi” ve “doğru” aynı şeydir, aynen “kötü” ve “yanlış”ta olduğu gibi. Ancak 
üzerine düşündüğünüz zaman, meselenin bu olmadığını göreceksiniz. Görevler, yapmak 
zorunda olduğumuz ya da olmadığımız ahlâki yükümlülüklerle ilgilidir. Ancak tabi ki sizin 
için iyi olan birşeyi yapmanız için ahlâki bir zorunluluk yok. Örneğin, doktor olmak sizin için 
iyi olabilir, ancak doktor olmak sizin için ahlâki bir zorunluluk değildir. Hepsinden öte, bir 
mimar ya da bir çiftçi ya da bir diplomat olmanız da sizin için iyi olabilir, ancak hepsini aynı 
anda olamazsınız. Ayrıca, bazen tüm sahip olduğunuz kötü seçeneklerdir (Sophie'nin 
seçimini düşünün.), ama seçmek zorunda olduktan sonra bunlardan bir tanesini seçmeniz 
yanlış değildir. Sonuç olarak iyi/kötü ve doğru/yanlış arasında bir fark vardır. İyi ve kötü 
birşeylerin değeriyle, doğru ve yanlış ise birşeylerin gerekliliğiyle/bağlayıcılığıyla ilgilidir. 


Hakkında Konuşabilirsiniz : İyi ve kötü olduğuna inandığınız bazı değerlerin bir listesini 
yapın. Sonra bazı görevlerin listesini yapın, doğru ve yanlış olduğuna inandığınız bazı 
görevler. Kendi listenizi bir başkasınınkiyle karşılaştırın ki ayrımı doğru yaptığınızdan emin 
olun. 


Objektif ve Subjektif İkinci olarak, objektif ve sübjektif arasında bir fark vardır. Objektif 
derken “insanların görüşlerinden bağımsız olan”ı, Subjektif derken ise tam tersini, yâni 
“insanların görüşlerine göre değişen, bu görüşlere bağımlı”yı kastediyorum. Yâni objektif 
ahlâk değerler vardır demek, birşeylerin insanların düşüncelerinden bağımsız olarak iyi veya 
kötü olduğunu söylemektir. Aynı şekilde objektif ahlâki görevler var demek, bazı 
davranışların insanların ne düşündüğünden bağımsız olarak doğru veya yanlış olduğunu 
söylemektir. Örneğin, Holocaust (Yahudi Soykırımı) objektif olarak yanlıştı demek, bu 
soykırımı gerçekleştiren Naziler onun doğru olduğunu düşünse bile Holocaust'un yanlış 
olması demektir. Hatta Naziler 2. Dünya Savaşı'nı kazanıp ardından kendileri gibi 
düşünmeyen herkesin beynini yıkasaydı ve bütün dünya Holocaust'un doğru olduğunu 
düşünseydi bile, Holocaust'un hâlâ yanlış olduğunu söylemektir. Birinci öncül, Tanrı yoksa 
objektif moral değerler ve görevlerin varolmayacağını bu açıdan ele alır. Birinci Öncülün 
Savunması Objektif Ahlâki Değerler Tanrı'yı Gerektirir. İlk olarak ahlâki değerleri düşünün. 
Geleneksel olarak ahlâki değerler en iyiyi, yâni Tanrı'yı temel alır. Ama Tanrı yoksa, ahlâki 
değerlerin temeli nedir? 


Daha ayrıntılı düşünecek olursak, neden insanların ahlâki açıdan bir değeri olduğunu 
düşünelim? Ateizm'in en popüler şekli doğalcılık(natüralizm)dir. Bu düşünce ise varolan 
şeylerin ancak bizim en iyi bilimsel teorilerimizle açıklanabileceğini savunur. Ancak bilim 
ahlâki açıdan tarafsızdır; bir test kabında ahlâki değerler bulamazsınız. Buradan da direkt 
olarak ahlâki değerlerin aslında varolmadığı, bunların insanlar için illüzyon(yanılsama) 
olduğu sonucu ortaya çıkar. Bir ateist bilimin sınırlarını aşmak istese bile, ateist bir dünya 
görüşüne göre, neden insanların ahlâki açıdan bir değer taşıdığını düşünsün? 
Doğalcı(Naturalist) yaklaşıma göre ahlâki değerler yalnızca biyolojik evrimin ve toplumsal 
durumun yan ürünleridir; Bir grup habeş maymununun (baboon) işbirliğiyle, ve hatta 
fedakarlık ederek bazı davranışlar gerçekleştirmesi gibi. Onlar böyle davranırlar çünkü doğal 
seçilime göre hayatta kalma mücadelesinde böyle davranmak daha faydalıdır; Habeş 
maymunlarının primat kuzenleri olan Homo Sapien'lerin(insanlar) benzer davranışlar 
göstermesi de aynı sebeptendir. Yâni Homo Sapien'ler arasında sosyobiyolojik baskı 
yüzünden evrilen şey bir çeşit “sürü ahlâkı”dır, ki bu sürü ahlâkı ancak türümüzün 
sürekliliğine yardımcı olur. Ancak ateist bakış açısına göre Homo Sapien'ler(insanlar) için 
ahlâkı objektif olarak doğru kılan hiçbir şey olmadığı görülüyor. Eğer insanın evrimi filmini 
başa sarıp tekrar oynatsaydık, çok daha farklı ahlâki değerlere sahip toplumlar evrilebilirdi. 
Darwin'in kendisinin İnsanın Kökeni kitabında yazdığı gibi : “Eğer insanlar kovan arılarıyla 
aynı şartlarda gelişseydi, çok büyük bir ihtimalle evlenmemiş dişiler, işçi arılar gibi, erkek 
kardeşlerini öldürmeyi kutsal görev kabul ederdi, ve anneler doğurgan kızlarını öldürmek için 
çaba gösterirdi. Hiç kimse ise bu duruma müdahale etmeyi düşünmezdi.” Bizim için insan 
türünün özel olduğunu, ve kendi ahlâki değerlerimizin doğru olduğunu düşünmek, türcülüğe 
olan tutkumuza karşı gelemeyip bu yanlışa düşmek manasına geliyor; ki türcülük birisinin 
kendi türünü adil olmayan bir şekilde kayırmasıdır. 


Türcülük : Türcülük, kısaca canlılara sadece ve sadece ait olduğu türler sebebiyle diğer 
türlerden farklı değer addedilmesidir. Bu terimi ilk olarak İngiliz psikolog ve felsefeci 
Richard D. Ryder 1970'te kullanmıştır. Terim sonradan bir çok hayvan hakları savunucusu 
tarafindan kullanılmıştır. 


Yâni Tanrı yoksa, Homo Sapien'ler tarafından üretilen “sürü ahlâkı”nın objektif olarak doğru 
olduğu düşüncesi çökmüş oluyor. Tanrı'yı tablonun dışına çıkarınca, tek görebildiğiniz bir 
parça yıldız tozunun üzerinde ahlâki ihtişamın yanılgısıyla yaşayan maymunsu yaratıklar. 
Objektif Ahlâki Görevler Tanrıyı Gerektirir. Şimdi ahlâki görevler üzerine düşünün. 
Geleneksel olarak ahlâki görevler Tanrı'nın emirlerini yerine getirmektir, 10 emirde olduğu 
gibi.Peki Tanrı yoksa, objektif ahlâki değerler için bir temel kalır mı? Ateist bakış açısına 
göre insanlar yalnızca hayvandır, ve hayvanların diğerlerine karşı ahlâki yükümlülükleri 
yoktur. Bir aslan bir zebrayı öldürdüğünde, zebrayı öldürmüş olur, fakat cinayet işlemiş 
olmaz. Kocaman bir köpek balığı dişisiyle güç kullanarak çiftleştiğinde, güç kullanarak 
çiftleşmiş olur fakat tecavüz etmiş olmaz.Çünkü onlar için olayların ahlâki boyutu yoktur. Ne 
yasaklanmışlardır ne de yükümlülükleri vardır. Yâni eğer Tanrı yoksa, neden birşeyler 
yapmaya yönelik bir ahlâki yükümlülüğümüz olduğunu düşünelim? Bu ahlâki yükümlülükleri 
bize kim veya ne yüklüyor? Bunlar nereden geliyor? Tanrı olmasaydı ahlâki yükümlülüklerin 
neden toplumsal ve ebeveynlerle ilgili şartlardan kaynaklanan sübjektif etiklenmelerden daha 
önemli olduğunu görmek zor olurdu. Ensest ve tecavüz gibi bazı davranışlar biyolojik ve 
toplumsal olarak avantaj sağlamayabilir, ancak insanın gelişim sürecinde bir tabu hâline 
gelmişlerdir. Buna rağmen bu durum tecavüzün veya ensestin neden yanlış olduğuyla ilgili 
kesinlikle hiçbir şey göstermez. Böyle davranışlar hayvanlar aleminde her zaman görülür. 
“Sürü ahlâkı”na aykırı davranan tecavüzcü, kaba davranmaktan daha ciddi bir davranış 
sergilemiş olmaz, aynen yemek masasında yüksek sesle geğiren bir adamın yaptığı gibi. Eğer 
ahlâki yasaları oluşturan bir yasa koyucusu yoksa, uymamız gereken hiçbir objektif ahlâk 
yasası yoktur. 


Hakkında Konuşabilirsiniz : Bir ateistin size gelip zorla çiftleşmenin insanlarda ahlâksızlık 
olduğunu ancak köpekbalıklarında olmadığını savunduğunu düşünün, nasıl cevap verirdiniz? 


Argümanu Daha İyi Anlamak Meseleyi başkalarıyla paylaşmadan önce, kendimiz doğru 
anlamamız çok önemli. Size garanti edebilirim ki bu ahlâk argümanını bir inançsızla 
paylaşırsanız, size birileri kızgınca “Bütün ateistler kötü mü demeye çalışıyorsun?” 
diyecektir. Sizin yargılayıcı ve hoşgörüsüz olduğunuzu düşüneceklerdir. Onlara bu durumun 
argümanın tamamen yanlış anlaşılması olduğunu anlamaları için yardım etmemiz gerekiyor. 
Sorumuz “Ahlâklı yaşamak için Tanrı'ya inanmak gerekiyor mu?” değil. İnançsızların bizim 
normalde iyi ve saygın dediğimiz hayatları yaşamamaları için hiçbir sebep yok. Ve tekrar, 
sorumuz “Tanrı'ya inanmadan kendimize objektif 

ahlâki değerler ve görevler edinebilir miyiz?” de değil. 


Örneğin, çocuklarımızı sevmemiz gerektiğini düşünmek için Tanrı'ya inanmak zorunda 
olduğumuzu düşündüren hiçbir sebep yok. Veya tekrar, sorumuz “Tanrı'ya değinmeden bir 
etik sistemi oluşturabilir miyiz?” de değil. Eğer bir inançsız, insana esas bir değer yakıştırırsa, 
onun inançlıların da genelde onaylayacağı bir etik kurallar dizisi üzerinde çalışamayacağını 
söylemek için hiçbir sebep yok (Elbette bizim Tanrı'ya karşı sahip olduğumuz ahlâki 
yükümlülüklere o sahip olmayacaktır.) Sorumuz şu : “Eğer Tanrı yoksa, objektif ahlâki 
değerler ve görevler var mıdır?” Sorumuz objektif ahlâk için Tanrı'ya inanmanın 
gerekliliğiyle değil, objektif ahlâk için Tanrı'nın varlığının gerekliliğiyle ilgili. Bu konuyu 
daha iyi bilmesi gereken profesyonel felsefecilerin bile ne kadar büyük bir sıklıkla bu iki 
soruyu birbirine karıştırdığını görünce çok şaşırıyorum. Örneğin, hümanist (insancı) felsefeci 
Paul Kurtz ile Franklin and Marshall College'da bir münazaraya katılmıştım, münazaranın 
konusu “Tanrı olmadan iyilik de yeterince iyi” idi. Ben Tanrı yoksa objektif ahlâki değerler 
ve görevler olmayacağı gibi, kişisel hareketlerimizle ilgili bir sorumluluğumuz da 
olmayacağını savunuyordum. Prof. Kurtz, beni şaşırtan şekilde konuyu tamamen ıskaladı ve 


şu cevabı verdi : Eğer Tanrı temelde ise, nasıl oluyor da milyonlarca insan hem Tanrı'ya 
inanmıyor, hem de ahlâklı davranıyor? Senin bakış açına göre böyle davranmamalıydılar, yâni 
senin Tanrı'n temelde değil... Bir çok insan hayat konusunda iyimserdir, dolu dolu 
yaşamıştır... ve onlar hayatı neşeli ve önemli bulmuşlardır. Onlar ölümden sonra yaşam var 
mı diye saplanıp kalmamıştır, yaşam buradadır ve önemli olan budur. Kurtz'un fikri yalnızca 
Tanrı'ya inanmanın ahlâklı ve iyimser bir yaşam için vazgeçilmez olmadığını göstermektedir. 
Benim Tanrı yoksa 

ahlâkın bir insan yanılsaması olduğuna dair iddiamı çürütmemektedir. 


Tekrar etmek gerekirse, objektif ahlâk için temelde olan Tanrı inancı değil, Tanrı'nın 
varlığıdır. 


Hakkında Konuşabilirsiniz : Ateistlerin masum insanlara zarar vermenin yanlış olduğunu 
öylece bilerek, Tanrı'ya ahlâk'ın nihai kökeni olarak inanmadan iyi hayatlar yaşamalarını 
nasıl açıklarsın? 


Euthyphron İkilemi İnançsızların verebileceği bir diğer yanıt ise ismini Platon'un 
diyaloglarındaki bir karakterden alan sözüm ona Euthyphron ikilemi. Basitçe şunu anlatır : 
Bir şey Tanrı istediği için mi iyidir? Yoksa o şey iyi olduğu için mi Tanrı ister? Eğer bir şey 
Tanrı öyle istediği için iyidir derseniz, neyin iyi olduğu isteğe bağlı olur. Tanrı nefreti 
isteseydi, o zaman ahlâklı olmak için birbirimizden nefret etmemiz gerekirdi. Bu çılgınca 
görünüyor. Bazı ahlâki değerler, en azından gerekli görünür. Ancak bir şey iyi olduğu için 
Tanrı onu istiyor derseniz, neyin iyi neyin kötü olduğu Tanrı'dan bağımsız olur. Bu durumda 
ahlâki değerler ve görevler Tanrı'dan bağımsızdır, bu da ilk öncülle çelişir. Euthyphron 
İkilemi”'nin Yanıtı İkilemin iki kolunu da çürütmek zorunda değiliz, çünkü zaten ikilemin 
kendisi yanlış ; ortada bir üçüncü seçenek var. Üçüncü seçenek ise ; Tanrı birşeyi ister çünkü 
Tanrı iyidir. Bununla ne mi söylemek istiyorum? Söylemek istediğim ; Tanrı'nın kendi doğası 
iyiliğin standardıdır, ve bize olan emirleri de onun doğasının ifade bulmuş hâlleridir. Kısaca, 
ahlâki değerlerimiz ve görevlerimiz , yalnızca ve sevgili Tanrı'nın emirleriyle belirlenir. 


Euthyphron İkilemi 

1-) Bir şey Tanrı istediği için mi iyidir? O zaman iyilik kavramı keyfi. 

2-) Tanrı birşeyi iyi olduğu için mi ister ? O zaman iyilik Tanrı'dan bağımsız. 
Çözüm : Tanrı birşeyi ister çünkü Tanrı iyidir. 


Yani ahlâki değerler Tanrı'dan bağımsız değildir çünkü Tanrı'nın kendi karakteri iyinin ne 
olduğunu tanımlar. Tanrı temelden merhametli, adil, iyi kalpli, tarafsız gibi bir çok sıfata 
sahiptir. Onun doğası neyin iyi neyin kötü olduğunu ifade eden ahlâki standarttır. O'nun 
emirleri O'nun ahlâki doğasını yansıtır. Yâni, bu değerler isteğe bağlı değildir. Bir ateist 
“Eğer Tanrı çocuk istismarını emretseydi, biz çocukları istismar etmekle yükümlü mü 
olurduk?” gibi bir soruyla gelirse, bu soru şuna benzer : “Eğer kare şeklinde bir daire olsaydı, 
bu şeklin alanı bir kenarının karesi mi olurdu?”. Bunun yanıtı yoktur çünkü sözkonusu 
varsayım mantıken imkansızdır. Sonuç olarak, Euthyphron ikilemi bize yanlış seçenekler 
sunuyor, bu yanlış seçenekler yüzünden yanılgıya düşmemeliyiz. Ahlâki iyiler ve kötüler 
Tanrı'nın doğası tarafından belirlendiği gibi, ahlâki doğru ve yanlışlar da onun iradesiyle 
belirlenir. Tanrı birşeyi ister çünkü O(Tanrı) iyidir, bir şey doğrudur çünkü Tanrı onu ister. 


Ateistlerin Ahlâki Platonizmi : Ahlâki Değerler Basitçe Vardır. Platon'un bahsi, bizi ilk 
öncülümüze verilebilecek bir diğer yanıta götürüyor. Platon iyinin kendiliğinden varolduğunu, 
ve bir çeşit kendinden-varolan idea(self-existent idea) olduğunu düşünür. (Eğer bunu 
kavramakta zorlanıyorsanız, gruba katılın!) Sonradan Hristiyan düşünürler Platon'un iyisini 
Tanrı'nın ahlâki doğasına eşitlediler, ancak Platon iyinin öylece kendiliğinden varolduğunu 
düşünmüştü. Bazı ateistler kimi ahlâki değerlerin (örneğin adalet,merhamet,sevgi) öylece, 
herhangi bir temele ihtiyaç duymadan varolduğunu söyleyebilir. Bunu Ateistlerin Ahlâki 
Platonizmi (Atheistic moral Platonism) olarak adlandırabiliriz. Bu fikir objektif ahlak 
değerlerinin bulunduğunu, fakat Tanrı'yı temel almadığını savunur. Bu bakış açısı hakkında 
ne söyleyebiliriz? Ateistlerin Ahlâki Platonizm'inin Yanıtı Öncelikle, Ateistlerin ahlâki 
Platonizmi anlaşılabilir görünmüyor, örneğin, adalet öylece kendiliğinden varolur da ne 
demek? Bunu anlamak zor. Birisinin adil olmasının ne demek olduğunu anlamak kolay, ancak 
yaşayan hiç kimse olmasa da adaletin kendiliğinden varolacağını söylemek hayret verici. 
Ahlâki değerler kişilerin özellikleri gibi görünüyor, bu yüzden adaletin nasıl soyut 
olarak(abstraction) varolduğunu anlamak zor. 


İkinci olarak, bu bakış açısı ahlâki görevler için hiçbir temel sunmuyor. Haydi bu argüman 
hatrına adalet ,bağlılık, merhamet, hoşgörü gibi ahlâki değerlerin öylece varolduğunu 
farzedelim. Bu durum benim için nasıl ahlâki yükümlülükler oluştururdu? Neden merhametli 
olmak gibi bir ahlâki yükümlülüğüm olduğunu düşüneyim? Böyle bir yükümlülüğü bana 
dayatan kim veya ne? Şunu farketmek lazım ki böyle bir bakış açısına göre ahlâki zaaflar olan 
açgözlülük, nefret, rehavet ve bencillik de kendi doğaları gereği varolan soyutluklardır. 
Öyleyse ben neden hayatımı bu kendiliğinden varolan soyutlukların yalnızca bir kısmını 
görev edinerek yaşıyorum? Ateistlerin Ahlâki Platonizmi, ahlâki yükümlülük için hiçbir temel 
sunmamaktadır. 


Üçüncü olarak, kör evrimsel sürecin yaratıkları soyut ahlâki değerlerin önceden bulunduğu bir 
alanda var etmesi gerekiyor. Üzerine düşününce bu durumun son derece inanılmaz bir tesadüf 
anlamına geldiği görülüyor. Bu neredeyse ahlâki değerlerin bizim gelecek olduğumuzu biliyor 
olması demek. Sorley'in fikrini, yâni doğal alanın ve ahlâki alanın, bize hem doğa hem ahlâk 
yasalarını veren Tanrı'nın otoritesi altında birleştiğini düşünmek, bu iki alanın birbirine 
öylece birleştiği fikrinden çok daha doyurucu bir yanıt sunuyor. Bencil İnsancılık(Humanism) 
: İnsan Çıkarlarına Hizmet Eden Herşey İyidir. Peki ateistler gelinen bu noktada ne 
yapabilirler? Onların çoğu objektif ahlâki değerlerin ve görevlerin varolduğunu onaylamak 
ister. Sonuç olarak biraz insancılık(humanism) ilkesi benimser ve orada dururlar. İnsanların 
çıkarlarına hizmet eden herşey iyidir, insanların çıkarlarına zarar veren herşey ise kötü. 
Hikaye burada bitiyor. 

İnsancılık(Humanizm) : İnsancılık, herşeyin ölçeğinin insan olduğu görüşüdür. İnsan, ahlâki 
değerlerin yargıcı olarak Tanrı'nın yerini alır, ve ahlâki görevler insanın çıkarına olan 
görevler olarak belirlenir. 

Bencil İnsancılığın Yanıtı İnsanların çıkarlarını öylece alıp nihai durak noktası yapmak, böyle 
bir durak noktasının isteğe bağlılığı/keyfiliği ve akla yatkın olmayışı sebebiyle erken durmak 
gibi görünüyor. Öncelikle, isteğe bağlılık/keyfilik. Ateist bakış açısına göre, neden insan 
çıkarlarına hizmet eden davranışların, karıncaların veya farelerin çıkarlarına hizmet 
edenlerden daha değerli olduğunu düşünelim? Neden kendi türümüzde bir başkasına zarar 
vermenin yanlış olduğunu düşünelim ? Bu soruyu Tanrı'nın varoluşu üzerine yaptığımız 
münazara sırasında sorduğum Dartmouth Etikçisi Walter Sinnot- Armstrong şöyle yanıt 
vermişti : “Basitçe evet, objektif olarak. Sen kabul etmiyor musun?” Elbette, başka bir insana 
zarar vermenin yanlış olduğunu kabul ediyorum, ancak benim üzerine yoğunlaştığım soru bu 
değil. Soru şu : “Ateizm doğru olsaydı neden bir başka insana zarar vermek yanlış olurdu?”. 


Bu soruyu “Ahlâk için Tanrı gerekli midir?” konulu münazaramızda sorduğum Massachusetts 
Üniversitesi'nde felsefeci olan Louise Antony bana şöyle bağırmıştı : “Hiç arkadaşın var mı 
merak ediyorum!?”. Yalnızca gülümsedim. Ancak insanlar hoşlansın ya da hoşlanmasın, ateist 
bir dünya görüşünde insan çıkarlarını ahlâki olarak özel bir yere koymak keyfi bir davranıştır. 
İkinci sebebimiz, akla yatkın olmayışı. Ateistler bazen iyilik veya kötülük gibi ahlâki 
özelliklerin doğal olayların durumlarıyla doğrudan ilişikli olduğunu söyler. Örneğin, kötülük 
özelliği eşine şiddet uygulayan bir adamla doğrudan ilişikli olduğu gibi, çocuğunu emziren bir 
anneyle de iyilik doğrudan ilişiklidir. Ateistler bu fikirden yola çıkarak eğer tamamen doğal 
olan bu davranışlar ortaya çıkıyorsa, bunların ahlâki özelliklerinin de onlarla birlikte 
geleceğini söyler. Ateist bakış açısıyla ele alınca bu durum olağanüstü şekilde akıldışı 
görünüyor. Çeşitli olaylarla ilişikli olduğunu düşünmek şöyle dursun, neden bu doğa dışı 
ahlâki özelliklerin (iyilik, kötülük vb.) varolduğunu düşünelim ? Böyle düşünmek için hiçbir 
sebep göremiyorum. Ateist bir dünya görüşüne göre, durumların doğal özelliklerini tamamen 
içeren bir açıklama o durumun ahlâki özelliklerini hem belirleyebilir hem de düzeltebilir. 
İnsancı(Humanist) felsefeciler etik sorulara basitçe “alışveriş listesi” yaklaşımını 
uygulamışlardır. İnsancılığı benimsedikleri için, yalnızca işi tamamlamalarına yardım edecek 
ahlâki değerleri özümserler. Onların bakış açısını akılcı yapabilecek şey ise neden ahlâki 
özelliklerin belirli doğal durumlara ilişikli olduğuna getirilecek bir açıklama. Tekrar söylemek 
gerekirse, bir insancı(hümanist) için insanların esaslı ve üzerinde ihtilaf olmayan bir ahlâki 
değere sahip olduğunu savunmak yetersizdir. Hatta, bu ahlâk argümanının 2. öncülüdür! 
İnsancıdan istediğimiz, ateizm doğru ise, neden insanların ahlâki açıdan değerli olduğunu 
düşündürecek sebeplerdir. Göründüğü gibi, insancılık yalnızca bencil bir ahlâki inançtır. Buna 
karşıt olarak, Tanrı objektif ahlâk değerlerin ve görevlerin temeli olarak doğal bir durak 
noktasıdır. Ahlâki hiççiler (moral nihilists) olmadığımız sürece, bir durak noktası 
belirlememiz gerekir, ve nihai bir gerçeklik olarak Tanrı, durulacak doğal yerdir. Tapınma 
tanımlamasına göre Tanrı, mükemmel ahlâki iyiliğin somutlaşmış(bir araya gelmiş) hâlidir. 
Tekrardan, tanımı gereği Tanrı, iyiliğin tabanı ve kaynağı olarak en akla uygun varlıktır. 
Dolayısıyla teizm (tanrı inancı) bencil insancılığı etkileyen çeşitli keyfilik ve akıldışılıklar 
tarafından karakterize edilmemiştir. 


2. Öncül Objektif Ahlâk Değerler ve Görevler vardır. 


Başlangıçta bu öncülün tartışmalarda en fazla karşı çıkılan öncül olacağını düşünmüştüm. 
Ateist felsefecilerle yaptığım münazaralarda ise, neredeyse kimsenin bu öncülü 
reddetmediğini farkettim. Üniversitelerdeki anketlerin izlenimlerimizle çelişen şu sonuçları 
sizi şaşırtlabilir : Profesörler objektif ahlâk değerlerine inanmaya öğrencilerden daha yatkın 
olduğu gibi, felsefe profesörleri ise bu değerlere inanmaya diğer alanlardaki profesörlerden 
daha yatkın! Ahlâki Deneyim Ahlâki deneyimimiz üzerine düşünen felsefeciler bu deneyime 
güvenmemek için beş duyuyla edindiğimiz deneyimlere güvenmemekten daha fazla sebep 
görmüyorlar. Ben inanıyorum ki beş duyum bana dışarıda fiziksel bir dünya olduğunu 
söylüyor. Hislerim yanılmaz değil, ancak bu durum beni etrafımda bir dünya olmadığını 
düşünmeye yönlendirmiyor. Benzer şekilde, ahlâki 

deneyimime inanmamak için elimde bazı sebepler olsa bile, bana anlattığı şeyleri kabul 
etmeliyim, yani bazı şeylerin objektif olarak iyi veya kötü, doğru veya yanlış olduğunu. 
Çoğumuz ahlâki deneyimimizde objektif ahlâki değer ve görevlerin varlığını anladığını kabul 
eder. Birkaç yıl önce bir Kanada üniversitesinin kampüsünde konuşurken, Cinsel Taciz ve 
Bilgi Merkezi tarafından asılmış bir poster farkettim. Şöyle diyordu : “Cinsel taciz: Kimse bir 
çocuğu, bir kadını veya bir erkeği istismar etme hakkına sahip değil.” Çoğumuz bir başkasına 
yapılan cinsel istismarın yanlış olduğunu benimseriz. Tecavüz, işkence, çocuk istismarı gibi 
davranışlar yalnızca sosyal olarak kabul edilemez değil, aynı zamanda ahlâki açıdan iğrenç 


davranışlardır. Aynı açıdan; sevgi, fedakarlık da gerçekten iyidir. Bunu göremeyen insanlar 
kusurludur, ahlâki açıdan köre eşdeğerdir, ve onların bozuk fikrini kendi açıkça gördüğümüz 
gerçeğe karıştırmak için hiçbir sebep yoktur. Aynı zamanda şunu farkettim ki insanların 
izafiyete sözde bağlılığı var, konuşulanların 9095'i objektif ahlâki değerlerin varolduğuna 
hemen ikna olabiliyor. Yapmanız gereken tek şey onlara bazı örneklemeler yapmak ve kendi 
kararlarını kendilerine bırakmak. Onlara Suttee isimli Hindu ritüeli (dul kadını kocasının 
cenazesinde canlı canlı yakmak) , ya da eski Çinde kadınların ayaklarını nilüfer çiçeğine 
benzetmek için küçük yaştan itibaren sıkıca bağlamaları hakkında ne düşündüklerini sorun. 
Fikrinizi daha dini örnekler vererek iyice anlaşılabilir hâle getirebilirsiniz. Onlara haçlı 
seferleri ve engizisyon mahkemesi hakkında ne düşündüklerini sorun. Katolik rahipler için 
küçük erkek çocuklarını istismar etmenin, kilise için bunu örtbas etmenin doğru olup 
olmadığını sorun. Dürüst ve sorgulayan birisiyle konuşuyorsanız, konuştuğunuz kişilerin 
neredeyse her seferinde objektif ahlâk değerlerini kabul edeceğini size garanti edebilirim. 
Elbette, bazen inatçılarla karşılaşırsınız, ancak genelde onlarındurumu diğer insanları irite 
edecek kadar aşırıcı görünür. Örneğin, İncil Literatürü Topluluğu”nda birkaç yıl önce 
düzenlenen bir buluşmada, “İncil otoritesi ve Eşcinsellik” konulu bir panele katıldım, ki tüm 
panelciler eşcinselliğin meşru olması konusunda hemfikirdi. Panelcilerden birisi İncil'deki 
eşcinsellikle ilgili kısıtlamaları, yazıldığı dönemin kültürel içeriğini yansıttığı gerekçesiyle 
reddetti. Bu kendi dönemini yansıtma durumu bütün kutsal metin için geçerli olsa da (ki bu 
metin boşlukta yazılmamıştır), panelcinin çıkardığu sonuç şuydu : “Kutsal metinde 
zamanüstü, normlar şeklinde ahlâki değerler yoktur.” Tartışmayı baştan ele alınca, şunu 
farkettim ki böyle bir bakış açısı bizi sosyokültürel izafiyete götürüyor, ki böyle bir izafiyet 
durumunda herhangi bir topluluğun ahlâki değerlerini yargılamak imkânsız oluyor; 
eşcinselleri öldürenleri bile! Panelci seyircilerin kafasını karıştırmaya yönelik teolojik bir 
yanıt verdi ve kutsal metinlerin dışında da zamanüstü ahlâki değerler bulunan bir yer 
olmadığını söyledi. “Fakat bu tam olarak bizim ahlâki izafiyet dediğimiz şey” dedim. “Öyle 
ki, sizin bakış açınıza göre Tanrı'nın iyiliği kavramını dolduran bir şey yok. Yâni ölse de 
farketmezdi. Nietzche şunu farketti ki Tanrı'nın ölümü ise hiççiliğe yönlendirir.” Bu noktada 
bir diğer panelci alakasız bir reddiye ile söze girdi : “Aşağılayıcı olacaksanız, tartışmamamız 
daha iyi.” 


Hakkında Konuşabilirsiniz : Mantıksal tutarsızlık içinde yaşayan, hatta böyle olmaya 
cesaretlendiren insanlar hakkında ne düşünüyorsun? Neden, bu bölümde olduğu gibi mantıklı 
bir argümanla karşılaştıklarında, “neyse ne” deyip işlerine geri dönebiliyorlar? 


Yerime oturdum, ancak konu dinleyicilerin kafasını karıştırmıştı. Ayağa kalkan adam şöyle 
söyledi : “Bekle bir dakika, benim aklım oldukça karıştı. Bir papazım ve insanlar her zaman 
bana gelip yaptıkları şeyin yanlış olup olmadığını sorar, af dilerler. Örneğin, 

çocuk istismarı her zaman yanlış değil midir?” Panelcinin yanıtına inanamadım. Şöyle söyledi 
: “Neyin istismar olduğu toplumdan topluma değişim gösterir, istismar sözcüğünü tarihi bir 
arkaplana bağlamadan kullanamayız.” “Adını ne koyarsanız koyun” diye çıkıştı papaz, 
“Ancak çocuk istismarı çocuklara zarar verir. Çocuklara zarar vermek yanlış değil midir?” 
Panelci hâlen kabul etmemişti! Bu büyük katı kalplilik insanlara ahlâki izafiyetin ne kadar 
yanlış olduğunu ifşa edip onlara böyle bir dünya görüşünün başarısızlığını gösteriyordu. 
Ahlâki Deneyime Sosyobiyolojik Reddiyeler Böylece sorumuz şu hale geldi : Ahlâki 
deneyimimize güvenmemek için güçlü bir sebebimiz var mı ? Bazı insanlar ahlâkın kökeninin 
sosyobiyolojik arkaplanının bizim ahlâki deneyimimizin geçerliliğini zayıflattığını iddia 
ediyor. Bu öneme göre, hatırlayacaksınız, ahlâki inançlarımız içimizde evrimsel süreç ve 
toplumsal durum sayesinde kökleşmiştir. Bu bize ahlâki deneyimimize güvenmememiz için 
sebep veriyor mu? Sosyobiyolojik Reddiyenin Yanıtı Sosyobiyolojik arkaplan bizim ahlâki 


inançlarımızın doğruluğunu zayıflatabilen hiçbir açıklama getirmiyor. Bir inancın doğruluğu 
sizin bu inancı nasıl benimsediğinizden bağımsızdır. Ahlâki değerlerinizi gelecek kurabiyeleri 
aracılığıyla ya da çay yapraklarından fal bakarak da edinebilirdiniz, ve o değerler hâlen doğru 
görünürdü. Detaya inecek olursak, eğer Tanrı varsa, objektif ahlâki değerler ve görevler, 
onları nasıl öğrendiğimizden bağımsız olarak vardır. Sosyobiyolojik arkaplan ancak bizim 
ahlâki değerleri ve görevleri nasıl anladığımızı kanıtlar. Halbuki ahlâki değerler aşamalı 
olarak keşfedilmiştir, icat edilmemiştir, yâni bizim aşamalı ve yanılabilir değer algımız 
objektif ahlâk değerlerinin varlığı gerçeğini zayıflatmamaktadır, aynen yanılabilir beş 
duyumuzun dünyanın varlığı gerçeğini zayıflatmaması gibi. 


Ancak belki sosyobiyolojik arkaplan ahlâki değerlerimizin doğruluğunu zayıflatmasa da, 
bizim bu değerlere sahip çıkarkenki sebeplerimizi zayıflatabilir. Eğer ahlâki değerlerinizin 
kıstası çay yapraklarından fal bakmak ise, bazı yanlış değerler yanlışlıkla doğru çıkabilir, 
fakat fal bakarak böyle bir sonuca ulaşmanın doğru olmadığını bildiğiniz için o değerlere 
doğru demezsiniz, dolayısıyla onları doğru bellemezsiniz. Aynı şekilde, bir reddiye de şudur 
ki eğer ahlâki değerlerimiz evrim tarafından şekillendiriliyorsa, onlara güvenemeyiz çünkü 
evrim hayatta kalmayı amaçlar, doğruyu bulmayı değil. Ahlâki değerlerimiz bizi kurtarma 
değerlerine göre seçilir, doğruluk değerine göre değil. Dolayısıyla ahlâki deneyimimize 
güvenemeyiz, yâni 2. öncülün doğru olup olmadığını bilemeyiz. Bizim 2. Öncülle ilgili 
bilgimize karşı verilen bu reddiyede 2 problem var. Öncelikle, Ateizm'in doğru olduğu 
varsayılıyor. Eğer Tanrı yoksa, ahlâki değerlerimiz evrim tarafından yalnızca bizi kurtarma 
değerleri üzerinden seçilir, doğruluk değerleri üzerinden değil. Ben kendim bu durumu ilk 
öncülü savunurken kullandım. Eğer Tanrı yoksa, değerlerin sosyobiyolojik arkaplanı 
doğrudur, yâni bizim ahlâki inançlarımız yanıltıcıdır. Ancak gördüğünüz gibi sosyobiyolojik 
arkaplanın ürettiği değerlerin doğru olduğunu düşünmek için hiçbir sebep yoktur. Ancak, 
Tanrı varsa, bize temelden doğru ahlâki değerler aşılamak için evrimsel süreci içimizde bu 
şekilde inançlar yerleştirecek şekilde yönlendirmiş olabilir. Ateizm varsayımı dışında, ahlâki 
deneyimimizin bize söylediğini reddetmemiz için bir sebep yok. İkinci olarak, bu reddiye 
kendi kendisini çürütmektedir. Doğalcılık(Naturalism) bakış açısına göre, tüm inançlarımız, 
sadece ahlâki inançlar değil, hepsi evrimin ve toplumsal şartların bir sonucudur. Evrimsel 
arkaplan bizi genel anlamda bilgi hakkında şüpheciliğe yöneltir. Bu kendi kendini çürüten bir 
durumdur çünkü o zaman evrimsel arkaplanın kendisi hakkında da şüpheci olmamız gerekir, 
çünkü o da evrimin ve toplumsal şartların bir sonucudur! Böylece reddiye kendi kendini 
çürütmektedir. Dolayısıyla 2. Öncülü destekleyen ahlâki tecrübelerimizi düşününce, objektif 
ahlâki değerler ve görevler olduğunu düşünmekte haklıyız. Sonuç Önceki iki öncülü, 
Tanrı'nın varlığı gerçeği izliyor. Ahlâk argümanı, bize evrenin yaratıcısının ahlâki doğasını 
anlatarak kozmolojik argümana ve tasarım argümanına tamamlayıcı oluyor. Bize 
kendiliğinden, ve gerekliliğinden dolayı varolan, yalnızca muhteşem şekilde iyi olmakla 
kalmayıp, aynı zamanda iyi ve kötünün standardı olan, doğru ve yanlışı komutlarıyla 
belirleyen bir Tanrı anlayışı veriyor. Tecrübelerime göre, ahlâk argümanı Tanrı'nın varlığını 
savunurken en etkili olan argüman. Bunu istemeye istemeye söylüyorum çünkü benim 
favorim kozmolojik argüman, ancak kozmolojik ve teleolojik argümanlar insanlara 
yaşadıkları yerde dokunmuyor. Ahlâk argümanı öyle kolayca örtbas edilecek bir konu değil. 
Her gün uyandığınızda sizin hayatınızı düzenleyen objektif ahlâk değerleri var mı sorusuyla 
yüzleşerek uyanıyorsunuz. Bu kaçınılmaz. Bu bölümün başındaki soruyu yanıtlayacak 
olursak, hayır, Tanrı olmadan gerçekten iyi olamayız, ama bir şekilde bir ölçekte iyi olmuş 
isek, bunu Tanrı'nın varlığı sonucu izler. 


İMKAN DELİLİ 
Temmuz 7, 2017- sorgulayanmusluman 


Farabi, İbn Sina, Fahreddin Razi, Teftazani, Curcani gibi ünlü birçok müslüman düşünür 
imkan delilini Allah'ın varlığının kanıtlanmasında kullanmışlardır. 

Bu delilde mümkün olan varlıkların kendi kendine var olamayacaklarının, bunları zorunlu bir 
varlığa muhtaç olduğunun üzerinde durulur. 

Bu Evren ve canlılar gibi varlıklar ”Mümkünül vücud”, Allah ise ”Vacibul Vücud” (Zorunlu 
Varlık) olarak değerlendirilir. 

Mümkün varlıkların varlığı, bir sebebe bağlıdır, bu varlıkların varlığı da, yokluğuda imkan 
dahilindedir. Mümkün varlıkların yokluğunu düşünmek bir çelişki doğurmaz. Oysa Zorunlu 
Varlık için durum tamamen farklıdır. 

Varlığı zorunlu olan Allah'ın yokluğu düşünülemez,bu düşünüldü mü açık bir çelişki ortaya 
çıkar. 


Hristiyan aleminde ise Leibniz gibi filozoflar, imkan delilini benzer şekilde savunmuşlardır. 
Leibniz “yeter sebep ilkesi”ni merkeze alarak açıklamalarını yapar: “Evren mümkün 
varlıklardan meydana gelmiştir, Evren'in kendisi de mümkündür. Tüm sebepleri sonsuza dek 
geri de götürsek (ki bu imkansızdır) bu yine Evren'i açıklamaz. Evren yine mümkündür ve 
Evren kendi dışında bulunan * Yeterli bir Sebebe? muthtaçtır. O halded Evren'i ancak Evren 
dışında “Zorunlu Bir Varlık” yaratabilir.” Evren'in geçmişinin sonsuz olamayacağını, 
Evren'in bir başlangıcı olması gerektiğini, başlangıcı olanın kendi dışında bir sebebe ihtiyaç 
duyduğunu, sebebin ise Allah olduğunu Kindi ve Gazzali gibi İslam kelamcı ve filozofları 
savunmuştur. Batı felsefesinde bu yaklaşım ”Kalam Cosmological Argument” ismiyle 
gündemdedir. Bu yaklaşımı çok kısa bir özetle şöyle aktarabiliriz: Sebeplerin sonsuza dek 
geriye gittiğini söylemek ” Sonsuz geçtikten sonra biz varolduk” demektir. Oysa sonsuz, sonu 
olmadığı için geçilemeyen demektir, eğer bir sebep zinciri geçmişse bu onun sonlu olması 
demektir. Bir sebep zinciri geçip de, biz bugün varsak, bu bir "İlk Sebep”in varlığının 
ispatıdır. İlk Sebep''in varlığını kavranılmaz bulanlar olabilir. 

Fakat sonsuz sebep imkansızdır, imkansız olan ve kavranılmaz olan farklıdır. 


Örneğin bir uzay mekiğinin yapısı bizim için kavranılmaz olabilir. Fakat uzay mekiğinin 
varlığını inkar edemeyiz. Oysa beş sayısının on saıyısından büyük olması 
imkansızdır.İmkansız olan hiçbir zaman gerçekleşmez. Aksi imkansız olduğuna göre (sonsuz 
sebebin geçip bu noktaya gelmemiz), ilk sebebin varlığı ( kavranılmaz kabul edenler olsa da) 
zorunludur. 

Bizim önerimiz son asırda bulunan bilimsel bilgilerin de katkısıyla İbn Sina'dan Leibniz'e 
birçok düşünürün kullandığı bu yaklaşımın, yeni bilimsel verilerin katkısıyla zengileştirelerek 
yeniden formüler edilmesidir. 

İzafiyet Teorisi ile ilgili bulgular da bu amaç için kullanılabilir. Zamanın varlığının ancak 
zamanın yaratılmasının açıklanmasıyla yeterli bir açıklamaya kavuşturabileceği, zaman ve 
zihin arasındaki uyumun ancak zaman ve zihin dışı bir ayarlayıcı ile mümkün olabileceği, 
zamanın da mümkün bir varlık olup Zorunlu, Mutlak bir Yaratıcıya gereksinimi olduğu imkan 
delili ’nin açıklamalrıyla birleştirilip kullanılırsa kanaatimizce kullanışlı felsefi argümanlar 
elde edilecektir. 


Size delillerini gösteriyor Artık Alllah'ın delillerinden hangisini inkar ediyorsunuz.(40- 
Mümin Suresi 81. Ayet) 


KURAN'DAKİ BAZI AYETLERDE GAF MI VAR? 
Haziran 23, 2017- sorgulayanmusluman 


Sorunun Detayı: 


Şu ayetlerde: hud 2, Şura 10, Tevbe 30, Zariyat 51 ve En'an 114'te konuşan kim? 
”Muhammed” mi yoksa Allah mı? 


Ateistlerin iddiası: 


Açık şekilde görülmektedir ki bu ayetlerde konuşan “Muhammed'dir”. Bir gaf yaparak ayeti 
kendi dilinde yazdırmıştır. Bu gafı farkeden ama örtmeye çalışan kimi mealciler (Kuran'ı 
Türkçe'ye çeviren yazarlar), ayetin orjinalinde bulunmayan ”de ki” sözcüğünü meale parantez 
içinde monte etmektedirler. 


Cevap: 
Dil Açısından Cevap 


Ateist sayfalarda en çok çarpıtılan konulardan biri Kur'an'da bazı ayetlerde ”de ki” ifadesi 
kullanılmadığı için bu ayetlerin “Muhammed'in” sözü olduğu iddiasıdır. Bu iddia ile çoğu 
zaman bilgisiz insanların bilgisizliğinden faydalanmak isteniyor. 


Mesela hud suresinin 2. ayetinde şöyle geçiyor: 


"Allah'tan başkasına ibadet etmemeniz için (indirildi). Şüphesiz ki ben, onun tarafından 
size gönderilmiş bir uyarıcı ve müjdeleyiciyim. ** 


Arapçası iyi olan herkes bu iddia edilen ayetlerde konuşan kişinin peygamberimiz (Hz. 
Muhammed) olmadığını bilir. Kur'an edebi bir kitaptır. Kur'an'da emirler bazen “de ki” 
ifadesi ile bazen de “de ki” demeden doğrudan Hz. Muhammed'in demesi gereken şeyin 
söylenmesi ile ifade edilir. De ki denmeksizin bunun söylenmesi ile özne değişmektedir ve 
Allah konuşmaktadır. Arapça'da bu bir söz sanatıdır ve kullanımları Arap literatüründe 
gözlenebilir. “De ki” ve “dediler ki” ifadeleri Kuran'da farklı ayetlerde geçer. Bazen de ki der 
ve peygamberin söylemesi gerekeni ifade eder. Bazen de söz aktarır ve dediler demez. Bu 
failin kim olduğunun anlaşıldığı bir söz sanatıdır, buna İltifat Sanatı denir ve Arapça'da bu 
çok kullanılan bir sanattır. 


Bazı Meallere “de ki” yanlış anlaşılmayı önlemek için ekleniyor, ateistlerin çarpıttığı gibi 
üstünü örtmek için değil. 

Belki şöyle düşünebilirsiniz: hani Kur'an evrenseldi ? Arapça bilmeyen bunu nerden bilecek ? 
Bunun cevabı çok basit. Allah Nahl suresinin 43. ayetinde “Eğer bilmiyorsanız, bilenlere 
sorun” diye buyuruyor. Yani Arapça bilmeyenler takıldıkları ya da anlamadıkları yerlerde 
aracı edinebilirler. Hem bu sadece Kur'an'a özel bir durum değildir. Bütün dillerde bir metin 
en iyi orjinal dilinde anlaşılır. Çevirmede daima anlam kaybı olur. 


Mantıksal açıdan bir cevap 


Birazcık sorgulama ile bile bu ayetlerde herhangi bir sorunun olmadığı rahatlıkla anlaşılabilir. 
Bir Japon bile Arapça bilmediği halde şu dört soruyu sorarak gerçeklere ulaşabilir: 


1.)Eğer ateistlerin iddia ettikleri gibi açık gaflar varsa İslam bu günlere nasıl geldi ? 


Kur'an'da Türkçe meallere gaf gibi yansıyan, daha doğrusu iltifat sanatı mevcut olan ayet 
sayısı baya çok. Öyle bir tane ya da iki tane değil. Eğer Türkçe'ye yansıdığı gibi Arapça'ya da 
öyle yansısaydı İslam ilk günden tarih kitaplarına geçmiş olurdu. O dönemin Arapları belki 
cahillerdi ama aptal da değillerdi. Eğer peygamber sürekli gaf yapsaydı Araplar yıllardır 
tapıyor oldukları putları bırakıp ta hiç müslüman olurlar mıydı ? Çevrenizde sürekli ağzından 
bir şeyler kaçıran bir kişi olsaydı siz hiç bu kişiye inanır mıydınız ? İnanmayı bırakın siz hiç 
bu kişinin dediklerini ciddiye alıp dininizi değiştirir miydiniz ? 


Ateistler bunu sorgulamayı unuttular mı acaba ? 
2.) Ayetlerde gaf var ise peygamber neden bu ayetleri ortadan kaldırmadı ? 


Kur'an topluca kitap halinde inmemiştir. Ayetlerin inişinden kimsenin haberi olmuyordu. 
Peygamberimiz Cebrailden vahiy olarak ayetleri alıyordu. Vahiy olarak aldındıktan sonra 
çoğu zaman aradan baya bir süre geçiyordu ve sonra bu ayetler peygamberimiz tarafından 
“vahiy katipleri” olarak adlandırılan kişilere yazdırılıyordu. Peygamber bu kişilere tek tek 
hangi ayet hangi sureye diye yazdırıyordu.Eğer peygamber ağzından bir şeyler kaçırmış 
olsaydı Kur'an'ın yazılması tamamen onun elinde olduğu için bu “ağzından kaçırdıklarını” 
yazdırmazdı. Madem ağzından kaçırdı öyleyse o kadar ”gaflı” ayeti neden yazdırdı ? Sonuçta 
din tamamen peygamberin elindeydi. 


Ateistler bunu sorgulamayı unuttular mı acaba ? 


3.) Ağızdan kaçırılacak bir durum olmayan bazı “sıradan” ayetlerde neden ”gaf” 
(iltifat) var? 


Eğer gerçektende bu iddia edilenler gaf ise sadece gafın beklendiği ayetlerde gaf olması 
gerekirdi. Ama buna rağmen hiç ağızdan kaçırılacak bir durum olmayan ayetlerde bile iltifat 
sanatı uygulanmıştır. Peki bunun izahı nedir ? 


Ateistler bunu sorgulamayı unuttular mı acaba ? 


4.) Hadisleri ve ayetleri hiç birbirine karıştırmayan bir insan nasıl olur da bu kadar 
”gaf” yapabilir ? 


Kur'an ve hadisleri incelediğimizde ikisinin yazılış stilinin tamamen farklı olduğunu 
görüyoruz. Hiçbir hadiste Kur'an'daki üstün belagata (edebi dereceye) rastlamıyoruz. Yani 
aralarında açık bir fark vardır. 23 yılda bunu hiç karıştırmamamayı sağlayabilen bir insan 
nasıl oluyor da bu kadar gaf yapabiliyor ?* 


Ateistler bunu sorgulamayı unuttular mı acaba ? 


*eğer bu son sorudaki maddeye itiraz olarak “ayetleri peygamber yazdı, tüm hadisler ise 
peygamberden sonra uyduruldu” gibi bir açıklamaya gidilecekse bunu iddia edenlerin çifte 
standartlık yapıp da işlerine gelen hadisleri savunma hakları yoktur. Bunu iddia edenler 
hadislere yönelik eleştiriler yöneltemezler. Hem bu durumda bile ilk 3 soru hala geçerliliğini 
sürdürür. 


İlginç Detay 


Kur'an'da geçen “de ki/de” (kul) ve dediler” (kalu) kelimelerinin tam 332 defa eşit sayıda 
geçtiğini biliyor muydunuz? 


332 gibi 3 basamaklı bir sayı olan bu kelime frekansının eşit çıkması ortada tesadüfle 
açıklanamayacak kadar zor bir tablonun olduğunu göstermektedir. Bu dağılımın Kur'an'ın 
Allah kelamı olduğunu gösteren unsurlarından biri olduğunu söyleyebiliriz. 


Aynı soruyu burda da sorabiliriz. Bu kelimelerin eşit sayıda zikredilmesini sağlayabilen bir 
yazar nasıl oluyor da bu kadar gaf yapabiliyor ? 


Not: Sayımı kontrol etmek isteyenlere kaynaktaki linke bakmalarını tavsiye ederiz. Türkçe 
meal taratmasında doğru sonuç çıkmıyor. 


Sonuç 


Görmüş olduğunuz gibi söz konusu ayetlerin gaf ile uzaktan yakından bir alakası yoktur. 
Klasik Arapça'da doğal bir şekilde anlaşılan bu ayetler başka bir dile çevirildiğinde 
peygamberin sözü gibi anlaşılmaktadır. Bu ayetlerde konuşan peygamber değil, Allah'tır. 


Kaynaklar: 
[1] http://dergi.ilahiyat.omu.edu.tr/Makaleler/1053759884 20102804019.pdf 
[2] https://Www.facebook.com/photo.php?fbid-705422616144665 
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KURAN'A GÖRE EVREN 6 GÜNDE Mİ YARATILMIŞTIR? 
Haziran 23, 2017- sorgulayanmusluman 


şa 


Sorunun Detayı: 


Kaf suresinin 33. ayetinde şöyle yazıyor: “Andolsun biz, gökleri, yeri ve ikisi arasında 
bulunanları altı günde yarattık” (diyanet meali). Bu ayete göre şimdi evren gerçektende 6 
günde mi yaratılmıştır ? Peki bu doğruysa bu ayet bilimle çelişmiyor mu ? 


Ateistlerin iddiası: 


Kur'an'da evrenin 6 günde yaratıldığı yazmaktadır. Halbuki bilim bize bunun çok daha uzun 
bir süreç olduğunu gösteriyor. Bilime göre evrenin yaşı 13,7 milyar yıldır. Kur'an'daki 
yaratılış bilimle çelişmektedir. Bu yüzden Kur'an asla Allah kelamı olamaz. 


Cevap: 


Kur'an evrenin 6 (24 saatlik)günde yaratıldığını söylemez. Gün kelimesinin Arapça karşılığı 
”yevm”dir. Bu söz konusu ayette kullanılan kelime de “yevm”dir. Bu kelimenin sözlük 
anlamları şu şekildedir: 24 saatlik gün , dönem , çağ ve zaman.[1] Dileyenler kendisi 
Müslüman bile olmayan Arapça uzmanı Alman profesör “Hans Wehr”in yazmış olduğu 
sözlüğe de bakabilirler: Klasik Arapça sözlüğü: The Hans Wehr Dictionary of Modern 
Written Arabic, sayfa 1110.[2] 


Eğer “dönem” anlamını sözlükler doğruluyorsa ve bu anlam başka ayetler ile çelişmiyorsa bu 
anlamı kullanmakta hiçbir sakınca yoktur. Bu durumda Kur'an'a göre evren 6 günde değil de 
6 dönemde yaratıldığını söyleyebiliriz. 


Sadece sözlüklerde değil, Kur'an'dan da “yevm” kelimesinin sadece 24 saatlik bir gün 
anlamına gelmediği çok rahat bir şekilde anlaşılıyor. Mesela (24 saatlik) cuma günü 
Kur'an'da Cuma suresinin 9. ayetinde “yevmil cumuati” diye geçiyor. Fakat aynı yevm 
kelimesi başka bir ayette sonsuz bir zaman birimi için de kullanılmaktadır. Kaf suresinin 
34. ayetinde sonsuzluk günü anlamına gelen “yevmul hulüd” kelimesi kullanılıyor. Eğer 
yevm sadece 24 saatlik bir gün olsaydı asla sonsuzluk ile birlikte kullanılmazdı. 


Ayrıca daha iyi bir örnek olarak, Secde Suresi'nin 5. ve Mearic Suresi'nin 4. ayetlerini 
sınabiliriz. Bu iyi ayet hem zamanın izafiliğine işaret etmekte, hem de “yevm” kelimesinin 
anlamının doğru anlaşılmasını sağlamaktadır. Söz konusu iki ayette bir “yevm”in bin senelik 
bir “yevm”e veya elli bin senelik bir “yevm”e eşit olabildiğinin söylenmesi bunun bir 
delilidir. Bu açıklamanın iyi anlaşılması Evren'in ve yeryüzünün altı “yevm”de yaratıldığını 
söyleyen Kuran ayetlerinin doğru bir şekilde anlaşılmasını sağlar. (Bakın 7-Araf Suresi 54, 
11-Hud Suresi 7, 10- Yunus Suresi 3, 25-Furkan Suresi 59, 32-Secde Suresi 4, 57-Hadid 


Suresi 4). Altı “yevm”de yaratılmadan bahsedilen ayetlerde altı “dönem”de yaratılmadan 
bahsedildiğini anlamak gerekir. 


Böylece Kuran'ın “yevm” kelimesini kullanış tarzı Yahudilerin ve Hıristiyanların da altı 
günde yaratılmadan neyi anlamaları gerektiğini açıklamakta, onların da anlayışlarına katkıda 
bulunmaktadır. Uzay fiziğindeki tüm bulgular, Evren'in ve Dünyamız'ın ayrı devirlerden, 
aşamalardan geçip yaratıldığını ortaya koymaktadırlar. Gaz bulutlarından galaksilere, 
Dünyamız?'da ilk Atmosfer'in oluşumundan, suların, madenlerin oluşumuna kadar hep değişik 
aşamalar, değişik dönemler geçmiştir. Bu noktada Evren'in farklı “dönemler”den geçip 
yaratıldığının söylenmesi de Kuran'ın bir mucizesidir. Bu dönemlerin nasıl altı döneme 
bölünüp incelenebileceğini başka bir yazımıza bırakıyoruz. Fakat Evren'in ayrı dönemlerden 
geçip oluştuğu hiç kimsenin itiraz edemediği bir gerçektir. 


Eski Mısır, Çin, Hint uygarlıklarının Evren hakkındaki görüşlerini inceleyelim. Kimisi 
Evren'i kaplumbağaların sırtına oturtmuş, kimisi Evren sonsuzdan beri varmış gibi 
açıklamalarda bulunmuştur. Tüm bu uygarlıklardan hiçbiri Evren'in değişik devirlerden geçip 
oluştuğu gibi önemli bir noktanın altını çizmemişlerdir. Kuran böylece önemli bir noktaya 
işaret etmekte ve Yahudilerin, Hıristiyanların “gün” kavramını doğru yorumlamalarına 
yardımcı olmaktadır. (İbranice “gün” anlamındaki aynı yapıya sahip “yowm” kelimesinin de 
“dönem” anlamını taşıdığını söyleyen Yahudi ve Hıristiyan teologlar olmuştur). Ayrıca 
Kuran'da; Yahudilerin, “Allah altı günde Evren'i ve yeryüzünü yarattı, yedinci günde ise 
dinlendi.” iddiası düzeltilmekte ve Allah için yorgunluğun söz konusu olmadığını 
söylenmektedir: 


Andolsun Evren'i, yeryüzünü ve ikisinin arasında bulunanları altı dönemde/günde (yevm) 
yarattık, hiçbir yorgunluk da duymadık. 50 — Kaf Suresi 38 


Bir dönemin ne kadar uzun olduğunu bilmediğimiz için bilim ile bir çelişki söz konusu değil, 
aksine bir mucizedir. Bu kelime seçimi her çağa uymaktadır. Yani esnek bırakılması olumsuz 
bir şey değil, güzel bir şeydir, çünkü 13.7 milyar yıl denseydi o zamanki insanların kafasını 
karıştırabilirdi. Bu kelime seçimi bize Kur'an'daki bu bilginin kusursuz olduğunu 
göstermektedir. 


Sonuç 


Eski Arapça sözlüklerden ziyade Kur'an da bazı meallerde gün olarak çevirilen “yevm” 
kelimesinin dönem anlamına gelebildiğini doğrulamaktadır. Bu kelimeyi dönem olarak 
algılamakta hiçbir sakınca olmadığı için Kur'an'a göre evrenin (süresi belirsiz) 6 dönemde 
yaratıldığını söyleyebiliriz. Ve süresi belirsiz 6 dönem hiçbir bilimsel veri ile 
çelişmemektedir, ayrıca evreler halince yaratılış gibi bir gerçeğe dikkat çekip bir mucizeye 
tanıklık etmektedir. Ayrıca bu dönemlerin eşit süreler olduğu söylenmemektedir. Yani 
Kuran'da bilimle çelişen herhangi bir şey söz konusu değildir. Ateistlerin bu konudaki iddiası 
geçersizdir. 


Kaynaklar: 


kusursuzkitap.blogspot.com.tr Mucizeler, Kuran: Hiç Tükenmeyen Mucize PDF 


[1] Klasik Arapça sözlüğü: E. W. Lane Arabic English Lexicon (1863), sayfa 3064 
[2] Klasik Arapça sözlüğü: The Hans Wehr Dictionary of Modern Written Arabic, sayfa 1110 
[3] Kur'an-ı Kerim 


KURAN'A GÖRE DÜŞÜNEN ORGAN KALP MİDİR? 
Haziran 23, 2017- sorgulayanmusluman 


Sorunun Detayı: 


Bir takım ayetlerde sanki düşünen organ kalpmiş gibi anlaşılıyor. Bunun açıklaması nedir ? 


Ateistlerin İddiası: 


Eskiden insanlar organların işlevlerini iyi bilmiyorlardı. Çoğu insan beynin yerine kalbin 
düşündüğünü sanıyordu. Kuran'da birçok ayette kalbe düşünme fonksiyonu atfedildiğinden 
”muhammed”in de yanıldığını anlıyoruz. Birçok ayette açıkça görülebileceği üzere 
düşünmek, akıl etmek, anlamak gibi eylemler alenen kalbe atfedilmiştir. Oysaki modern 
Nöroloji (sinirbilimi) bize tüm bu eylemlerin kaynağının beynimiz olduğunu net bir şekilde 
kanıtlamıştır. 


Örneğin şu ayetlerde: Muhammed 24, Araf 179, isa 46, Hacc 46, ve Ali imran 119 


Cevap: 


Bazı müslümanlar konuya hakim olmadıkları için kalbin de düşündüğünü iddia ederek 
zorlama açıklamalar ile bu iddiaya cevap vermeye çalışmaktadırlar. Biz size herhangi bir 
zorlamaya gitmeden bu iddianın geçersiz olduğunu göstermek istiyoruz. 


Türkçedeki Kalp kelimesi Arapça kökenli bir kelimedir. Arapçada da kalp (kalb) diye geçer. 
Fakat Arapçada kalp kelimesi anlam bakımından daha zengin bir kelimedir. 


Kuran'da Kalb kelimesi tam 132 defa geçmektedir 


Kuran'da kalp kelimesi birçok anlamda kullanılmaktadır. Genel olarak kalp kelimesi şu üç 
anlamda kullanılıyor: 


1.) Mecazi anlamda 
2.) Düşünce merkezi olarak (akletme fonksiyonu olan) 
3.) Kan pompalayan organ olarak 


Kuran'da kalbin en çok mecazi anlamda kullanıldığını söyleyebiliriz. Bu mecazi anlamları da 
sadece bir tane anlam ile sınırlı olmadığını da belirtmekte fayda var. Genelde mecazi 
anlamları insanların huyu, ruhu ve içi gibi şeyler için kullanılıyor. Konumuzla alakalı 
olmadığı için Kuran'daki kalbin (kan pompalayan) organ anlamına girmeyeceğiz. 


1. Mecazi anlamda kalp 


Öncelikle mecazi anlamından başlayalım. Dünyanın hemen hemen her toplumunda kalp 
kelimesi dilde mecazi anlamda kullanılmaktadır. Kuran'da da kalp birçok ayette mecazi 
anlamda kullanılmaktadır. Kuran'da kalp kelimesinin mecazi anlamda kullanıldığı şahsi bir 
yorum değil, kanıtlanabilir bir gerçektir. 


Kuran'da kalp kelimesinin mecazi anlamda kullanıldığına dair kanıtlar: 

-”Sonra kalbleriniz yine katılaştı, taş gibi, hatta daha da katı oldu” (Bakara suresi 74. ayet) 
İyi de kalp gerçektende katılaşır mı ? 

-”Kalbleri Allah'ın zikrine yumuşar” (Zümer suresi 23. ayet) 

İyi de kalp gerçektende yumuşar mı ? 


Gördüğünüz gibi kalbin birçok ayette mecazi anlamda kullanıldığı bir gerçektir. Açıklamaya 
devam etmeden önce ateistlere sormak istiyoruz: dünya genelinde bile o kadar çok mecazi 
anlamda kullanılan bir kelimede hata aramak ne kadar kabuledilebilir bir eleştiridir? 


2. Düşünce merkezi olarak ”Kalp” 


Gelmiş geçmiş en büyük felsefecilerden biri olarak bilinen Aristo kalbin düşünme fonksiyonu 
olduğunu sanıyordu. 


Aristonun eserleri Araplar arasında yaygındı. Araplar hatta Aristo için "ilk öğretmen” (bll 
JY!) tabirini kullanmışlardır. Arapların çoğu da tıpkı aristo gibi kalbin düşünme fonksiyonu 
olduğunu sanıyorlardı. 


Bu yüzden Kur'an öncesi Araplar düşünme organına (hatalı da olsa) “kalb” ismini vermişler. 
Yani Kalp kelimesinin Kuran'dan önce “akıl merkezi”, “akıl” ve “zeka” gibi anlamları vardı. 
O tarihte Arapça'da düşünme organı için alternatif bir kelime yoktu. 

Bu yüzden bir kişi o tarihte beynin düşünme organı olduğunu bilseydi bile bu organa isim 
olarak “kalp” demek zorundaydı. Dolayısıyla eski Arapçaya göre “kalbimle düşünüyorum” 
demek düşünen organın kalp olduğunu sanmak demek değildi. 


Klasik Arapçada Kuran'da da geçen kalp kelimesinin anlamları şu şekildedir: Kan 
pompalayan organ,Akıl merkezi , zeka , akıl , ruh, zihnin gizle düşünceleri. 


Bu sözlük anlamlarının henüz beynin işlevini bilmediğimiz bir döneme ait olduğunu 
unutmayalım. Yani sonradan bir anlam çarpıtması gibi bir şey söz konusu değildir. 


Kuran'da “düşünecek kalpleri” ifadesinden Kuran'ın yazarının kalp organının düşündüğünü 
sandığı sonucu çıkartılamaz çünkü kalbin o zamanki anlamlarından biri akıl merkezi 

idi. Kuran”da kalp kelimesine düşünmek/akletmek fiilinin atfedilmesi gayet doğal bir 
durumdur. 


Şimdi bu konuda hatalı olduğu iddia edilen bir kaç ayete bakalım. 


-Muhammed suresi 24. ayet: “Onlar Kur'an'ı düşünmüyorlar mı? 
Yoksa kalplerin üzerinde kilitleri mi var?” 


Kalp kelimesini asırlar önce yazılmış sözlük anlamlarındaki “akıl merkezi” olarak 
değiştirdiğimizde sorun kalıyor mu ? 


—Araf suresi 179. ayet: *Onların kalbleri vardır ama anlamazlar; gözleri vardır ama 
görmezler; kulakları vardır ama işitmezler.” 


Kalp kelimesini asırlar önce yazılmış sözlük anlamlarındaki “akıl merkezi” olarak 
değiştirdiğimizde sorun kalıyor mu ? 


Akletme fonsiyonu atfedilen bütün ayetlerdeki kalp kelimesini “akıl merkezi” olarak 
değiştirdiğinizde hiç bir sorun kalmadığını göreceksiniz. Zaten Kuran'da akıl kelimesi hiçbir 
yerde isim formunda kullanılmıyor. Hep fiil olarak kullanılıyor. Oysa kalb kelimesi isim 
olarak kullanılıyor. Bu da ortada çok uyumlu bir tablonun olduğunu gösteriyor bize. 


Kuran hangi durumda hatalı olurdu onu da açıklayalım. Eğer ki “göğüslerinin içinde bulunan 
kalpleri ile akletmiyorlar mı” denseydi o zaman Kuran'da hata olurdu. Kuran'ın yazarının 
kalbin düşündüğünü sandığını söyleyebilmek için Kalp, Göğüs ve Akletme (Kalb, Sadr, ve 
yakilun) kelimeleri bir arada bulunmalıdır. 


Hiçbir ayette bu üç kelime aynı cümlede geçmiyor. Yalnız bir ayete çok dikkat edilmelidir. 
Hacc suresinin 46. ayetinde o üç kelime aynı ayette geçiyor fakat aynı cümle içinde değil ! 


Hacc suresi 46: “hiç yeryüzünde dolaşmadılar mı? Zira dolaşsalardı elbette 
düşünecek kalpleri ve işitecek kulakları olurdu. Ama gerçek şu ki, gözler kör olmaz; lâkin 
göğüsler içindeki kalpler kör olur.” 


Bu ayette kalp kelimesi iki defa geçmektedir. Birinci kalp kelimesi akıl merkezi anlamında 
kullanılırken ikinci kalp ise mecazi anlamda kullanılıyor, çünkü kalp gerçekte elbette kör 
olmaz. Zaten dikkat ettiyseniz diğer ayetlerde görme fiili gözlere atfedilirken burda kalbe 
atfediliyor. Yani mecazi anlamda kullanıldığı çok açıktır. Araf suresinin 179. ayetinde bu 
çok iyi anlaşılıyor: “onların kalbleri vardır ama anlamazlar; gözleri vardır 

ama görmezler; kulakları vardır ama işitmezler.” 


Kelime ve işlevlerine dikkat: 
Kalp: akletmek 


Göz: görmek 


Kulak: işitmek 


Hacc suresinin 46. ayetinde geçen kalbin kör olması görüldüğü gibi mecazi bir ifadedir. Hatta 
türkçede bile “kalp gözünün kör olması” diye yerini anlmıştır. Ayette bu iki kalp kelimesi 
arasında herhangi bir bağlantı olmadığına dikkat edin. Ayetin ikinci bölümünde aynı kalpten 
bahsettiğine dair hiçbir unsur yoktur. 


Son olarak eleştirilen farklı bir ayete bakalım. 


Ali imran suresinin 119. ayetinde şöyle yazıyor: “Allah göğüslerde (sinelerde) 
olanı bilir” 


Bazı ateistler bu ayeti kalplerde bilgi bulunması mümkün değildir diye çarpıtmaktadırlar. 


Bu ayette birçok mealde sineler diye çevirilen göğüs kelimesi kullanılıyor. Arapçası ”sadr” 
(çoğulu sudur) dur. 

Bu yine zengin ve çok mecazi anlamda kullanılan kelimedir. Bu kelimenin eski Arapça 
sözlüklerinde anlamları şu şekildedir: göğüs , merkez, iç (insanın içi gibi) , ön taraf , 
kalp ve hatta zeka 


Göğüs kelimesinin bile zeka anlamı taşımasının muhtemelen kalbin düşündüğü sanılmasına 
dayanmaktadır. Yani Araplarda kalbin düşündüğü düşüncesi o kadar yaygınmış ki göğüse bile 
zeka manası yüklemişler. Şimdi göğsün de mecazi anlamda kullanıldığını gösterelim. 


Göğüs kelimesinin de mecaz kullanıldığına dair kanıtlar: 

”Musa dedi ki: “Rabbim, benim göğsümü aç/gögüsüme genişlik ver.” (Taha suresi 23. 
ayet) 
İyi de göğüs hiç fiziksel olarak değişir mi ? Burda içimi rahatlat” anlamında kullanılıyor. 


”(Musa dedi ki) göğsümün daralacağından ve dilimin dolaşacağından korkuyorum; onun 
için Harun'a da risalet ver.” (Şuara suresi 13. ayet) 


Burda ise “içime sıkıntı düşmesinden” anlamında kullanılıyor. 


Gördüğünüz gibi göğüs kelimesinin de mecazi anlamda kullanıldığı çok açıktır. “Allah 
göğüslerde olanı bilir” ayeti ile kast edilen Allahın insanın gizlisini saklısını bildiğidir. Yani 
insanın içindekilerini bilir anlamında kullanılıyor.Zaten bu yüzden bir sürü mealci göğüs 
yerine “sine” kelimesini tercih etmişlerdir. 


Sonuç 


Görmüş olduğunuz gibi Kuran'daki hiçbir ayette kalp organının düşündüğü çıkartılamaz. 
Kalple ilgili tüm ayetler detaylıca analiz edildiğinde ayetlerde hiçbir kusur olmadığı çok rahat 
anlaşılmaktadır. Kalp kelimesi birçok ayette mecazi anlamda kullanılmışken bir çok ayette de 
akıl merkezi (bugünkü tabiriyle beyin) anlamında kullanılmıştır. Son olarak ilginç bir örneğe 
değinmek istiyoruz. Ateistlerin hatalı olduğunu iddia ettikleri ayet doğuştan görme engelli 


olan birinin müslüman olmasına vesile olmuştur. Biz de ayetteki gibi diyoruz ki: “kör olan 
gözler değil kalplerdir” 


Kaynaklar 
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”HAWKİNG YANILIYOR!” — JOHN LENNOX 
Haziran 23, 2017- sorgulayanmusluman 


Stephen Hawking'in fiziksel olduğu kadar entelektüel olarak da cesur olduğu yadsınamaz. 
Meşhur fizikçi, son kitabında küstahça, evrenin ilahi yaratılışını görmezden geliyor. 
Hawking”e göre fizik yasaları Allah'ın istekleri olmayıp, Dünya üzerindeki hayatın nasıl 
oluştuğunun gerçek birer açıklamasıdır. Big Bang’in fizik yasalarının kaçınılmaz bir sonucu 
olarak meydana geldiğini iddia ediyor ve ekliyor: 


”Çünkü yer çekimi gibi bir yasa var, evren kendini bir hiçlikten yaratmıştır ve bunu tekrar 
yapacaktır.” 


Maalesef Hawking'in iddiası, tartışma yaratan ve çığır açan bir etki olarak görülse de yeni 
değil. 

Yıllardır diğer bilim adamları benzer iddialarda bulunurlar. Etrafımızdaki dünyanın müthiş ve 
sofistike yaratılışının sadece fizik yasaları ve yer çekimi ile açıklanabileceğini iddia ettiler. Bu 
basit bir yaklaşım olmasına rağmen, seküler çağda şüpheci halk arasında yankı bulmuş 
görünüyor. 


Dindar bir bilim adamı ve olarak şunu söylemeliyim ki; Hawking yanlış yönlendiriyor. Bize 
aralarında bir çatışma varmış gibi, Allah ile fizik yasaları arasında bir seçim yapmamız 
gerektiğini söylüyor. 


Fakat Hawking'in iddiasının aksine, fizik yasaları hiçbir zaman evreni tam olarak 
açıklayamaz. Yasalar kendileri bir şey yaratamazlar, onlar, sabit şartlar altında neler 
gerçekleştiğinin kısmen tanımıdır. 


Hawking, yasa ile Yaratan ve Yöneteni karıştırmış gibi görünüyor. Bizim, Allah ile fizik 
arasında seçim yapmamızı istemesi, jet motorunu açıklamak için havacılık mühendisi Sir 
Frank Whittle ile fizik yasaları arasında seçim yapmamızı istemesine benziyor. 


Bu kategori karışıklığıdır. Fizik yasaları, jet motorunun nasıl çalıştığını açıklayabilir fakat 
birisi, onu inşa etmeli, yakıt koymalı ve çalıştırmalıdır. Jet, fizik yasaları olmadan kendi 
başına yaratılmamıştır. Fakat onu yapan, yöneten olarak geliştirmek ve oluşturmak için zeki 
bir Whittle'a ihtiyaç vardır. Benzer şekilde fizik yasaları, kendi başına evreni yaratamaz. Bir 
yöneticinin dâhil olması gerekir. 

Basit bir analoji kullanırsak, Isaac Newton'un hareket kanunu hiçbir zaman kendi başına bir 
bilardo topunu, yeşil masa üzerinde hareket ettiremez. Bu ancak ıstaka kullanan bir kişi 
tarafından kollarının hareketi sonucu gerçekleştirilebilir. 


Hawking, yerçekimsiz ortamda. 


Hawking'in argüman olarak “yer çekimi, evrenin yaratılmasını kaçınılmaz kılar” demesi, 
bana daha da mantıksız görünüyor. Peki, yer çekimi ilk defa nasıl meydana geldi? Onu oraya 
kim koydu? Ve onun ortaya çıkışının arkasındaki yaratıcı güç neydi? 


Benzer şekilde Hawking, kendiliğinden yaratım teorisine destek olarak, evrenin oluşması için 
bir fitilin ateşlenmesinin yeterli olduğu argümanı ileri sürüyor. Soru şu: bu fitil nereden geldi? 
Allah değilse onu kim yaktı? 


Hawkin'in teorisinin arkasındaki mantık, “bilim ile din arasında derin bir çelişki var” fikrinde 
yatıyor. Benim bildiğim bir ayırım yok. Bana göre, inançlı bir Hıristiyan olarak, akıl ve ilahi 
yaratma gücünü barındıran bilimsel yasaların güzelliği, sadece benim inancımı güçlendirir. 
Yaratmasındaki genişlik, sofitike ve tamlıktan dolayı, bilimi ne kadar anladıkça, Allah'a daha 
çok inanıyorum. 


Bunların dışında Hawking, diğer birçok din eleştirileri gibi, bizim rastgele moleküllerin 
birleşmesiyle ve düşünülmeyen bir projenin ürünleri olarak oluştuğumuza inanmamızı istiyor. 
Eğer bu doğruysa, bilim konusunda çalışmamız gereken birçok mantığın altını oymaktadır. 
Eğer beyin, gerçekten rastgele bir prosesin sonucuysa, öyleyse onun bize doğruyu söyleme 
kapasitesine inanmamız için bir neden kalmıyor. 


Bilgi çağında yaşıyoruz. Kumda adımızın harflerinden oluşan birkaç harf gördüğümüzde 
anında bunun ardından akıllı bir fail ararız. Biyolojik devasa veri tabanı içerisinde en az 3,5 
milyar harf içeren insan DNA'sının arkasındaki Akıllı Yaratıcı ile bunun arasında ne kadar 
benzerlik vardır? 


Hawking'in dine saldırması ne kadar etkileyici, Big Bang teorisine vurgu yapmaya kendini 
mecbur hissediyor. Çünkü inanmayanlar bunu sevmese de, Big Bang, Hıristiyan yaratılış 
hikâyesiyle son derece uyumlu. Bundan dolayı Big Bang değer kazanmadan önce İncil'deki 
hikâyeyi desteklediği görülünce birçok bilim adamı onu reddetti. Bazıları Aristotle'nin 
başlangıcı ve sonu olmayan ”sonsuz evren” görüşüne yapışmıştı, fakat bu teori ve diğer 
varyasyonları şimdilerde gözden düştü. 


Hawking aynı zamanda evrende potansiyel başka hayat formlarının da olduğunu düşünüyor. 
Bu da bizim, Allah'ın yarattığı gezegende tek olarak yaşadığımız geleneksel inança ters 
düşüyor. Başka yaşam formları olduğuna dair hiçbir kanıt yok, Hawking bize henüz bir tane 
gösteremedi. Ateistlerin genellikle dünya dışı varlıkların olduğunu iddia etmeleri beni hep 
eğlendirmiştir. Yine de orada akıllı ve engin bir varlığın olma ihtimalini ifşa etmekte 
hevesliler: Allah. 


Hawking'in yeni yaylım ateşi, kanıta dayalı inançları sarsamaz. 
BİLİM VE DİN ARASINDA ÇATIŞMA VAR MIDIR? 


Haziran 23, 2017- sorgulayanmusluman 


Teizmin bilimle çatışma halinde olduğu inancı çok yaygındır. Ancak bu inanç çok yersizdir. 
Zira Newton'un da tüm hayatı boyunca savunduğu gibi, samimi bir dindar için Tanrı'nın eseri 
olan doğa ile, Tanrı kökenli olduğuna inandığı inanç arasında bir çelişki olmamalıdır. Hatta 
Newton'un da açık bir biçimde ifade ettiği gibi doğa, Tanrı'nın ikinci kitabıdır ve bilinçli bir 
dindarın doğa yasaları ve bilimi görmezden gelmesi mümkün değildir. Tarihte bazıları Tanrı 
adına bilime savaş açmışlarsa bile, bu onların teistik dünya görüşünü kavrayamamalarından 
kaynaklanmaktadır. Nitekim başta İslam'ın kutsal kitabı Kuran olmak üzere, tüm kutsal 
kitaplar doğadaki düzene atıfta bulunmakta, bizi fizik yasalarını incelemeye 
yönlendirmektedirler. Doğalcılıkta insanın bilim yapması ve bilime güvenmesi için bir 
motivasyonu olmadığını söylemiştik (Zira Doğalcılık anlayışına göre hayatta hiçbir şeyin de- 
rin bir anlamı yoktur). Ancak teistik bakış açısında Newton'un da vurguladığı gibi doğa 
Tanrı'nın ikinci kitabıdır ve detaylı bir biçimde “okunup” anlaşılmalıdır. Peki din ile bilimin 
savaş halinde olduğu görüntüsü nereden çıkmaktadır? 


Her şeyden önce Orta Çağ'daki Dünya merkezli Evren modeli ile Güneş merkezli Evren 
modeli arasındaki çatışmada Kilise'nin Galileo'yu yargılamasının bu görüntüdeki payı 
büyüktür. Ancak bu olaydan yola çıkarak teizm ile bilim arasında bir çatışma olduğunu iddia 
etmek mümkün değildir. Gü neş merkezli modelin tüm savunucuları dindar kişilerdi, 
Kopernik de dindar bir papazdı. Güneş mer kezli Evren'i savunmasının arkasında bilimsel 
nedenlerin yanında dini nedenler de vardı. O dönemin Dünya merkezli modelinde gezegenler 
farklı hız-larla ve ilmek olarak bilinen karmaşık yörüngeler de hareket ediyorlardı. Sanılanın 
aksine yörüngeler dairesel değildi. Kopernik'e göre bu hem İncil ile hem Aristo'yla 
çelişiyordu. Gezegenlerin hızları sabit, yörüngeleri dairesel olmalıydı, bunu yapmanın tek 
yolu Güneş'i merkeze almaktı. Kopernik'in bu inancının arkasında dini ve felsefi nedenler 
yatıyordu. Kepler, Galileo'dan çok daha önce Güneş 

merkezli Evren'i savunmuş, hatta gezegenleri eliptik yörüngelere oturtmuştu. Kepler aşırı 
dindar bir bilim adamıydı, matematiği Evren'e başarıyla uygulayan ilk bilim adamlarındandı 
ve bu uygulamanın arkasında Tanrı'nın Evren'i matematiksel bir plan-la yarattığı ve 
insanların bu planı anlayabileceği dü şüncesi vardı. Bilimsel yazıları mistik ve dini argü- 
manlarla doluydu.(1) Galileo da aynı şekilde dindar bir insandı. Nitekim Galileo'nun 
yargılanmasında dini otoriteler arasındaki siyasi çatışmalar özellikle Protestanlar ve 
Katolikler arasındaki çekişme etkili olmuştu. Galileo'nun yargılanması tabi ki hatadır ama 
olayla ilgili çizilen resim yanlıştır. 

Galileo'yu suçlayan Kardinal Roberto Bellarmine 12 Nisan 1615'te kaleme aldığı bir 
mektupta Güneş merkezli sistemi reddetme sebebinin kanıt eksikliği olduğu-nu 
belirtmektedir. Eğer Güneş'in merkezde olduğu yönünde güçlü kanıtlar verilirse, İncil'in 


Dünya'nın merkezde olduğu yönünde yorumlanan pasajları-nı yeniden gözden geçirmeye 
hazır olduğunu ifade etmektedir. 


Ne var ki günümüzde, o dönemlerde Güneş merkezli modelin, Dünya merkezli modeli açıkça 
saf dışı bıraktığı, din adamlarının buna rağmen kanıtları görmezden geldiği izlenimi hâkimdir. 
Hâlbuki bu izlenim gerçeği yansıtmamaktadır. Her şeyden önce Dünya hareket ediyorsa 
paralaks olarak bilinen yıldız hareketlerinin gözlemlenmesi gerekirdi. Paralaks o dönemlerde 
gözlemlenmemişti. Yine Dünya hareket ediyorsa, Dünya'daki cisimlerin neden savrulmadığı, 
neden göğe bırakılan balonun hızla bizden uzaklaşmadığı açıklanamıyordu. O dönemde 
Newton'un hareket yasaları daha ortada yoktu. Teleskoba güvenilip güvenilemeyeceği de 
aynı derecede tartışmalıydı, zira o dönemlerde gelişmiş bir optik teorisi yoktu. Optik teorisi 
için de Newton'u beklememiz gerekmekteydi. Dolayısı ile Galileo'nun yaptığını iddia ettiği 
gözlemler de kuş-kuluydu. O dönemde bir insan rasyonel nedenlere dayanarak Dünya 
merkezli Evren'i pekâlâ savunabilirdi. Nitekim söylenilenin aksine Dünya'nın merkeze 
yerleştirilme sebebi tamamen teolojik değildi. Aristo fiziğine göre toprak ile su, Evren'in 
merkezine doğru gider, hava ve ateş ise Evren'in merke-zinden uzaklaşır. Dolayısı ile bu 
inanca göre toprak ve su, Evren'in ortasında birleşip Dünya'yı oluştur-muştu, Güneş ise ateş 
olduğu için merkezden uzaktaydı. Dolayısı ile Dünya'nın neden merkezde olması gerektiği o 
dönemin fiziği ile açıklanabiliyordu. Diğer taraftan o dönemin fiziğiyle Güneş'in neden 
merkezde olduğunu açıklamak mümkün değildi. O dönemin fiziğine güvenen birinin, hatta 
ateist bir bilim adamının bu nedenden dolayı Dünya merkezli bir modeli savunması 
normaldi. Nitekim Güneş'in neden merkezde olması gerektiğini, Dünya'nın neden 
merkezde olmadığını açıklayan kişi Newton olacaktı. 


Galileo'nun modeli zaten kendisinden önce yaşayan Kepler'inki kadar karmaşık da 
değildi, yörüngeler daireseldi, hız sabitti. 

Kepler haklı olarak gezegenleri eliptik yörüngelere yerleştirmiş, gezegenlerin hızlarını doğru 
olarak ve kesin matematiksel denklemlerle Galileo*dan önce ifade etmişti. Dolayısı ile 
sanılanın aksine Kilise bilimsel kanıtları görmezden gelip dini nedenlerden dolayı Güneş 
merkezli modeli reddetmemişti. Dünya merkezli model bilimsel ve akli olarak savunula 
bilirdi. Sonuç olarak Galileo'nun yargılanması yanlış olmakla birlikte Galileo'nun teorisini 
eleştiren din adamlarının da haklı bilimsel gerekçeleri vardı. Dahası İslam Dünyası'na 
baktığımız zaman “Galileo vakası”na benzeyen bir olay bulmak mümkün değildir. İslam'ın 
çıkışıyla, doğuda bilimin yükselişi paralel olmuştur. Yani Galileo vakasındaki hatalı tavır 
tüm dinlere mal edilemez. Dolayısıyla bu olaya bakarak teistik görüşün bilimle çeliştiğini 
söylemek yanlış olacaktır. 


İkinci çatışma iddiası evrim teorisi çerçevesinde ortaya çıkmaktadır. Evrim teorisinin bazı 
dindarlar tarafından reddedildiği doğru olmakla birlikte, insanlara evrim teorisi diye sunulan 
tezin çoğu zaman evrim teorisinin doğalcı versiyonu olduğu da bir gerçektir. İnsanın kör 
süreçler tarafından, tamamen şans eseri oluştuğu iddiası sanki evrim teorisiymiş gibi sunulur. 
Oysa bu iddia tamamen felsefi bir iddiadır ve bu iddiayı deneysel olarak sınamak mümkün 
değildir. İnsanın doğal seçilim ve mutasyonlar yoluyla doğal bir çerçevede oluştuğu tezi ise 
çoğu teistik görüşle çelişmez. Nitekim Darwin'den çok daha önce İslam âlimleri bugünkü 
evrim teorisine çok benzeyen teoriler ortaya atmışlardır. Bu teoriler 8. ile 15. yüzyıl arasında 
Câhız, Birüni, İbn Tu feyl, El Maksidi, El Zencâni, Kınalızâde Ali Efendi gibi çok sayıda 
dindar İslam âlimi tarafından savunulmuştu. İslam dini, insanın hangi süreçlerle yara-tıldığı 
konusunda kesin hükümler vermez. 


Dolayısıyla İslam teizminin evrim teorisine bir düşmanlığı yoktur ve İslam teizmi deneysel 
kanıtların götürd-ğü yere gitmeye hazırdır. Nitekim evrim-din çekişmesi diye sunulan şey, 
yukarıda da belirttiğimiz gibi doğalcılık-din çekişmesidir. Çoğu biyolog, dünya görüşleri 
olan doğalcılığı evrim teorisine sokmaya ve bu şekilde dine saldırmaya çalışmaktadırlar. 

Bu durum da evrim teorisi ile din arasında bir çekişme varmış görüntüsü vermektedir. 
Nitekim başta insan genomu projesi başkanı Francis Collins olmak üzere birçok saygın 
biyolog evrim teorisine dayatılmaya çalışılan doğalcı yorumu eleştirmekte, evrimle teizmin 
uyumlu olduğunu savunmaktadırlar. 

Sonuç olarak evrim-din çatışması değil, evrimin doğalcı yorumu ile dinin çatışması vardır. 
Bu, din ile bilim arasında değil, dine rakip bir dünya görüşü olan doğalcılık ile din arasındaki 
bir çatışmadır. Diğer taraftan, teistik bakış açısı doğalcılığın 

çözemediği sorunlara çözüm üretmektedir. Evren'in değişmezliği artık sorunlu değildir, 
çünkü geleneksel teizmin Tanrı'sı fizik yasalarını yaratıp muhafaza etmektedir. Tanrı 
doğasının değişmez olduğu çeşitli argümanlarla gösterilebilir. Mesela Tanrı, zamanın 
dışındadır, zira zamanın da yaratıcısıdır ve zamanın dışında bir varlığın değişiminden 
bahsetmek mümkün değildir. Çünkü değişimler tanım gereği zaman kavramını içerirler. 
Tanrı'nın doğasının değişmediği ve O'nun fizik yasalarını muhafaza ettiği görüşü bizi fizik 
yasalarının değişmezliğine götürmektedir. Fizik yasalarının değişmemesi de, yukarıda da 
belirttiğimiz gibi tümevarım kullanımını gerekçelendirmeye yetmektedir. İkinci sorun 

zaten doğalcılıktan vazgeçtiğimiz anda ortadan kalkar. 

Matematiğin fizikte kullanımı sorunu da teizm bakış açısında yok olur, zira teistler geleneksel 
olarak matematiği Tanrı'nın zihnindeki düşünceler 

olarak görmektedirler. Dahası kutsal kitaplarda Evren'in matematiksel ölçülerle yaratıldı 
ğı iddiası yer almaktadır. Dolayısı ile Evren'i anlamada matematiğin kullanılmasında bir 
gariplik yoktur. Fizik yasa-larının estetik olması da, onların yaratıcısının Tanrı olduğu 
görüşüyle uyum içindedir. Bu yüzden fi-zik yasalarında estetik aramak gayet normaldir. 
Motivasyon sorununun da Newton'un “Tanrı'nın ikin -ci kitabı olarak doğa” doktrini göz 
önünde bulundurulduğunda kaybolduğunu yukarıda belirtmiştik. 


Sonuç olarak bilim ve dini dünya görüşü arasında hiçbir çekişme bulunmamaktadır. Tam 
tersine bilim ve din uyumlu bir biçimde çalışmaktadırlar. Diğer taraftan doğalcılık ile bilim 
arasında ciddi uyuşmazlıklar vardır. Newton, dünya tarihinin en önemli bilim adamı olarak 
din-bilim uyumunu yakalamayı başarmıştır. Dindar bir insanın bilimde nasıl devrimler 
yaratabileceğini, dini motivasyonların ne denli önemli bilimsel teorilere yol açabileceğini 
göstermiştir. Newton, Descartes'la birlikte, Aydınlanma olarak bilinen akılcı hareketin 
kurucularındandır. Newton da Descartes da dindar insanlardır. 


İkisi de Tanrı'sız bir resmin bizi irrasyonellik ya da şüpheciliğe götüreceğini savunmuş, 
Tanrı'yı dünya görüşlerinin merkezine koymuşlardır. Aydınlanma hareketi ile doğalcılık 
günümüzde maalesef birbirleriyle karıştırılmaktadır. Din nasıl bilimle uyumluysa, 
Aydınlanma ile de aynı şekilde uyumludur. Önemli dinler, başta Kuran'da tarif edilen İslam, 
akla büyük önem vermektedir. Yukarıda bahsi geçen doğalcılıkla bilim arasındaki 
gerginliklerin çoğu, Aydınlanma ile doğalcılık arasında da mevcuttur. Zira doğalcılıkta, şans 
eseri oluşan bir madde yığını olan insan beynine güvenmek için en ufak bir neden bile 
yoktur. Aydınlanma aynı zamanda evrensel hukuk ve ahlakı oturtmaya çalışan bir dünya 
grüşüdür. Bunu ise teistik dünya görüşü dışında gerekçelendirmek zordur. Hukuk ve ahlak da 
doğalcı bakış açısında anlamını yitirmektedir. 


I.Kepler'in astronomisinin arkasındaki dini argümanları in-celemek için bakınız: Peter Barker 
ve Bernard R. Goldste-in. “Theological Foundations of Kepler's Astronomy.” Osi- 


ris 16: Science in Theistic Contexts. University of Chicago 

Press, 200 

2.Bellarmine'den Foscarini'ye, 12 Nisan 1615, Opere, 12, 171-2; Discoveries and 
Opinions of Galileo, çeviren 

Stillman Drake, Garden City: Doubleday, 1957) s.162—164 

3.Bu görüşün teolojik ve felsefi tartışması için bakınız: Caner 

Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanrı, (İstanbul: İstan -bul Yayınevi, 2005) 
4.Evrimin doğalcı yorumunun eleştirisi ve evrimle dini görüşün nasıl uyumlu olacağını bir 
biyologun kaleminden okumak için bakınız Dr. Francis Collins, The Language of God , 
(New York: Simon & Schuster 2007), Bölüm 7 ve 10. 


BİLİNCİN MATERYALİST AÇIKLAMASI NE KADAR BAŞARILIDIR? 
Caner Taslaman-Haziran 23, 2017- sorgulayanmusluman 


Eğer natüralist-materyalist felsefenin kabul ettiği metodolojinin uygulanması ile karşımıza 
çıkan tabloda, zihnin bütün gizemleri açıklanabilseydi, herhalde çok az kimsenin insan 
zihninin bir tek maddi cevherden oluştuğuna dair kuşkusu kalacaktı. İnsan zihninin 
materyalist-natüralist paradigma içerisinde açıklanamayan en önemli özelliği 

bilinçtir. Zihni materyalist anlayış ile açıklamaya çalışan düşünürlerin önde gelen isimlerden 
biri olan Francis Crick bile “Bilinç öyle bir konu ki sorunun ne olduğu üzerinde bile ortak 
görüş yok” demektedir. Zihnimizdeki kırmızıyı görme deneyimi gözümüze ışığın 
gelmesinden ve sinirlerin bunu beyne iletmesinden, gıdıklanma deneyimimiz derimize 
temastan ve sinirlerin beyne bunu iletmesinden, sıkıntı ve mutluluk deneyimlerimiz buna 
sebep olan dışsal sebep ve düşüncelerden tamamen farklıdır. İşte bu kırmızıyı görme ve 
gıdıklanma bilincinin, maddeye indirgenmesine; moleküllerin hareket veya nöronların 
fonksiyonlarıyla açıklanmasına olanak yoktur. Bilincin maddeye indirgenmesindeki 
imkansızlık materyalizm için en önemli problemdir. Bu problem yüzünden bazı 
materyalistler bilincin varlığını inkar etme yoluna gitmişlerdir. Materyalizmin bu en uç 
formuna eleyici materyalizm (eliminative materialism) denir. Bilincin indirgenemezliği insan 
zihninin en önemli özelliği olan bilincin, materyalist bir açıklamasının yapılamaması ve 
burada bir boşluğun bulunması demektir. Bu boşluğun dualist yaklaşımla doldurulabileceği 
endişesi eleyici materyalizmin en önemli çıkış sebebidir. 


Searle, eleyici materyalizmin akla ve sağduyuya en aykırı yaklaşım olduğu kanaatindedir. O, 
zihinsel fenomenlerin esasta bilinçle bağlantılı olduğunu ve bilincin de öznel olduğunu; bunun 
sonucunda Zihinsel olanın ontolojisinin “birinci şahıs ontolojisi” olarak değerlendirilmesi 
gerektiğini söyler.(33) Bundan çıkan sonuç, hiç kimsenin bilincinin nesnel bir gözlemin 
konusu olamayacağıdır. Oysa geniş kabul gören bilim metodolojisine göre bilim nesneldir; 
olgular üçüncü şahısların gözlemine açıktır. Eğer “bilince?” bu metodoloji ile yaklaşırsak; 
bilinci, ya eleyici materyalistler gibi tamamen yok kabul eden ya da davranışçılar gibi sadece 
bireylerin dıştan gözüken davranışlarıyla ilgilenip, bilinci işin içine hiç katmayan yaklaşımları 
benimsemek durumunda kalırız ki tüm bu durumlarda zihnin en önemli özelliği olan ‘bilinç’ 
açıklanmamış ve sağduyuya aykırı bir şekilde yok sayılmış olur. Searle bu konuda şöyle 
demektedir: 


“Çağdaş gerçeklik modelimiz ile gerçeklik ve gözlem arasındaki ilişki anlayışımız, öznellik 
görüngüsünü barındıramıyor. Bu model, nesnel (epistemolojik anlamda) gözlemcilerin nesnel 
olarak (ontolojik anlamda) varolan bir gerçekliği gözlemledikleri bir modeldir. Fakat bu 
modelin gözlemleme eyleminin kendisini gözlemlemesi mümkün değildir. Gözlemleme eylemi, 
nesnel gerçekliğe öznel (ontolojik anlamda) bir erişimdir. Başka bir kişiyi kolayca 
gözlemleyebilsem de, onun öznelliğini gözleyemem. Ve daha da kötüsü, kendi öznelliğimi 
gözleyemem, çünkü yapmayı düşüneceğim her türlü gözlem, gözlenmesi beklenen şeyin 
kendisi olacaktır... Gözlemin ontolojisi, epistemolojinin aksine kesinlikle öznellik 
ontolojisidir. ” 


Searle'e göre bilincin, bilimlerdeki genel yöntemlerle anlaşılmasını ve felsefi analizinin 
yapılmasını olanaksız kılan işte bu öznel durumdur. Ağrıya, gıdıklanmaya veya renk algısına 
dair bilinç durumları hep birisinin bilinç durumudur. Bu ise gözlemlenemez ve nesnel 
araştırma konusu olamaz. Fakat bu durumları birinci şahıs olarak yaşamamız bunların inkar 
edilmesine (eleyici materyalizme) de olanak vermez. Bilincin kendisini açıklamaya kalkanlar, 
hep bilincin kendisinden önceki süreçleri açıklamakla sınırlı kalmaktadırlar. Oysaki “bilince” 
sebep olan nöronlardaki elektrik sinyalleri ve beyindeki biyokimyasallar olsalar da, zihindeki 
deneyimlerimizi bu sinyaller ve biyokimyasallar ile özdeşleştirilemeyecek bir şekilde yaşarız. 
Polkinghorne, Daniel Dennett ve benzerlerinin “Bilinç Açıklandı’ (Conciousness Explained) 
gibi ihtiraslı başlıklarla yazdıkları kitaplarda bilincin doğasını açıklamayı başaramadıklarını 
söyler. 


Burada karşımıza çıkan öznellikten kaynaklanan epistemolojik duvarın aşılması mümkün 
gözükmemektedir; bu yüzden, bilimsel araştırmalar ne kadar ilerlerse ilerlesin bilincin 
maddeye indirgenmesinin gelecek zaman zarfında da mümkün olmadığı kanaatindeyiz. Bu 
konudaki agnostik tavır iki şekilde olabilir. Birincisinde içinde bulunduğumuz dönemdeki 
bilgi seviyemizin agnostikliği gerektirdiği, ilerleyen bilim düzeyi ile bunun aşılabileceği 
savunulabilir. İkincisinde ise içinde bulunduğumuz agnostik tavrın sahip olduğumuz 
yeteneklerle hiçbir zaman aşılamayacağı ifade edilebilir; bu “güçlü bir agnostik tavır'dır. Eğer 
sorun mikroskoplarımızın gücü olsaydı; elektron mikroskobu yerine bir gün kuantum 
mikroskobunun yapılmasını ve sorunun çözümlenmesini ümit edebilirdik. Fakat sorun, 
aşılması mümkün gözükmeyen epistemolojik bir duvardır. Bu yüzden biz güçlü bir agnostik 
tavrı savunuyor ve bu dünyada sahip olduğumuz yetenekler ve bilincin öznel karakteri 
yüzünden, bu sorunun aşılmasının mümkün olmadığını düşünüyoruz. 


Genelde bilimin ileride bir şeyi başaramayacağını iddia edenlere, son üç yüzyılda bilimin 
başarıları ve böylesi iddiaların sahiplerinin hep yanıldıkları hatırlatılır. Fakat burada mahiyet 
olarak farklı bir durumla karşı karşıya olduğumuza dikkat edilmelidir. Söz konusu olan 
bilimsel araçların eksikliği gibi bir sorun değildir. Öznel kırmızıyı görme ve gıdıklanma gibi 
bilinçteki deneyimlerin bilimsel araştırma konusu yapılamamasıdır. Fizikte maddeden, 
kütleden, uzaydan, zamandan, enerjiden bahsedilir; oysa ki renk algılarımızın veya 
duygularımızın bunların cinsinden ifadesi mümkün değildir;bu ise bunların maddeye 
indirgenememesi ve bilinç hallerimizin bilimin objesi olamaması demektir. Bilinç odasına 
bizden başka kimse giremez; hatta bizim “bilinç odasına girdiğimize? dair metafor bile 
yanıltıcı olabilir, çünkü içine girebileceğimiz bir mekan yoktur, üç öğe (kendim, içeri girme 
eylemi ve içeri girilen mekan) arasında bir ayırım mümkün değildir. Durum böyle olunca, 
kendimizin kırmızıyı görme ve gıdıklanma gibi bilinç hallerinin, ne tanımı ne maddeye 
indirgenmesi ne de bunlara tanıklığımızdan dolayı inkarları mümkündür. Bu ise, zihne 
materyalist yaklaşımın eksik kalacak olması -doğru ise bile- ve ispatlanmasının imkansız 


olması demektir. Bu konuda “güçlü agnostik tavır” olarak nitelediğimiz pozisyonumuzun 
sebebi budur. 


DEİZM ELEŞTİRİSİ 
Haziran 23, 2017- sorgulayanmusluman 


XVIII. yüzyıl Batı düşüncesi içinde, oldukça hararetli tartışmalara sebep olan deizm ortaya 
çıkmıştır. Deizmin ortaya çıkmasına neden olan tarihsel ve teolojik etkenler mevcuttur. 
Deizm: “4leme müdahale etmeyen, yarattıkları ile ilgisiz bir Tanrı inancı” şeklindeki popüler 
tarifi ile sınırlandırılamayacak kadar geniş bir konudur. Her ne kadar günümüzde ”deist” ya 
da “deizm” denildiğinde insanların zihninde yukarıda yapılan tanıma yakın bir takım 
çağrışımlar oluşuyorsa da, esasen XVII ve XVIII. yüzyıl düşüncesi içinde önde gelen pek çok 
deist yazarın sahip olduğu Tanrı tasavvurunun, söz konusu tanımdan ziyade klasik teist Tanrı 
anlayışına daha yakındır. 


Bazı felsefe tarihi çalışmalarında deizmin Aristoteles“e kadar giden bir inanç olduğu ifade 
edilmesine rağmen, gerek Aristoteles'in Tanrı anlayışı ile ünlü deist yazarların Tanrı 
anlayışları arasındaki hissedilir farklar, gerekse deizmin ortaya çıkmasına neden olan tarihsel 
süreçler sebebiyle, deizmin Hristiyan dini ve kültürü içindeki teslis, asli günah ve Kilise'nin 
yanılmazlığı gibi temel inançlar ile Kutsal Kitab'ın sahip olduğu problemlere yönelik tepkisel 
bir anlayış, dini ve felsefi bir arayış olarak ortaya çıkmıştır. 


Önde gelen deist yazarların Tanrı'nın sıfatları ile ilgili yaklaşımları, âlemi ve içindeki tüm 
canlıları yoktan yaratan ve ilâhi inâyeti ile tüm âlemi yöneten bir Tanrı inancına 
dayanmaktadır. Bu noktada böyle bir durumda teizm ile deizm arasında ne fark kaldığı 
şeklinde bir sorunun akla gelmesi gayet doğaldır. 


Öncelikle deistlerin yaklaşımlarından hareketle Tanrı'nın âlem ile olan ilişkisinin, yani âlem 
üzerindeki etkinliğinin ne şekilde anlaşıldığının belirlenmesi gerekmektedir. Tanrı tarafından 
mükemmel bir şekilde yaratılan evrenin, yine O'nun tarafından yaratılmış olan doğa yasaları 
doğrultusunda, ilâhi müdahaleye ihtiyaç duymayacak şekilde işlediği görüşünün deistlerin 
çoğunluğu tarafından kabul edildiği görülmüştür. Bu inançlarını, Descartes ve Newton ile 
hâkim olan mekanik evren modeli ile uyumlu bir şekilde savunmaya gayret etmişlerdir. 
Deistler olası bir müdahalenin Tanrı'nın evreni yeterince mükemmel yaratmadığı anlamına 
geleceğini iddia etmişler ve bu noktada, Tanrı'nın evrene müdahale ettiği inancındaki klasik 
teist tutumdan farklılık göstermişlerdir. Ancak deist yazarlar açısından Tanrı'nın evrenin 
işleyişine müdahale etmiyor olması, evren ve yaratmış oldukları ile ilgisiz olduğu anlamına 
gelmemektedir. Zirâ bunun en önemli göstergeleri yukarıda da ifade edildiği gibi teist inanca 
yakın bir şekilde Tanrı'ya nisbet edilen sıfatlar ile Tanrı'nın rızasına uygun ahlâki ve erdemli 
bir yaşama dayalı ibadet anlayışı, duâ, tövbe ve bağışlanma dileme gibi inançlar ve en 
önemlisi de önde gelen pek çok deistin âhiretin varlığına inanıyor olmalarıdır. Tüm bunlar ise 
ancak yaratmış olduğu kullarının füllerinden haberdar ve ölüm sonrası yaşamı yaratarak 
herkese hak ettiği karşılığı vermeye muktedir olan, âlim ve kâdir bir Tanrı inancı ile anlam 
kazanabilir. Deist yazarların Tanrı'nın âlemin işleyişine müdahale etmediği yönündeki 


inançlarının, aynı zamanda Tanrı'nın aşkınlığı düşüncesine dayandığı ve Tanrı'nın Hz. 
İsâ'nın bedeninde yeryüzüne indiği şeklindeki geleneksel Hristiyan öğretisine karşı, Tanrı'nın 
aşkınlığını korumak ve aynı zamanda antropomorfizmden uzak durmayı amaçladıkları 
söylenebilir. 


Deist yazarlar hakkında net fikirlere varmanın ve deizm denildiğinde tek bir yorumun var 
olduğunu kabul etmenin mümkün olmadığını anlamak gerekir. Zirâ pek çok konuda deist 
yazarlar arasında ittifak bulunmamasının yanında söz konusu yazarların her konuda tutarlı bir 
tavır içinde olduklarının söylenmesi de oldukça zordur. 


Bu da neden deizmin bir ekol olarak gelişim gösterip varlığını sürdüremediğinin en önemli 
sebeplerinden birini oluşturmaktadır. Vahyin varlığını onaylayanlardan, onu imkân dâhilinde 
gören, ancak vahye gerek olmadığını savunanlara kadar farklı inanç ve kabullere sahip 
deistlerin varlığı da bu gerçeği desteklemektedir. Bu zorluk aynı zamanda deizm hakkında 
yeterli ve mâkul bir tanım yapılabilmesi noktasında da hissedilmektedir. Deistlerin içinde 
bulundukları Hristiyanlık kültürünün etkisinde kalmalarına rağmen bu dinin en temel kabul 
edilen inançlarını reddetmeye yönelik yaklaşımları sebebiyle, zihinsel bir çatışma içine 
girdikleri ve bu çatışmanın ortaya koymaya çalıştıkları alternatif din anlayışına da yansıdığı 
görülmüştür. Bununla birlikte kabuller içinde kalarak dahi deistler açısından tam anlamıyla 
hangi inancın doğru olduğunun ya da doğruların hangi rasyonel temellere dayandırıldığının 
belirlenebilmesi de kolay değildir. Zirâ bir kısım deistler âhiretin varlığı inancını doğal dinin 
merkezine koyarken, bir kısmının bu inancı inkâr ettiği, diğer bir kısmının ise bu konuda 
agnostik bir tavır içinde olduğu görülmüştür. Yine örneğin John Toland ve Anthony Collins 
gibi deist yazarlara göre evren, Tanrı tarafından yaratılan ve aktif olan maddenin hareketiyle 
meydana gelmiş ve Tanrı'nın kudreti sayesinde bu aktif madde hârici bir etkiye ihtiyaç 
duymaksızın evrenin devamını sağlamaya yeterli kılınmıştır. Oysa Thomas Morgan ve 
Thomas Chubb gibi deist yazarlar, maddesel hareketin hârici bir etkiye ihtiyaç duymaksızın 
âlemdeki işleyişi devam ettirdiği inancına karşı çıkmış ve doğa yasalarının Tanrı'nın devamlı 
faaliyeti olmadan Dünya'yı muhafaza edip yönetemeyeceğini iddia etmişlerdir. Evrenin bu 
kararlı halinin sürekliliğini sağlayanın Tanrı olduğunu söyleyen Morgan, varlığın ve 
devinimin devamlılığının sağlanması, desteklenmesi ve muhafaza edilmesinin, Tanrı'nın 
varlığı kadar gerekli olduğunu savunmuştur. 


Deizmin katı bir akılcılığa dayalı yapısının onun hem güçlü hem de zayıf tarafını 
oluşturduğu görülmüştür. Akla duyulan güvenin; anlaşılması güç gizemler, dine 
dayandırılmaya çalışılan geleneksel inanç ve kabuller ile hurâfelere karşı önemli bir dayanak 
sağlamış olduğu söylenebilir. Ancak tüm dinsel gerçekliklerin mutlaka akıl ile yargılanması 
gerektiği yani aklın üzerinde bir inanç olamayacağı ve aklın insan kurtuluşu ile gerçeğe 
ulaşmayı sağlamada yegâne araç olarak kabul edilmesi, deizmin zayıf yanıdır. Zirâ her ne 
kadar insanların dünyevi işler ile ilgili bir takım ortak ilkelere varmaları ve akla uygun mâkul 
kabullerde buluşmaları imkân dâhilinde olsa da özellikle metafizik alana giren konularda, 
herkesin kendi aklından hareket etmesi ile müşterek olan evrensel ilkeler etrafında 
birleşilmesinin mümkün olmadığı görülmüştür. 


Yüzeysel tanım ve yaklaşımlardan hareket edildiği için çoğu zaman deizmin yanlış 

anlaşıldığı, deizm ile ilgili doğru bir incelemenin yapılabilmesi için onun özellikle arka 
planındaki tarihsel süreç üzerinde yoğunlaşılması ve bizzat deist yazarların çalışmalarına 
başvurulması gerektiği yönündeki yaklaşımları dikkate alarak, bu çalışmada, dinsel değişimler 
ile bilimsel ve coğrafi gelişmelerin deistik inançlar üzerindeki etkileri incelenmeye 
çalışılmıştır. Gerek tarihsel arka plan, gerekse deist yazarların kendi çalışmaları 


incelendiğinde, söz konusu yaklaşımın haklı olduğu kanaatine varılmakla birlikte, deizm 
hakkındaki yanlış kabullerin aynı zamanda deist yazarların sistemsiz ve genellikle çok net 
olmayan yaklaşımlarından kaynaklandığı sonucuna varılabilir. Bunun yanında deistlerin, 
özellikle Hz. İsâ'nın tanrısallığı ve asli günah gibi temel Hristiyan inançlarını reddeden 
yaklaşımları ve Kilise'nin otoritesini tanımamaları sebebiyle, bazı din adamları tarafından 
kâfir ilân edildikleri görülmüştür. Bu yüzden bazı deist kabullerin Hristiyan yazarlar 
tarafından çarpıtılarak aktarılmış olduğu düşünülebilir. 


Âlemin işleyişi konusunda determinist anlayışa sahip olan deist yazarlar, Tanrı'nın sıfatları 
noktasında büyük oranda teist anlayışa yakın kalmışlardır. Modern bilimsel verilerin ortaya 
çıkarmış olduğu evren tablosu, XVII ve XVIII. yüzyıl evren anlayışına hâkim olan mekanik 
modelin zorunlu olmadığını, yani artık evrendeki işleyişi açıklamanın tek yolunun 
determinizm olmadığını göstermektedir. Bu yüzden artık olasılıklara dayalı olan yeni evren 
modelinden hareketle mucize gibi olayların imkânından söz edebilmenin mümkün olduğu 
görülebilir. 


Mekanik evren modeline dayalı anlayışları sebebiyle bir anlamda Tanrı“yı makine üreticisi, 
Dünyayı ise makine olarak tasavvur eden ve Dünya'nın makine tarzı işleyişinin değiştirilemez 
doğa yasaları ile sağlandığına inanan deist yazarlar, aynen Spinoza'da olduğu gibi Tanrı'nın 
varlığının mücize gibi olaylara değil, doğa yasalarının kesinliği gibi delillere 
dayandırılabileceğine inanıyorlardı. Onlara göre doğanın değiştirilemez düzeni, Tanrı'nın 
varlığının en büyük deliliydi ve doğa yasalarının sekteye uğraması, Tanrı'nın varlığı ile ilgili 
şüphelerin oluşmasına neden olabilirdi. İnsancı İlke (Anthropic Principle) gibi modern 
bilimsel gelişmeler, tarih boyunca pek çok teist düşünür tarafından dikkat çekilen, gerçekte 
doğa yasalarının kendiliğinden hiçbir şeye neden olamayacakları, bunun yerine doğa 
yasalarının Tanrı'nın eylemlerinin basit birer açıklaması olduğu inancını desteklemektedir. Bu 
konuda şu şekilde bir örnek vermek mümkündür. Dikkat edilirse matematiksel yasalar bize 
şâyet birisi cebine beş lira koyar ve ardından buna iki lira daha ilâve ederse, bu kişinin 
cebinde yedi lira olacağını söyler. Ancak matematiksel yasa, hiçbir zaman bu kişinin cebine 
tek bir lira dahi koymaz. Bu örnekten hareketle aynı şekilde, bir doğa yasasının kendiliğinden 
hiçbir şeyin nedeni değil, sadece Tanrı'nın düzenli olayları ne şekilde meydana getirdiğini 
tanımlamanın bir yolu olduğu söylenebilir. 


Deistlerin yüce bir Tanrı inancına sahip olmaları, Tanrı“'nın dilemesi halinde vahiy 
göndermeye de mücizeler yaratmaya da muktedir olduğunu desteklemektedir. Fakat Tanrı için 
mümkün olan bir şeyin (mücizelerin) kesinlikle olmadığının iddia edilmesi için yeterli bir 
sebep bulunmamaktadır. 


Deistlerin aynen teistlerde olduğu gibi Tanrı'nın evreni yoktan yarattığına inandıkları 
görülmüştü. Onların bu kabulü, aynı zamanda yaratılış mücizesini kabul ettiklerini de 
göstermektedir. Evrenin içinde gerçekleştiği kabul edilen hiçbir mücize, evrenin yoktan 
yaratılışından daha büyük değildir. Bu yüzden deistlerin mücizelerin varlığına karşı 
çıkışlarının mantıklı olmadığı anlaşılmıştır. 


Diğer yandan deistlerin mücizelere, “Tanrı'nın bir eliyle koyduğu yasaları diğer eliyle 
bozmayacağı” inancından hareketle karşı çıkmaları ve Tanrı'nın bir eliyle koyduğunu 
söyledikleri yasalardan haberdarlarmış gibi bir tavır benimsemelerinin de hatalı olduğu 
sonucuna varılabilir. Deistler, “Tanrı'nın bir eliyle koyduğu” dedikleri yasalardan, Newtoncu 
determinist yasaları kastetmişlerdir; oysa XX. yüzyılda Einstein fiziğinin ortaya konulmasıyla 


Newtoncu fiziğin aşılması ve Kuantum Teorisi ile determinist evren anlayışına karşı 


indeterminizmin savunulmaya başlanması ile birlikte, Tanrı'nın bir eliyle koyduğu yasalardan 
haberdar olduklarını zannedenlerin ne kadar peşin yargıda bulunduklarını gösteren kuvvetli 
veriler ortaya çıkmıştır. 


XX. yüzyıl fiziğini iyi bilen Thomas Khun ve Paul Feyerabend gibi bilim felsefecilerinin 
fiziğe karşı şüpheli yaklaşımlarının altında da doğa bilimlerinin henüz içinden çıkamadığı 
problemler yatmaktadır. Tanrı'nın bir eliyle koyduğu yasaların neler olduğu 
bilinemeyeceğinden, Tanrı'nın diğer eliyle bozduğu bir şeylerin varlığından söz etmemiz de 
mümkün değildir. Sünnetullah açısından peygamberlerin gönderildikleri özel dönemlerde, 
onların mücizeler ile desteklenmeleri, Tanrı tarafından oluşturulan yasaların bir bölümü 
olabilir. Ayrıca Entropi Yasası ve Kuantum Teorisi gibi olasılıksal yasalar, evrendeki düşük 
olasılıkların gerçekleştirilmesi ile mücizelerin varlığını savunmamıza imkân tanımaktadırlar. 
Bu da aynı zamanda doğa yasalarının ihlâl edilmediği bir mücize anlayışının savunulmasını 
mümkün kılmaktadır. Bu durum, mücizelerin, doğa yasaları ihlâl edilmeden, çeşitli 
olasılıkların gerçekleştirilmesiyle oluştuğunun iddia edilmesi anlamına gelmemektedir. Ancak 
“doğa yasaları ihlâl edilemez” savıyla mücizelere karşı çıkan deistlerin, Newtoncu fizik ile 
doğa yasalarını eşitleme yanlışının kendilerini sürüklediği hataları ve Newton'un kendisinin 
gerektiğinde Tanrı'nın evrenin işleyişine müdahale ettiği yönündeki yaklaşımını göz ardı 
ettikleri unutulmamalıdır. 


Özetle söylemek gerekirse doğa yasalarını var eden Tanrı, gerekli durumlarda onlar üzerinde 
dilediği gibi tasarrufta bulunmaya da muktedirdir. Bununla birlikte evrenin, Tanrı tarafından 
yaratılan yasalar ile işlediği inancı, teizme karşı olmak yerine tam aksine olağan dışı olarak 
görülen mücize gibi olayların ancak Tanrı'nın izni ve kudreti sayesinde gerçekleşebileceğinin 
en büyük delili olmaktadır. Daha önce de ifade edildiği ve Robert James Berry gibi bilim 
adamlarının dikkat çektiği gibi, mücizelerin var olduklarının kabul edilmesi için yüce bir 
imana değil, yüce bir Tanrı'ya iman etmeye ihtiyaç bulunmaktadır. 


Nitekim pek çok deist yazarın Tanrı'yı, yüce ve dilediğini yapabilme gücüne sahip özgür bir 
varlık olarak tasavvur ettiği görülmektedir. Deist Tanrı tasavvurunun ortaya çıkarmış olduğu 
tabloda, pek çok açıdan belirsizlikler olduğu anlaşılmıştır. 


Örneğin deist yazarların birçoğu Tanrı'nın her şeye gücü yeten, irâde sahibi bir varlık 
olduğunu söylemelerine ve âlemi mükemmel bir şekilde yarattığına inanmalarına rağmen, 
Tanrı'nın evren ve insan ile olan ilişkisi noktasında tatmin edici ve tutarlı bir yaklaşımda 
bulunamamışlardır. Eşi ve benzeri bulunmayan, başlangıcı ve sonu olmayan, âlim, âdil, 
güvenilir, yaratıcı, koruyucu ve her şeyin yöneticisi özgür bir Varlık olarak tasavvur ettikleri 
Tanrı'nın, âdetâ insanları kendi hallerine bırakırcasına, onlara çeşitli bildirimlerde 
bulunmaması için ne gibi geçerli sebeplerin olduğu konusu ile ilgili yeterli bir açıklama 
yapamamışlardır. Tanrı'nın insana akıl melekesini vermiş olmasını yeterli gören deistler, 
insanın aynı zamanda nefsi duygularla hareket edebilen bir varlık olduğu gerçeğini göz ardı 
etmiş ve insan aklını ilâhi akla tercih etmişlerdir. Ayrıca Tanrı'ya ait olduğuna inandıkları söz 
konusu niteliklerin ne şekilde tezâhür ettiği noktasında da kayda değer bir yaklaşımda 
bulunmaktan uzaktırlar. 


Belki de teistler ile deistlerin arasını ayıran en belirgin fark, Tanrı'nın kendisini ve 
isteklerini ne şekilde bildirdiği konusudur. Bu konuda teistlerin genel tavrı, Tanrı'nın 
insanlar arasından seçmiş olduğu elçiler vasıtasıyla ilâhi buyruklarını vahiy yoluyla 
bildirdiği yönündedir. Deistler ise buna karşı Tanrı'nın varlığına ulaşmak için âlemin 
yaratılışından, hem Tanrı'nın varlığı hem de doğal kabul ettikleri din anlayışı için ise insanın 


yaratılışından hareket etmekte ve din duygusunun insanda doğal olarak bulunan yani 
yaratılıştan yerleşik olan bir duygu olduğuna inanmaktadırlar. Durum bu şekilde olunca da 
herhangi bir peygambere, vahye ya da peygamberlerin elinde gerçekleştiğine inanılan 
mücizelere gerek olmadığını savunmuşlardır. Bu konunun deistler ile teistler arasındaki 
en belirgin farklılığı oluşturduğu anlaşılmıştır. 


Peygamberlik, vahiy ve dolayısıyla dinin neden gerekli olduğunun ortaya konulmaya 
çalışıldığı durumda görüleceği gibi, esasen deist yazarlar geleneksel dinlere karşı doğal bir din 
inancının savunmasını yaparken, doğal dinin varlığının, geleneksel mânadaki dinin alternatifi 
olamayacağını ve insan doğasından/aklından çıkarsanan doğal dinin varlığının geleneksel 
dinin varlığına engel teşkil etmediğini görememişlerdir. İnsanda doğal bir din duygusunun 
olması ve bu duygunun desteklenerek doğal halinde tutulması için vahyin gerekliliğinin 
önemini fark edememişler ve Tanrı'nın herhangi bir bildirimde bulunmadığı zannına 
kapılmışlardır. Bunun en önemli sebebi ise deistlerin Hristiyanlığın içindeki çeşitli inanç 
problemleri ile karşı karşıya kalmaları olmuştur. Fakat geleneksel dine alternatif olduğuna 
inandıkları doğal din adına belirledikleri ilkelerin, pek çok açıdan geleneksel dinlerin temel 
inanç esaslarına dayalı olduğu ve içinde bulundukları toplumlara egemen olan Kutsal Kitap ve 
Hristiyanlığın etkisi olmadan yalnız akıldan hareketle evrensel olduğuna inandıkları ortak 
ilkeleri belirlemelerinin mümkün olmadığı anlaşılmıştır. 


Bir inancı ilk defa ortaya koymakla, insan aklının o inancı benimsemesi arasındaki mâhiyet 
farkını iyi kavramak gerekir. Fizikte yerçekimi kanununun ya da matematikte sıfırın ortaya 
konulmasından sonra söz konusu keşifler, onu ilk defa ortaya koyan kişilerden 
bağımsızlaşarak insanlar tarafından benimsenen evrensel kabullere dönüşürler. Mevcut 
Hristiyan inançların ise doğru ya da yanlış olarak ayrılarak doğru olanlarının akla da uygun 
olduklarının söylenmesi ve bu şekilde söz konusu inançların akli ve evrensel olduklarının ileri 
sürülmesi, tüm bunların dinsel bildirim olmadan da insan aklına gelebileceğinin delili olamaz. 
Bu konuda deistlerin bir yanılgı içine girdikleri ve kendilerince akla uygun kısımlarını alarak 
geri kalan kısımlarını reddetmek suretiyle geleneksel dinleri hiçe saydıkları görülebilir. 


Tanrı-insan ilişkisinin ortaya konulmaya çalışıldığı durumda, insanın ahlâki açıdan yeterli 
olup olmadığı ve nübüvvetin gerekliliği üzerine getirilebilecek çeşitli örnekler, dini inançların 
doğru bir şekilde temellendirilebilmesi için açık bir şekilde doğal dinin neden yeterli 
olmayacağını göstermektedir. Deist yazarların din anlayışı olduğu görülen doğal dinin herkes 
tarafından bilinip kabul edilebilir evrensel ilkelere bağlı olduğu iddia edilse de bunun 
insanlık tarihi açısından sağlam bir temele dayandığının kabul edilmesi oldukça zordur. Zirâ 
insanlar aklen ve rühen aynı seviyeye, aynı irâde ve ihtiyaçlara, aynı coğrafi ve toplumsal 
şartlara sahip değildir. Bu yüzden insanların tamamı için genel geçer olabilecek bir din 
anlayışının, insanların kendi doğaları üzerine yapacakları meditasyon tarzı yoğunlaşmalar ile 
çıkarsanacağının beklenmesi mümkün değildir. İnsanın fitratından kaynaklanan, Yaratıcısını 
arama ve O'na yönelme hissiyâtına sahip olduğu kabul edilse dahi, doğru bir yönlendirme 
olmaması halinde herkesin kendiliğinden hakikatleri bulup gerçeğe ulaşabilmesinin 
beklenmesi de mümkün gözükmemektedir. İnsanların çeşitli nitelik ve seviyelerde olduğunun 
anlaşılabilmesi için kapsamlı bilimsel deneylere ihtiyaç yoktur. Gözleme dayalı sınırlı bir akıl 
yürütme ile dahi bu gerçeğin apaçıklığı ortaya çıkacaktır. Durum böyleyken sanki 
yeryüzündeki insanların tamamı gerçeği bulmada aynı niteliklerde var edilmişler gibi 
yaklaşımlarda bulunulması doğal dinin en zayıf noktalarından birini oluşturmaktadır. 


Esasen Elihu Palmer'da görüldüğü gibi bazı deistler, doğal dinin toplumun sadece belirli bir 
kesimi tarafından kavranarak uygulanabilecek bir inanç olduğunu ifade etmektedirler. Yani 


bir anlamda doğal din üstün meziyetlere sahip seçkinlerin dini olmaktadır. Tabii olarak bu 
şekilde elitist bir din anlayışının evrensel olabilmesi ve tüm insanlara hitap edebilmesi 
mümkün değildir. İnsan tabiatıyla uyum içinde olduğu ifade edilen doğal dinin, insan aklının 
gücünün keşfedilmesinin bir ürünü olduğu iddialarının da gerçeği yansıtmadığı 
görülmektedir. Zirâ bu iddia binlerce yıllık insanlık tarihi hiçe sayılarak, insanların hiçbir 
zaman akla uygun hareket etmediklerinin ileri sürülmesi demektir. Doğal dinin insanlığın 
orijinal dini olduğu kabul edilse dahi uzaklaşmalarından ve çeşitli bâtıl inançların etkisi 
altında kalmalarından dolayı, Tanrı tarafından uyarılarak gerçeğe çağırılmamaları için ne gibi 
mâkul bir neden olabileceğinin de deist yazarlar tarafından açıklanması gerekir. 


İnsan fitratının dine uygunluğu, onun kendi başına yardıma ihtiyaç duymaksızın her türlü 
gerçeğe vâkıf olabileceğini değil, ilâhi buyruklar ve gerçekler ile insan yaratılışının uyumunu 
gösterir. Bu yüzden doğal din anlayışı ile vahiy dinlerinin birbirlerinin destekçisi olması 
gerekir. İnsanların ilâhi buyruklar ile uyum gösterecek bir tabiata sahip olmalarının geleneksel 
dinlere aykırı bir tarafı bulunmamaktadır. Ancak doğal dinin insan için yeterli olduğunun 
düşünülmesi ve vahye gerek bulunmadığının iddia edilmesi halinde doğal dinin içeriği 
açısından çeşitli problemlerin ortaya çıktığı görülmektedir. 


Öncelikle insan aklının saf bir şekilde tüm evrenin bir yaratıcısı olması gerektiğine 
hükmedebilmesinde herkes için genel geçer kuralların bulunduğu iddia edilemez. Çeşitli 
topluluklarda görüldüğü gibi insanlar bir yerine birden çok ilâh edinebilirler. Tek bir ilâh 
edinmeleri halinde de bu ilâhın ne gibi niteliklere sahip olduğu, O'na ibadet etmeye gerek 
olup olmadığı, şâyet gerekli görülüyorsa ne şekilde ibadet edeceklerini belirlemede genel bir 
kural oluşturamazlar. Şu an dünya geneline bakıldığında geçmiş dönemlerde putperest 
inançlara ve batıl uygulamalara sahip pek çok milletin bu inançlarından kurtularak evrene 
hâkim tek bir Yaratıcı inancı etrafında birleşmiş olmalarının nedeni, kendi doğaları ve 
akıllarından hareket etmelerinden değil, vahiy gönderilmiş bir dinin takipçileri olmalarından 
kaynaklanmıştır. 


Bazı deistlerce Tanrı'ya yapılacak ibadetin içeriğinin erdemli bir yaşam ve ahlâki 
davranışlar olduğu ifade edilse de, bir insanın neden ahlâklı davranması gerektiğini, ya 
da neden ahlâk diye bir kavramın olması gerektiğinin de doğal dinden hareketle ortaya 
konması mümkün değildir. Yani kısaca aklın tek başına dini ve ahlâksal ilkeleri kurmakta 
yeterli olduğu iddiası, içinin tatmin edici şekilde doldurulması gereken oldukça büyük bir 
iddiadır. Oysa deist yazarların bu noktada yeterli açıklamalar getirebildikleri söylenemez. 
Ortaya koydukları ve genel geçer kurallar olduğunu iddia ettikleri ilkelerin de evrensel ve 
tarihsel gerçeklikler yeterince göz önünde bulundurularak belirlendiğinin söylenmesi oldukça 
zordur. 


Deist düşünürler tarafından ileri sürülen günahlara tövbe edilmesi gerektiği yönündeki ‘doğal 
din ilkesi? dikkate alındığında, vahiy olmadan neden bir eylemin günah olarak kabul 
edileceğinin ve neye dayanarak Tanrı'nın bu günahlardan dolayı insanları sorumlu 
tutacağının açıklanabilmesi de mümkün gözükmemektedir. Aynı şeyin sevap kavramı 
için de söylenmesi mümkündür. Yani iyilik yapılması ve Tanrı'nın iyileri ödüllendirip 
kötüleri cezalandıracağı bilgisinin de vahye dayalı bir destek olmadan rasyonel bir 
temele dayandığı iddia edilemez. 


Önemli deist düşünürlerin kabul ettiği âhiretin varlığı inancı da bir “doğal din ilkesi” olarak 
açıklanmaya ihtiyaç duyar. İnsanın doğal bilgisinden hareketle âhiretin varlığı ile ilgili inanca 
ulaşabileceğinin gösterilmesi pek kolay gözükmemektedir. Ahiret inancına sahip dünyadaki 


milyarlarca insan dikkate alındığında, bu insanların âhiretin varlığı inancına ulaşmaları, vahye 
dayalı dinlerin takipçileri olmalarından ve bu sayede Tanrı'nın âhiret hayatı ile ilgili vaadine 
güven duymalarından kaynaklanmaktadır. 


Âhiretin varlığını inkâr eden ya da en azından orada herhangi bir cezalandırmanın olmadığına 
inanan deistlerin de doğal dinden hareketle nasıl böyle bir sonuca ulaştıklarını açıklamaları 
gerekir. Âhiretin var olmadığına inanan deistlerin, evrenin ve içindeki canlıların yaratılış 
amacının ne olduğu ya da evrendeki konumu diğer canlılara göre fazlasıyla özel kılındığı 
görülen insanın, ölüm sonrasının yokluk olması hakkında mâkul bir açıklama yapmaları 
gerekir. İnsanların yaratıldığı kabul edilmesine rağmen ölümle birlikte yok olacaklarının 
düşünülmesi, insanların bu dünya hayatındaki yaşantılarında ahlâki ilkelere bağlı 
erdemli bir hayat sürmelerinin gerekliliğini anlamsızlaştırmaktadır. Bu yüzden 
hatırlanacağı üzere Kant, âhiret inancını ahlâkın gerçekleşmesi adına postulat olarak 
koymuştur. 


Âhiretin var olmadığı düşüncesi aynı zamanda insanın bu dünyadaki yaşantısının bir 
sınama olmadığının da iddia edilmesini gerektirecektir. Bu gibi bir durumda, insanların 
karşı karşıya kaldığı ve çoğu zaman anlamakta zorlandıkları kötülüğün varlığı gibi bir 
probleme, âhiretin varlığını inkâr eden deistlerin mâkul yaklaşımlar getirmeleri ve şâyet bu 
dünya bir imtihan alanı değilse, Tanrı'nın neden insanların kötülük yapmasına müsade ettiği 
ile ilgili tatmin edici açıklamalar yapmaları mümkün olmayacaktır. 


Ahlâki davranışların insanda doğal olarak bulunduğu ve bunların bilinip uygulaması 
için de vahye ihtiyaç bulunmadığını iddia eden deistlerin, bu inançlarını vahye ve âhiret 
düşüncesine dayanmadan rasyonel bir temele oturtmakta başarılı olamadıkları 
ortadadır. Bazı deist yazarların, Sokrates ve Platon gibi Antik Dönem düşünürlerinin 
herhangi doğaüstü bir vahyin yardımı olmadan mükemmel bir Tanrı düşüncesi ile ideal ahlâki 
ilke ve değerlere ulaşmış oldukları inancından hareketle, doğaüstü bir vahye gerek olmadığını 
ispat etmeye çalışmaları ve Platon, Aristoteles, Cicero, Plutarch gibi Antik Dönem 
düşünürlerinin ahlâki öğretilerine göndermeler yapmaları, söz konusu düşünürlerden hareketle 
insanların tamamının aynı sonuçlara ulaşabileceklerinin kabul edilmesi için yeterli bir delil 
oluşturmamaktadır. Zirâ deist yazarların iddia ettiği gibi, söz konusu düşünürler için ideal 
ahlâki kabullere ulaşmada vahye ihtiyaç bulunmadığının kabul edilmesi halinde dahi, dinin 
sadece seçkinler zümresi için var olmadığı gerçeği dikkate alındığında, bu yaklaşımlarının da 
tarihsel ve insani gerçeklikler ile çeliştiği ve vahye olan ihtiyacı gereksiz bulmak için yetersiz 
kaldığı görülmektedir. 


Montaigne'in de dikkat çektiği, ahlâkın temeline dayalı açıklamalardan hareketle, deistlerin 
doğadan geldiğini iddia ettikleri vicdan yasalarının esasen geleneklerden doğdukları 
görülmüştür. İnsanın ahlâki bir yaşam sürebilmesi için rasyonel bir temele dayanması 
zarüridir ve söz konusu rasyonel temel ancak Tanrısal bildirim yoluyla kurulabilir. İnsanların 
sadece akıllarından hareket ederek, iyi-kötü ya da güzel-çirkin olarak kabul edilebilecek fiiller 
ile ilgili ortak bir paydada buluşmalarının pek mümkün olmadığı açıktır. Düşünce tarihinde 
hazcılık ve faydacılık gibi kabuller ile birlikte güçlü olanın ayakta kalması için zayıfı 
ezmesi gerektiği şeklinde felsefi görüşlerin savunulmuş olması ve mensubu oldukları 
toplulukların baskın olan âdet ve kültürlerinin etkisinde kalan insanların ahlâki açıdan 
uygunsuz kabul edilecek inanç ve uygulamaları, insan doğasının vahye dayalı bir sevk 
olmaması halinde ne gibi yönelimleri meşrülaştırdığını ortaya koymuştur. 


Bunun yanında ahlâkın sırf teorik değil, pratik yönünün de bulunduğu dikkate 

alındığında, “Doğru nedir?” sorusu kadar, “Neden doğruyu yapmalıyım?” sorusu da 
önemli olmaktadır. Örneğin herkes “Hırsızlık, adam öldürmek ya da zayıfları ezmek kötüdür” 
diyerek bunun fitrattan kaynaklanan bir bilgi olduğunu söyleyebilir. Ancak bu söylem sadece 
ahlâk ile ilgili doğru bir teori oluşturmamızı mümkün kılabilir. İşin pratik boyutu ise farklı bir 
alan açmaktadır: “Neden içi para dolu bir çanta bulduğumda onu sahibine vermeliyim?” Ya 
da “Güçlü olmama ve karşı tarafı yok ettiğimde zarara uğramayacak olmama rağmen neden 
öldürmemeliyim?” şeklindeki sorulara verilecek cevapların rasyonel temelinin olabilmesi için 
din ve âhiret inancı gerekir. 


Zirâ burada önemli olan doğru ahlâk yasalarını teorik olarak bilmek değil, onları 
uygulayabilmek için rasyonel temellere dayanmaktır. Birçok kişi “doğru ahlâki teoriyi 
oluşturmak” ve “ahlâki eylemleri rasyonel temellere oturtmak” arasındaki farkı ayırt 
edemediği için din olmadan da ahlâki bir yapının olabileceğini iddia etmiştir. Ancak ilgili 
bölümde de incelendiği gibi, din olmadan ahlâki bir teori hattâ çok ahlâklı toplumlar 
oluşabilse dahi, din olmadan ahlâki eylemlerin “rasyonel temellerinin? oluşması mümkün 
gözükmemektedir. 


İnsan fıtratında din duygusunun yerleşik olduğunun iddia edilmesi, aynı zamanda insanın dine 
muhtaç yaratıldığını göstermektedir. Örneğin Feurbach gibi bir ateist, insanların, bir 
yanılsama sonucu Tanrı'yı ve dini uydurduğunu söyleyebilir. Birçok ateist, insanların, 
tesadüfler sonucu oluşan psikolojik yapılarındaki tesadüfi nedenler ile dinleri uydurduklarını 
iddia etmektedir. Ancak insanın Tanrı tarafından yaratıldığını kabul eden deistler için 
dinlerin insanlar tarafından uydurulduğunu iddia etmek kolay olmayacaktır. Zirâ insanların 
dine muhtaç olması, Tanrı'nın din gönderecek olmasından dolayı insanları bu ihtiyaç içinde 
yarattığını göstermektedir. 


Deist yazarların, geleneksel dinlere yönelik şiddetli eleştirilerine rağmen Hristiyan 
düşüncesinin etkisinden kurtulamadıkları ve onların gerek Tanrı'nın varlığı gerekse sıfatları 
hakkındaki kabullerinde Orta çağ Hristiyan düşünce yapısının derin izlerinin bulunduğu 
anlaşılmıştır. Yine Aydınlanma olarak kabul edilen dönemin de, Orta çağ Hristiyan 
düşüncesinden devraldığı mirası göz ardı ederek yok saymasının, pek çok açıdan onun izlerini 
taşıdığı gerçeğini ortadan kaldırmadığı anlaşılmıştır. 


Deizmin XVII ve XVIII. yüzyıl Batı düşüncesi içinde olumlu bir takım kazanımlara sebep 
olduğu da söylenebilir. Hristiyanlığın daha mâkul ve akla dayalı bir şekilde 
yorumlanmasına katkı sağlaması ve Kilise ile din adamlarının dini esasların üzerinde 
keyfi hükümlerde bulunmalarını güçleştirmesi sebebiyle insanları dini konularda daha 
mâkul inanç ve yaklaşımlarda bulunmaya yaklaştırdığı belirtilmelidir. Dinsel inançlar 
açısından ise deist yazarların, özellikle; Tanrı'nın birliği ve Hz. İsâ'nın ilâhi bir tabiata 
sahip olmadığı, insanların günahkâr olarak dünyaya gelmedikleri, ilâhi vahiy ile insan 
yaratılışı ve akıl arasında bir çatışma olmaması gerektiği, Kilise ve papaların Tanrı'nın 
yeryüzündeki otoritesini temsil etmediği ve yanılmaz olmadıkları gibi temel inançlar ile 
Kutsal Kitab’daki, Tanrı ve bazı peygamberler ile ilgili yakışıksız ifadeler hakkında 
İslâm dini ile büyük oranda uygunluk gösteren mâkul yaklaşımlarda bulundukları 
görülmüştür. Yine deizmin, din-bilim çatışmasına sebep olan Kilise'nin tarihsel bilim 
anlayışının yıkılarak bilimsel gelişmelerin sağlanmasına da katkısı olmuştur. Özellikle 
coğrafi keşiflerin etkisiyle farklı din ve kültürler ile girilen ilişkiler sonucu tek gerçeğin ve 
kurtuluşun Hristiyanlık olamayacağı yönündeki deist itirazların, Hristiyanlığın da diğer din ve 
kültürlere daha mâkul yaklaşmasına sebep olduğu söylenebilir. 


Yine söz konusu dönemde deizmin, Kilise'nin mâkul olmayan uygulamaları sebebiyle çeşitli 
inanç problemlerine sahip olan insanlar üzerinde olumlu bir takım etkilerinin olduğu ve bu 
sayede en azından bazı insanların ateizme kaymalarının önüne geçilmesinde önemli katkısının 
olduğu da söylenebilir. 


Deist yazarların İslâm dinini de Yahudi-Hristiyan dini geleneği ile bir tuttukları ve 
yüzeysel bir takım yanlış bilgiler dışında İslâm dininden pek haberdar olmadıkları ifade 
etmek gerekir. Deistler, çoğu zaman Kuran vahyinin de aynen Kutsal Kitap gibi bir takım 
çelişkiler ve inanılması güç bazı anlatımlar ihtiva ettiğini söylemek ile yetinmiş ve İslâm dini 
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıkları için Kuran hakkında ciddi bir değerlendirme 
yapmamışlardır. Oysa Hristiyanlığa yönelik olarak getirmiş oldukları pek çok eleştiri 
açısından Kuran'ın ciddi bir alternatif olabileceği ve akla uygun mâkul bir din anlayışının 
nasıl olması gerektiği yönündeki kabulleri ile Kuran vahyinin büyük oranda uyum içinde 
olduğu gerçeğine vâkıf olamamışlardır. “Deizmin babası” olduğu kabul edilen Herbert of 
Cherbury'nin müşterek kavramlara en çok yaklaşan kitabın, dinin ve peygamberin en 
doğru kitap, en doğru din ve en doğru peygamber olacağına yönelik ifadeleri ile Thomas 
Paine'nin Tanrı'nın dilemesi halinde insanoğlu ile vahiy yoluyla iletişim kurma 
konusundaki gücünün kesinlikle kabul edilmesi gerektiğini, çünkü O'nun gücü açısından 
her şeyin mümkün olduğunu savunan yaklaşımı dikkate alındığında; deistler, yaşadıkları 
problemlerin çözümüne yönelik olarak, İslâm dininin sağlam bir tevhid inancı, tutarlı ve 
güvenilir bir vahiy ve mâkul bir peygamberlik anlayışına sahip yapısının önemli bir kaynak 
olduğunu fark edememişler; mevcut Kutsal Kitab metinlerinin insanlar tarafından tahrif 
edilerek çeşitli değişikliklere uğratılmış olacağı gerçeğini göz ardı ederek, Tanrı'nın 
insanlara vahiy göndermediği iddiasında bulunmuşlardır. 


Deist yazarların Tanrı-âlem-insan ilişkisine yönelik olarak önermiş oldukları yaklaşımların 
hedefleri ne olursa olsun; deizmin zaman içinde Tanrı'nın insan hayatındaki merkezi 
konumunu sarsan ve Tanrı-insan ilişkisini zayıflatan bir yapıya dönüştüğü belirtilmelidir. 
Tanrı'nın insanların işleri ile ilgili olduğu inancının zayıflamasına paralel olarak ahlâki 
inanç ve kabullerin de zayıfladığı görülmüştür. Bu ise bazı deist yazarların zannettiği gibi, 
geleneksel dinlere karşı aklı ve yaratılışından hareket eden insanların, daha doğru ve ahlâklı 
bir yaşam süreceği tezinin geçersizliğini ortaya koymaktadır. Dinsel emirler, insanların 
hayatına yön veren ve neden doğrunun yapılması ya da neden ahlâklı davranılması 
gerektiği hususunda rasyonel temel oluşturan mâkul bir muhtevaya sahiptirler. Tanrı 
ile insan arasındaki irtibatın kurulmasını sağlayan vahyin hiçe sayılması ve herkesin 
aklından hareketle bir takım dini ve ahlâki doğrulara ulaşabileceğinin ileri sürülmesi ise 
tarihsel gerçeklik ile örtüşmemektedir. 


Önde gelen deistlerin, Tanrı'ya teist dinlerdekine benzer bir takım nitelikler atfetmelerine 
rağmen, bazı deist yazarların âdetâ sınırlandırılmış bir Tanrı anlayışına sahip yaklaşımlarda 
bulunmasının kendi içinde bir çelişki oluşturduğu, deizmin vahiy kaynaklı dinlere karşı 
olmaya çalışırken ona alternatif olmakta yetersiz kaldığı ve bu anlayışın belki de sadece belirli 
bir kesime hitap edebilecek yarı dini ve yarı felsefi ilkeleriyle, vahiy kaynaklı dinlerin 
sınırlandırılmış bir yorumu olmaktan öteye geçemediği sonucuna varılabilir. 


Daha ayrıntılı bilgi için: Emre Dorman — Din Neden Gereklidir? PDF 
Kaynak : M. Emre Dorman, Deizm Ve Eleştirisi (Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklaşım) 


Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, İlâhiyat Anabilim Dalı, 
Kelâm Bilim Dalı, İstanbul, 2009 


İNSAN NEYDEN VE NASIL YARATILMIŞTIR? 
Haziran 23, 2017- sorgulayanmusluman 


İnsanın yaratılışı hakkında bir çok ayet vardır. Bu ayetlerde Allah, insanın farklı şeylerden 
yaratıldığını ifade etmektedir. Bazılarında insanın topraktan bazılarında kuru balçıktan 
bazılarında sudan bazılarında ise alaktan yaratıldığı ifade edilmektedir. Bu farklı ifadelerin 
olması, bir çelişki gibi gösterilmeye çalışılsa da, burada bir çelişki yoktur. Bu farklı 
anlatımların hepsi gerçeği ifade etmektedir. 


İnsanın yaratılışı farklı adımlarda ve farklı safhalar içinde olmuştur. Bu safhaların 
farklılığından dolayı ayetlerde bu adımlar farklı farklı ifade edilmiştir. Şimdi ayetlere teker 
teker bakalım: 


Adem'in ilk yaratılışı temel olarak /opraktandır. 


Şüphesiz, Allah katında İsa'nın durumu, Adem'in durumu gibidir. Onu topraktan yarattı, 
sonra ona “ol” demesiyle o da hemen oluverdi. 3 Ali Imran Suresi 59 


Allah Adem'i ilk başta topraktan yaratmıştır. İnsanda var olan tüm atomlar toprakta da vardır. 
Allah toprağı kullanırken insanı belli bir şekilde planlamış ve bir suret vermiştir. Bu safhada 
yine toprak kökenli olan onun su ile karışımı olan balçığı kullanmış. Temel olarak köken 
topraktır, bu toprak balçık halinde insan olarak biçimlendirilip kurutulmuştur. Bu diğer bir 
safhadır: 


Hani Rabbin meleklere demişti: “Ben, kuru bir çamurdan, şekillenmiş bir balçıktan bir beşer 
yaratacağım.”75 Hicr Suresi 28 


Adem'in yaratılışının dışında genel olarak insanın ayrı bir yaratılışı vardır. Bu yaratılışın 
başlangıcı ise rahimlere dökülen menidir. Ayetlerde ifade edilen insanın bu yaratılışıtır. 


Allah sizi topraktan yarattı, sonra bir damla meniden (nutfeden). Sonra da sizi çift çift kıldı. 
O'nun bilgisi olmaksızın, hiç bir dişi gebe kalmaz ve doğurmaz da. Ömür sürene, ömür 
verilmesi ve onun ömründen kısaltılması da mutlaka bir kitapta (yazılı)dır. Gerçekten bu, 
Allah'a göre kolaydır.33 Fatır Suresi 11 


Meryem suresindeki ayette ise ortada hiç bir şey yokken insanın bu şekilde gözle 
görülmeyecek kadar küçük sperm ve yumurta hücrelerinden yaratmasından dolayı, “önceden 
hiç bir şey değilken” ifadesini kullanmaktadır: 


İnsan önceden, hiç bir şey değilken, gerçekten bizim onu yaratmış bulunduğumuzu (hiç) 
düşünmüyor mu?79 Meryem Suresi 67 


Bu ayetler bilimsel mucize olmanın yanında bize yaratılışımız üzerinde düşünme imkanı 
veriyor ve bu tefekkür büyük bir hayranlık ve şükür ile sonuçlanıyor. 


İnsanın yaratılışını özetlersek, daha önce bahsettiğimiz gibi 

çamur evresi, 

cinsiyetimizin de erkekten gelen spermin belirleyici olmasıyla, 

karışımlı bir meniden 

sağlam rahme yerleşip alak (asılıp tutunma) evresi, 

bir çiğnemlik et evresi, 

üç karanlık evresi, 

o çiğnemlik etten kemik oluşumu (kıkırdaktan oluşan kemikler) evresi, 

o kemiğin üzerine de bir et giyimi (kemiğin üzerinin kas ile kaplanması) evresi 

gibi aşamalı süreçler sonucunda yapıp yaratanların en güzeli olan Allah'ın bir eseri olduk. 


12 — And olsun biz insanı, çamurdan, bir sülaleden (süzülüp çıkarılmış bir çamurdan) yaattık. 
13 — Sonra onu emin ve sağlam bir karargahta nufte haline getirdik. 


14 — Sonra nufteyi bir alaka yarattık, derken alakayı bir mmugda (bir çiğnem et parçası 
halinde) yarattık, derken o mugdayı bir takım kemik yarattık, derken o kemiklere bir et 
giydirdik, sonra onu diğer bir yaratık olarak teşekkül ettirdik. Yappıp yaratanların en güzeli 
olan Allah, pek yücedir.23 Muminun Suresi 12-14 


Sonuç olarak insanın ve Adem'in yaratılışında geçirdiği safhalar düşünüldüğünde yukarıda 
bildirilen ayetlerin hepsinin bir gerçekliği ifade ettiği ve kesinlikle aralarında bir çelişki 
olmadığı açıkça görülmektedir. 


Bu konuda daha detaylı bilgi için şu sekmeye göz atabilirsiniz: 


Kuran'daki Yaratılış Mucizesi 


İSLAM SAVAŞ DİNİ DEĞİLDİR 
Temmuz 7, 2017- sorgulayanmusluman 


Ateistlerin İddiası: 


Mekke dönemindeki inen ayetlere göre islam barış dini idi fakat daha sonra medine 
döneminde müslümanlar güçlenince islam savaş dini oldu. Muhammed önce insanları yumşak 
sözlerle kandırdı daha sonra savaş gibi ağır şeyler uydurdu. 


Cevap: 


Bu iddia ateistlerin çok dile getirdikleri iddialardan biridir. Medinedeki ayetlerin hükümlerine 
bakarsak genelde daha ağır oldukları bir gerçektir evet. Fakat islamın barış anlayışı baştan 
beri hiç değişmemiştir. Medinedeki hükümlerin daha ağır olması müslümanların sayılarının 
artmış olduğu ve müslümanların hükümlere uymaları kolaylaşmış olduğu içindi. 


Eğer Ateistlerin iddia ettikleri gibi olsaydı medinede inen ayetlerde barışa dair ayetler 
bulunmaması gerekirdi. 


Halbuki Kurana baktığımızda mesela müslümanların galip geldikleri Bedir savaşından sonra 
medinede inmiş olan enfal suresinin 61. ayetinde söyle yazıyor: 


”Eğer onlar barışa yanaşırlarsa sen de ona yanaş ve Allah'a tevekkül et, çünkü O işitendir, 
bilendir.” 


Bu Ayet tek başına bile bütün iddiaları çürütmeye yeterlidir. 

Bir başka medinede inmiş olan ayette bakın bakalım ne diyor: 

Andolsun ki, mallarınız ve canlarınız konusunda imtihana çekileceksiniz; sizden önce 
kendilerine kitap verilenlerden ve müşriklerden birçok üzücü sözler işiteceksiniz. Eğer 


sabreder ve takvâ gösterirseniz, muhakkak ki bu, (yapılacak) işlerin en değerlisidir.(Ali imran 
186) 


Bu ayet kötü söz söyleyen kafirleri öldürün de diyebilirdi değil mi ? 
Yine medinede inmiş olan bir sureden başka bir ayet daha: 


Kim, bir cana veya yeryüzünde bozgunculuk çıkarmaya karşılık olmaksızın (haksız yere) bir 
cana kıyarsa bütün insanları öldürmüş gibi olur. Her kim bir canı kurtarırsa bütün insanları 


kurtarmış gibi olur. Peygamberlerimiz onlara apaçık deliller getirdiler; ama bundan sonra da 
onlardan çoğu yine yeryüzünde aşırı gitmektedirler.(Maide 32) 


Görmüş olduğunuz gibi bu iddia da tutarsız bir iddiadır. 
ATEİST CEMAATİNİN FEMİNİZM İLE SINAVI 
02.07.2014- halkinhikmeti.wordpress.com/ 


2 yıl önce, ABD menşeili ateizm çevrelerinde, cemaatleri içerisindeki kadınlar ve sorunları 
üzerine çok önemli bir tartışma döndü. Genellikle Richard Dawkins'in “elevatorgate” 
eleştirisi olarak anılan bu cemaat kavgasının gerçek çıkış noktası, bir kaç feminist ateistin 
tartışmaya açtığı kurumsal ayrımcılık sorunuydu. Ortaya atılan konular da öyle yenilir yutulur 
şeyler de değildi; mevzu ateizm konferanslarındaki katılımcı ve konuşmacıların cinsel taciz 
vakaları ve örgütleyenlerin bu konuya duyarsızlıklarıydı. Ancak bu sorunlara getirilen elle 
tututulur/pratik çözüm önerileri karşısında ateist cemaat organizatörlerinin tavrı, bir 
özeleştiriye gitmek ve gerekli değişiklikleri yapmak değil, sorunları inkar ve feministleri 
itham etmek oldu. Yaşananlar olayla bağlantılı bireylerin tepkilerinden çok, kendisini 
ateist/şüpheci/humanist olarak tanımlayan entellektüellerin, kendi cemaatleri içerisinden gelen 
feminist eleştirilere nasıl tepki verdikleri ve bu tepkileri nasıl teorize ettikleri açısından 
konunşmaya değer. Bu nedenle de onur haftasının denk geldiği bu mübarek ramazan ayında 
sizlere bu mevzunun ayrıntılarını (freethoughtblogsdan alıntılayarak) anlatmaya karar verdim. 
Öncelikle belirtmem gerekiyor ki bu yazıda ateizmin bir toplumsal hareket olarak içinde 
barındırdığı sosyal ilişkileri konuşacağım. İnsanlar herhangi bir ideolojiyi bireysel olarak 
takip edebilecekleri gibi, sosyal bir örgütlenmeye giderek bir cemaat olarak da 
savunabilmekteler. Bu ateizm için de geçerli. Bu açıdan, belirli değerleri savunan bir grup 
insanın, bu değerlerinin kendi organizasyonel kültürlerine nasıl yansıdığını ya da aşağıda 
anlatacağım şekliyle nasıl yansıtamadığını konuşmayı anlamlı buluyorum. 


Cemaat ve yeni önderleri 

Bir toplumsal hareket olarak ateizm, her hareket için geçerli olduğu üzere farklı tarihsel 
dönemlerden geçmekte. Bu değişimin en önemli belirtisi, hareketin ön saflarında olan yazalar 
ve sözcülerin değişen karakterleri. Genellikle bilim insanları, yazarlar ve politikacılar ile 
anılan ateist cemaat liderlerinin en yeni türü, medyanın Yeni Ateizm (New Atheism) olarak 
adlandırdığı, sözünü sakınmayan, provakatif militan ateistlerden oluşuyor. Orjinal çıkış 
noktası 2006 yılında olan, Richard Dawkins, Daniel C Dennett ve Sam Harri'nin birlikte 
anılmasıyla dillendirilmeye başlanılan tanım, varlığı ile bir sorunu da barındırmakta, o da bu 
yeni nesil ateizm liderlerinin tümünün beyaz ve erkek olmaları. 

Daha 2012 yılının Mayıs ayında patlayacak olan ateizm cemaatindeki seksizm ve taciz 
tartışmaları gerçekleşmeden önce, ateist cemaat liderlerinin içerisindeki kadın azlığı ve bunun 
nedenleri tartışılmaya başlanmış. Bunu eleştirenlerin en büyük rahatsızlığı ise, kadınların 
görünür eksikliğinin aslında ateizm aktivizminin gerçekleriyle uyumlu olmaması, yani bu 
eksikliğin nedeni; sorgulayıcılık, teoloji ve din üzerine yazan kadınların varolmaması değil, 
onların medya tarafından gözardı ediliyor olması. 


Ateizm konferansları ve taciz konusu 

2012'de patlayan mevzu ise biraz da yaşanan bu dertlerin üstesinden gelebilmek için organize 
edilmiş “Women in Secularism” konferansına dayanıyor. Kampüs ve internet aktivizmi ile 
tanınan Jennifer McCreight konuşmacı olarak katıldığı panellerin birinde, laf arasında ateizm 


konferanslarıyla ilgili çok önemli bir ayrıntıdan bahsediyor. McCreight'ın anlattığına 
göre konuşmacı olarak katıldığı ateizm konferanslarına gitmeden önce, hangi erkek 
konuşmacılarında uzak durması gerektiği konusunda diğer kadın ateistlerden tavsiye mailleri 
almaktaydı. Sakınma gereksinimin nedeni de, bu konuşmacıların kadınlara karşı takındığı 
uygunsuz ve kadın düşmanı tavırlarıydı. Panel sırasında çok da üzerinde durulmayan bu konu, 
konuşmalar arasındaki boşluklardaki rastgele sohbetlerde devam ediyor ve birçok kadının 
aslında bu konudan (uygunsuz davranıştan tacize uzanan skaladaki davranıştan) muzdarip 
olduğu ortaya çıkıyor. 
Bu noktada, konferanstan dönen bir grup kadın ateistin freethoughtblogs'taki konuşmaları, 
konuyu kamuya taşımış bulunuyor. blog postlarına aldıkları yorumlar ve konuyla ilgili 
tvitlerle her zaman medeni bir şekilde karşılanmayan bu kadın örgütlenmesine yapılacak en 
büyük darbe ise, kurumsal bir yerden, en önemli ateist organizasyonlarından biri olan The 
Amaz'ng Meeting'in (TAM) organizatörü James Randi Educational Foundation (JREF) 
başkanından gelecekti. JREF başkanı DJ Grothe, kadın ateistlerin, ateizm toplantıları için 
talep ettikleri yazılı bir taciz politikasını gerekli görmediği gibi, TAM 2013 başvurularındaki 
kadın sayısının düşüşünün suçlusu olarak da bu aktivistleri gösterecekti. 
Neden taciz yönetmeliği? 
Ateizm/Sekülerizm/Şüphecilik toplantılarındaki konuşmacıların olası taciz vakaları iki önemli 
soruna işaret ediyor. Bunlardan birincisi, genel anlamda tacizin kabul edilemez oluşu. Ancak 
diğer yandan operasyonel anlamda, tacizin ortak bir tanımı yapılarak, cemaat içerisinde 
kurumsal şikayet ve ceza mekanizmalarının varolmaması ya da işletilmemesi nedeniyle ne 
taciz vakalarının ortaya çıkmaması. İkinci ve aslında daha önemli olan konu, en hafif şekliyle 
mizojini ve seksizm konusunda hassas davranmayan konuşmacıların -ki bunların arasında çok 
önemli yazarlar da var- yıllar boyunca tekrar tekrar çağrılarak, medya önünde ateizm 
cemaatinin sözcülüğü görevlerini devam ettirebilmeleriydi. Konuyu kamuya taşıyan ateistler 
öncelikli olarak taciz problemini herkes için adil kılmak üzere, pratik bir çözüm olarak, 
toplantılar için bir taciz yönetmeliği hazırlanmasını önerdiler. Taciz faili için de, olası bir 
suçlamada kendini temize çıkarma yollarını kurumsallaştırdığı için herkes için adaletli olacak 
bu öneriye bir çok organizasyon olumlu tepki verdi, ve taciz yönetmeliklerini bu blog girişimi 
sayesinde ilan ettiler, eskilerini yenilediler. Bu tartışmalar sonrasında taciz yönetmeliklerini 
oluşturan/değiştiren ateizm/şüphecilik organizasyonlarının listesi internette açıkça 
bulunmakta. 
Girişime karşı tepkiler 
Bu konu ilk konuşulmaya başladığında, tanınmış ateist yazarlardan bazıları taciz 
yönetmeliğine karşı çıkmakta geç kalmadılar. blog tartışmalarına meze olan bu tepkilerden 
biri Russell Blackford'un “Convention” (fuar) tarzı organizasyonlarda kadınların 
nesneleştirilmesine karşı kıyafet yönetmeliği getirilmesini “Talibanesk” bulmasıydı. 

Russell Blackford There's also the small issue of some people wanting 

to introduce Talibanesgue codes of conduct that go far beyond any legal 

reguirements into the atheist/skeptic/secularist movements. I'm glad these 


people don't have any actual political power. 
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Taciz yönetmeliğinin gerçekte engellemeye çalıştığı şey: Fuar organizasyonlarında şirketlerin 
kadın bedenlerini metalaştırması. (Yönetmeliklerde katılımcıların kıyafetine karışılmıyor. ) 


Diğer yandan en büyük tepki ise, JREF başkanı DJ Grothe'den geldi. Grothe'ye göre daha 
önce TAM sırasında hiç taciz vakası rapor edilmemişti, ve yapılan bu tartışmalar da cemaatin 
imajını zedelemekteydi. Bunun en büyük göstergesi de TAM'a yapılan kadın başvurularının 
2012'deki yüzde 40 rakamından, 2013'te yüzde 18'e düşmesiydi. Bu nedenle bu konuyu 
tartışan feministler acil olarak yaptıkları bu işe son vermelerini istedi. 

Bu açıklaması üzerine ateist cemaatinden bir çok ses Grothe'in istifasını istedi. Ancak tabi ki 
işin korkunç yanı, Grothe'un bu açıklamalarını destekleyen bir çok ateistin olmasıydı. 
Grothe'un yaptıkları sadece bu açıklamarıyla bitmedi, ve online tartışmalar ilerledikçe aslında 
TAM sırasında JREF'e bir çok taciz vakasının iletildiği ortaya çıktı. Bunlardan kanıtlarıyla 
beraber en açık örneği, monopodlu bir TAM katılımcısının katılımcıların etek altı resimlerini 
çekmesi mevzu ve bunun şikayetinin JREF'e iletilmesi ancak yönetim tarafından konunun 
yeterince ciddiye alınmaması. Grothe'un önceki “taciz şikayeti yapılmadı” açıklamasıyla da 
beraber düşünüldüğünde, JREF yönetiminin duyarsızlığının artık inkar boyutuna ulaştığı 
anlaşılıyor. 


bn 
WHEN YOU NO LONGER BELIEVE IN GOD BUT STILL 
WANT TO HAVE SOMETHING INVISIBLE ALİ POWERFUL 
AND UNVERIFIABLE TO BELIVE IN 


Biyoloji profu ve freethoughtblogs yazarı PZ Myers’ın açıklaması: Patriyarka. Tanrıya 
inanmazken; görünmez, muktedir ve gerçekliği kanıtlanamaz şeye inanma ısrarı. 


Taciz tartışmalarının bugünü 


Büyük Ateizm/Şüphecilik örgütlerinin “kadın sorunu” (aslında erkek sorunu demek gerek) 
konusundaki duyarsız ve inkarcı tutumu, kurumsal anlamda bir ayrımcılığa tekabül ediyor. 
Kısacası problem, x ya da y ateistinin feminizm ve kadın karşıtı konuşmalar yapması değil, 
ancak kurumsal pozisyonunu da kullanarak, bir azınlığın mağdur edilmesine yol açması. 
İnkarın ve kurumsal önlemler alınmamasının yarattığı mağduriyetin örnekleri, tartışmanın 
devamında bir çok ateistin, TAM konuşmacıları tarafından yaşadıkları taciz konusunda 
açıklama yapmasıyla daha da ayyuka çıktı. Bu taciz iddialarının doğruluğunun her halükarda 
incelenmesi gerekmekte, ancak JREF ve CFI yönetimleri bu konuda “kadının beyanı esastır” 
prensibini işleterek titizlikle işleme koymamakta ve hatta freetoughtblogs yazarlarına göre 
yapılan şikayet ve verilen cezaları hasırtaltı etmeye çalışmakta. Bu tartışmalar bugüne kadar 
bitmiş değil, kurumsal yolların tıkanması nedeniyle tacizcilerine ifşa yoluna gitmiş ateist 
örgüt üyeleri, onların yazdıkları ve zanlıların kadınlara karşı yasal tehditleri hala devam 
etmekte. Konuların bir zaman çizelgesini atıflarıyla şurada bulabilirsiniz. 

Cemaatin sorunu sosyal adalet 

Bütün bu hikaye ile ilgili sanırım en güzel yorumu Sikivu Hutchinson yapıyor. (Ağustos 2013 
Huffington post söyleşisinin 13:46 saniyesinde) 

“This whole issue of the institutionalization of sexual harassment within atheist context is 
really disclosing that atheist organizing is no different from the other power structures that 
deeply inform the ways in which women are subjugated — within secular context and within 
ihe context of the organized religion. There is absolutely no difference in terms of men having 
investment in patriarchy, male privilege and systems that attempt to silence control and police 


» 


women. 


“Cinsel tacizin ateizm kapsamıdaki kurumsallaştırılması şunu ortaya koyuyor ki, ateizm 
örgütlenmesi kadınların ezilme yöntemleri hakkında derinlemesine bilgi veren diğer erk 
yapılarından -hem örgütlü dinlerde hem de seküler bir çerçevede- pek bir farkı yok. 
Erkeklerin patriyarkaya, erkek ayrıcalıklarına, kadınları susturan ve nizamat altına alan 
sistemlere yatırım yapması açısından, hiç bir fark yok.” 


Mevzunun ateizmin özünden öte, bir cemaat olarak ateistler bir araya geldiklerinde nasıl 
davrandıkları olduğunu açıkça anlatan feminist ateistlere göre mücadele halen devam etmekte, 
ve hatta bir çok konuda da 2012den bu yana kazanımlar elde edilmiş durumda. Ancak işin 
karanlık tarafı, konunun döndüğü sosyal medyada ateizm savunusu yapan bir çok insanın aynı 
zamanda kadın düşmanı söylemlerine devam etmesi. Diğer yandan Richard Dawkins'in de 
içinde bulunduğu ateist cemaat önde gelenlerinin de aynı nefret söylemini körüklemesi de 
işleri kolaylaştırmıyor. Ateizm cemaati içerisindeki feministler, bir yandan tanınmış sözcüler 
ve kurum yöneticileriyle, hiyerarşinin tepesiyle mücadele etmek zorundayken, diğer yandan 
da sosyal medyada bu görüşlerin savunucularıyla mücadele etmek zorundalar. Şimdiden taciz 
duyurusu yapan kadınları ve feministleri fişleyen bir twitter hesabı mevcut. Diğer yandan da 
ateizm savunuculukları ve aktivizmleriyle tanınan youtube fenomenleri, “feminizmin 
zararları” üzerine video üzerine video hazırlamaktalar. Herhangi bir durumda, önemsiz 
olabilecek bu video aktivitesi, tartışmaların arkaplanı, tacizlerin ve bunların inkarının 
gerçekliği nedeniyle çok büyük bir soruna işaret ediyor ve bunu yeniden üretiyor. Gururla 
anti-feminist videolarını kategorilendirmiş “the amazing atheist” hesabının yarım milyondan 
fazla takipçisi bulunmakta. Benzer şekilde 300bine yakın takipçisi olan Thunderf00t hesabı 
ise anti-feminizm videolarını “Why ‘Feminism’ is poisoning Atheism” kategorisinde 
barındırıyor. Aynı Yeni Ateizm'in yazar/düşünür temsilcilerinin olduğu gibi, bu youtube 
fenomenleri de çok geniş bir kitleye hitap ediyor ve bu kanallarla kadın karşıtı söylemlerini 
dile getirmeye devam ediyorlar. 


Problem, sosyal adalet vurgusu olmayan bir ateizm aktivizminin içinin boş olması. Ancak 
diğer yandan, yeniden üretilen nefret söylemleri sadece ateizmin “görüntüsüne” zarar 
vermiyor, ancak kurumsal anlamda doğrudan insanların hayatında zarara yol açıyor. Ateizm 
aktivistlerinin, feministlere karşı sunduğu argümanlar genel olarak ateizmin ideolojisine ve 
diskuruyla paralel. Kadınların biyolojik eşitsizlikleri üzerinden sosyal kadın-erkek farkları 
haklı çıkarılırken, diğer yandan “şüphecilik” desturu, kadınların taciz şikayetlerine 
uyarlanarak sanal bir objektiflik iddiası oluşturuluyor. Kısacası liberalizmin klasik eşitlikçi 
diskurlarını kullanarak, ateizm organizasyonlarının neden olduğu kurumsal ayrımcılık inkar 
ediliyor. 


Ateistlerin “ideolojiler üstü objektiflik” diskuru, Türkiye içerisindeki tartışmalarda da 
görülmekte. Yeni yeni kurumsallaşmaya başlayan ateizm organizasyonlarımız, umuyorum ki 
sosyal adalet söylemleri ve pratikleri de geliştirerek, ABDde yaşanan hak ihlallerine 
yolaçadak benzer hatalar işlemez. 


BEHZAT Ç.'NİN HİKMETİ (“İHALEDE FESAT” OLMADAN “BADEM 
BIYIK” DÜŞÜNÜLEMEZ) 


14.06.2012- halkinhikmeti.wordpress.com/ 


behzat ç. bölüm 68i daha izleyemeden, twitterda trending tweet ve olay olmasına şahit oldum. 
konu ahmet hakan'a göre klavye ergenliğinden kurtulamamış sayın milletvekilimiz şamil 
tayyar'ın behzat ç. tvitleriydi. 


Şamil Tayyar 
Alkolik polis badem bıyıklı savcıya karşı! Ergenekon ve Balyoz'un 


kurtarıcısı, en Kahraman Behzat Ç. Kim tutar seni 


Şamil Tayyar 
y Daha önce Star gazetesini hedefe koyan Behzat Çakal şimdi 


savcılara takmış, badem bıyıklı resmetmiş! Ne yani muteber olan 
Çakal bıyık mı? 


tayyar'ın bu sözleri çok tepki çekti. tespit ettiğim bir kaçı dışında, neredeyse atılan bütün 
tvitler tenkit içeriyordu. tenkit de destek de içerenlerin ikisi de, konuyu şu an gündemde olan 
özel yetkili mahkemelerin kapatılma tartışmasına bağlıyor, ve akp'nin hakkaniyetsiz 
tutuklamaları konu ediliyordu. destekçiler ise konuyu fırsat bilip konuyu teröre ve terörün 
bitirilmesine getiriyorlardı. 


ancak bana sorarsanız işin ilginç yanı, bölümde devlet işleyişinin ayrıntıları ile ilgili çok 
önemli doneler varken, konunun “badem bıyık” ve akp ekseninde konuşulmasıydı. 


ONLARIN HUKUKU VAR 


bölümü spoyl ederek şöyle bir hatırlatmak gerekirse, derin devlet finansörü ercüment çözer, 
güç piramidinin tepesinde olduğunu anladığımız “hanımefendi”nin ölümü vesilesiyle ortalığı 


boş bularak, vatana dönmüş; bunu fırsat bilen diğer ihale mafyası yöneticileri, kendilerini 
soruşturan savcı esra'yı çözer'e şikayet ediyorlar. 


çözer organizasyonunun kas gücü, silahlı kuvveti olan memduh başkan'ın savcı esra'yı 
bezdirememesi nedeniyle işleri kendi kontrolüne alarak, alışkın olduğumuz çözervari bizans 
oyunlarıyla işe girişiyor. kendi adamını kurtarmak üzere kişisel olarak savcı esra'nın kafasına 
silah dayamakla kalmıyor, iki bölüm önceden ihaleye fesat karışma soruşturmasını elinden 
alan özel yetkili savcının talimatıyla hakkında soruşturma açılmasını sağlıyor, savcı esra'nın 
suçluluğuna isnat edilecek kanıtların odasına yerleştirilmesini sağlıyor. 


bu gelişmelerin sonucunda, eski kontr-gerilla, yeni ihale mafyası memduh başkan behzat ç.'yi 
çağırarak bir anlaşma teklif ediyor. çok önemli karakter gelişmelerine şahit olduğumuz bu 
bölümde, behzat ç.'yi de sıkıntıya sokacak ve evlilik sonrasında ilk kez savcı esra ile karşı 
karşıya gelmesine neden olacak, memduh başkan önerisini duyuyoruz bu sekansta. 
soruşturma ve yargılanma sonunda eğer savcı esra hapse girmek istemiyorsa, ihaleleri 
araştırmayı bırakacak, nedeni de şu: 


“savcı yüzünden ihalelerimize konsantre olamıyoruz” 


behzat ç.'yi bir dizi olarak çok değerli bulmamın sebebi, devletin kurumlarının işleyişinin 
yazılı olmayan kurallarını anlatmakta çok başarılı olması. behzat ç.'yi “solcu kurtlar vadisi” 
olarak küçük görmeye çalışanların aldandığı nokta tam da burası. kurtlar vadisinin evren 
tahayyülü, dünyayı yöneten kötücül karanlık odaklar ve bunlara karşı milli bir direniş olarak 
tamamen metafiziksel nedenler üzerine bina edilirken; behzat ç. evreninde ise, güç ve iktidar 
ilişkilerini belirleyen ana etken, basitçe para. 


“ankara'da ihale keyfi.” ercüment çözer ihale sırasında ipadinde araba yarışı oynuyor. 


eski bir kontr-gerilla olan memduh başkan'ın derdi, yırtıcı iş adamı ercüment çözer'inki kadar 
iş ihaleleri. bu dert nedeniyle müsteşarlarla bağlantı kuruluyor, onlara şantaj yapıyor, yeri 
geldiğinde mevkilerinden ediyor. bu “iş” bağlantılarında ideolojinin konu edilmemesi, üstüne 
üstlük edildiğinde ise müstehzi bir şekilde kurumsal kültürdeki değişikliklerle alay edilmesi, 
önemli olanın fikirler ve dünya görüşleri değil, çarpık kurumsal yapı içerisinde kârının 
peşindeki pragmatizm olduğunu gösteriyor. 


memduh başkanın dinden bahsetmesine şaşıran tetikçilerinden, memduh başkanın katıldığı 
devlet kokteylinde kendisini misafir eden müsteşarın ikram edilecek alkol olmaması 
nedeniyle özür dilemesine kadar dizi, iktidar mücadelesinin kabaca bir altyapı mevzuu 
olduğunu çok iyi betimliyor. 


68inci bölüme gelirsek, bölümün kilit noktası behzat ç. ile onun ailesini korumak söz konusu 
olduğunda adalet kriterlerini esnetebildiğiyle ilk kez yüzleşen savcı esra'nın tartışması: 
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“hayatın boyunca sana saygı duydular ama artık herşey değişti. 


“o bana saygı değil, hukuka saygı o. ben hayatım boyunca bu kitaplarda yazanlar için 
mücadele ettim, bütün hayatımı bunun üstüne kurdum ben. ” 


“anlamadığın şey de bu zaten. artık senin hukukun yok, bitti o. onların hukuku var. ” 


onların hukuku var, denilirken bahsedilen özne kim? dizi özelinde tabi ekonomik güç olan 
ercüment çözer ve onun baskıcı aygıtı memduh başkan. benim ilgimi çeken sosyal medyada 
şamil tayyar'ın tviti nedeniyle, öznenin “badem bıyıklı” savcı olduğu görüşü. bu da ideolojik 
ve cemaat birliği, parasal kazanç güdüsünün üzerine koyulduğu bir algı yaratıyor. 


bu algı da şunu çağrıştırıyor, adalet’in problemi tayyar’ın deyişiyle badem bıyıklı özel yetkili 
savcılardır. elbet ki, sanatın iyisi yoruma açık olanıdır ve bu tepki de içinden çok daha fazla 
anlamlar çıkarılabilecek bu yapımın açıklamalarından sadece biri. 


ancak behzat ç.'yi bir dizi olarak bu kadar iyi yapan şey, bu tartışmaya açıklığı iken, diğer 
yanda sol kültür endüstrisi bakımından da önemli kılan ise, bana göre güç ilişkilerini 
ekonomik kazanç* ilişkileri olarak betimlenmesi. kötülerin saf kötü, ve kötülüğü sırf 
karakterlerini bunu gerektirdiği için yapanların olduğu sol olarak anılabilecek yapımlar da 
olabilir, bunların örneklerini farklı bir ideolojik boyutta samanyolu 

yapımlarında görebiliyoruz. ama herhangi bir kültürel ürünü, marksist anlamda sol yapan şey 
epistemolojik bir derde cevap veriyor olması; bu da nedenselliğin, maddi gerçeklikler ile 
açıklanabiliyor olmasından kaynaklanıyor. 


TANRI KALDIRAMAYACAĞI TAŞ YARATIR MI? 


Eii The 
: Omnipotence. 
“Paradox 
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Mayıs 25, 2017- Yeşua Özçelik- http://rzimturkiye.com/ 


‘Başımıza taş yağacak!’ şeklinde bir karşılık belki bu soruya verilebilecek esprili bir yanıt 
olabilir. Fakat bu tür bir soruya verilebilecek yanıt(lar) üzerine konuşmadan önce taş 
paradoksu olarak adlandırılan “Tanrı kaldıramayacağı ağırlıkta bir taş yaratır mı?” sorusunun 
sorulma amacını hatırlamakta fayda var. Bu tür sorular, bir ikilem oluşturarak Tanrı'nın her 
şeye kadir olmadığını göstermeyi amaçlar. Bu ikileme verilen yanıtlar ya evet ya da hayır 
olacaktır. Her iki durumda da Tanrı'nın yapamayacağı bir durum söz konusu olacağı için kişi 
hemen “İşte! Tanrı'nın yapamayacağı bir şey var!” şeklinde itirazını dile getirir. 


Bu sorulara herhangi bir yanıt verilmeden önce sorunun kendi içerisinde mantıksal bir çelişki 
barındırıp barındırmadığının incelenmesi gerekir. Çünkü saçma sorulara asla doğru bir yanıt 
sunulamaz! Bu soruda da aslında itirazcı bizlere hatalı ve sahte bir ikilem (false dilemma) 
sunmaktadır. Buna karşın bu hatalı ikilem ya da içsel çelişki barındıran ifade, “Tanrı kareden 
daireler yapar mı?” sorusundaki gibi açık ve net değildir. Ancak “Tanrı kaldıramayacağı taş 
yaratır mı?” demek aslında “Tanrı yapamayacağı şey yapar mı?’ demenin farklı bir 
versiyonudur ve bu şekliyle açıkça görülebileceği üzere çelişkili bir ifadedir. 


Buna benzer sahte ikilemlerin ortaya atılmasına neden olan şey Tanrı'nın kudret sıfatı ile ilgili 
olduğundan, “Tanrı kadir-i mutlaktır? ya da “Tanrı her şeyi yapabilir? derken ne 
kastedildiğinin doğru bir şekilde ortaya konması gerekir. Çünkü Kutsal Kitap “Tanrı için 
imkânsız hiçbir şey yoktur? der[1] ve bu ifadeler insanların kafasında zaman zaman yanlış 
çıkarımların oluşmasına neden olur. 


“Tanrı için her şey mümkündür ifadesi ile ne kastedilmektedir? 


O zaman “Tanrı için her şey mümkündür” ifadesi ile ne kastedilmektedir? Zira Kutsal Kitap 
aynı zamanda “Tanrı kendi özüne aykırı davranamaz? der.[2] Burada en can alıcı nokta ‘her 
şey” ifadesinin içinin nasıl doldurulduğu ve neleri ihtiva ettiğidir. Bu “her şey'in içine 
mantıksal olarak çelişkili ya da ahlaki olarak kusurlu ifadeler de girmekte midir? Ortaçağ 
Hristiyan filozoflarından Thomas Aquinas, “her şey” ifadesine karşılık olarak yalnızca 
tanımları kendileriyle çelişmeyen nesne, eylem veya fiillerin anlaşılması gerektiğini 
belirtmiştir. Ona göre, “Tanrı her şeye kadirdir? ifadesi doğru bir şekilde yorumladığında 
anlamı şudur: güç, mümkün olan ile ilişkili olduğundan, ilahi kudret, mümkün olan her şeyi 


yapabilir. Buna göre, Tanrı kadiri mutlak olarak isimlendirilir.f3| İngiliz düşünür C. S. 
Lewis'in “Mucizeleri Tanrı'ya atfedebilirsiniz ama saçmalıkları asla!” sözü konuyu doğru ve 
uygun bir şekilde özetlemektedir.|4| 


Kutsal Kitap Tanrı için “yalan söylemez”, “kimseyi kötülükle ayartmaz?, “özüne aykırı 
davranmaz? gibi ifadeler kullanır. Dolayısıyla Tanrı'nın yap(a)madığı bazı durumların söz 
konusu olduğunu biliriz. Asıl soru, Tanrı'nın kendi özüne aykırı bir eylemde bulunmayacak 
olmasının O'nun kudret sıfatına gölge düşürüp düşürmediğidir. 


Aguinas'ın da vurguladığı gibi güç ve kudret, mümkün olan ile ilişkili olduğundan saçma ve 
çelişkili ifadelerin Tanrı'nın her şeye kadir olması ile bir ilişkisi yoktur. Bir başka ifadeyle, 
Tanrı için her şey mümkündür; fakat çelişkili ifadeler ontolojik olarak birer “şey? olma 
niteliğine sahip değildir. Aguinas'ın bir başka açıklamasında söylediği gibi: “Çelişki ima eden 
hiçbir şey Tanrı'nın her şeye yeten gücü altında değildir.” [5] 


Bunu bir örnekle somutlaştırmak faydalı olabilir. Din felsefecisi olan G. I. Mavrodes şu 
örneği verir: “Bir sınavda daire çizmedeki başarısızlığım, benim geometride eksik ve kusurlu 
olduğumu gösterebilir. Ancak bir kare bir daire çizememem, bu tür bir yetersizliğe işaret 
değildir. ” [6] Bu nedenle Tanrı'nın kendi özüne aykırı davranmaması yani çelişik durumları 
meydana getirmemesi, O'nun kudretine herhangi bir zeval vermez. O her şeye kadir olan 
Tanrı'dır ve O'nun için imkânsız hiçbir şey yoktur! 


Sonuç olarak saçma sorulara asla doğru yanıt verilemeyeceği ilkesi ile birlikte şunu 
söylemek mümkündür ki bu tür sahte ikilemler Tanrı'nın kudret sıfatının yanlış tanımlanması 
ile birlikte Tanrı'nın sadece kudret sıfatından ibaret olduğunun varsayılmasından 
kaynaklanmaktadır. Evet, Tanrı her şeye kadirdir ama bununla birlikte Kutsal Kitap “Tanrı 
sevgidir’, “Tanrı iyidir?” demektedir. Bir başka deyişle, Tanrı'nın sıfatlarının ayrı ayrı ve 
birbirinden bağımsız olarak değil, birlikte ve birbiriyle ilişkili olacak şekilde düşünülmesi 
gereklidir. 


Bu tür sorular saçma ve hileli olmalarına rağmen kanımca tümüyle yararsız da değildirler. 
Zira bu tür sorular, çoğu zaman sormadığımız ya da üzerinde çokça düşünmediğimiz 
konularda yeniden düşünme fırsatı sunmaları ve bu sayede düşünsel dünyamızın 
zenginleşmesine katkıda bulunmaları nedeniyle faydalı olabilirler. 


Dahası daha derin varoluşsal ve teolojik konulardaki yanlış anlaşılmaların da ortaya 
çıkmasına ve düzeltilmesine de aracı olabilirler. Düşünsenize tüm hayat koşturmacası ve 
gömüldüğümüz sanal dünya içerisinde acaba kaçımız Tanrı'nın nitelikleri hakkında durup 
dakikalarca (ya da daha fazla) düşünüyoruz ya da düşünme imkânına sahip oluyoruz? 


Belki bugün hatırladığımız ve üzerinde düşündüğümüz bu sıfatı nedeniyle Tanrı'ya övgü 
sunabilir ve O'na tapınabiliriz. Çünkü O söylediğini ve vaat ettiğini yapacak güçtedir. O 
kadir-i mutlak Tanrıdır. 


Dipnotlar: 


[1] Matta 19:26; Markos 10:27; Luka 18:27. 
[2] 2. Timoteos 2:13. 


[3] Thomas Aquinas, “Why Think of God as Omnipotent?’ Summa Theologiae, C. 5. Alındığı 
yer: Recep Alpyağıl, Din Felsefesine Dair Okumalar, İz Yayıncılık, s. 624. 


[4] Buradaki saçma ifadesi insanlara saçma gelen durumları değil mantıksal açıdan içsel bir 
çelişki barındıran durumları tanımlamak için kullanılmıştır. 


[5] Thomas Aquinas, Summa Theologiae. 


[6] George I. Mavrodes, Some Puzzles Concerning Omnipotence, Philosophical Review, Vol. 
72, No. 2 (April, 1963) s. 221-223. 


SORULAR ÜZERİNE ALTERNATİF BİR YAKLAŞIM 
Aralık 1, 2017 -Yeşua Özçelik-rzimturkiye.com/ 


Geçen gün Facebook’ta bir soru ile karşılaşmış ve kendi sayfamda da bu soruyu 
paylaşmıştım. Soru şuydu: 


“Size tek bir soru sormak istiyorum. İncil'in neresinde İsa 96100 Tanrı %100 insan diye 
yazar?” 

Birçok kişi yorumlarıyla bu soruya birçok yanıt verdi ve neredeyse hepsi doğru yanıtları 
içerisinde barındırıyordu. Fakat aslında benim dikkat çekmek istediğim nokta biraz daha 
farklıydı. Bunu bu kısa yazıda sizlerle paylaşmak istiyorum. 


İlk olarak İncil'in hiçbir yerinde “0100” şeklinde bir ifade bulunmamaktadır. Bu nedenle 
çoğu zaman yapılan “©0100 Tanrı ve 90100 insan demek 90200 demektir ki bu da mantık 
hatasıdır” şeklindeki itirazın, Hristiyan teolojisi için geçerli olmadığını belirtmek önemlidir. 
Fakat aynı zamanda böyle bir ifadenin metinde bulunmamasının böyle bir öğretinin ya da aynı 
anlamı taşıyan başka bir ifadenin İncil'de bulunmadığını göstermediğini vurgulamak da 
gerekir. Kilise tarihinde Kristoloji alanında yani Mesih'in doğasına ilişkin yapılan 
açıklamalarda İsa'nın tümüyle insan doğasına ve tümüyle tanrısal doğaya sahip olduğu 
vurgulanmıştır. Kutsal Kitap bu konuda çok açıktır.|1| 


Bu soruda ele alınması gereken en önemli nokta ise sorulan her bir sorunun, soruyu soran 
kişinin zihinsel dünyasını ve akıl yürütme becerisini ifşa ettiğini fark ederek en uygun yanıtın 
bulunmasıdır. Kanımca sıkça unuttuğumuz şeylerden birisi soruya verilebilecek doğru yanıtın 
her zaman en doğru yanıt olmadığıdır. Kısa bir örnekle ne demek istediğimi anlatmaya 
çalışmak istiyorum. 


Çocukların anne babasına gelip çok temel düzeyde soru sormaları çok alışıldık bir durumdur 
ve çok normaldir. Fakat bir çocuk gelişim aşamalarını birer birer tamamlarken, düşünsel 
anlamda da onun akıl yürütme becerisinde bir değişimin ve olgunlaşmanın görülmesi beklenir 
ve bu da normaldir. Elçi Pavlus'un atıfta bulunduğu gibi insan çocukken çocuk gibi düşünür; 


ama yetişkin bir birey olduğunda artık bu çocukça düşünme durumu yerini olgun düşünme ve 
davranışa bırakmaktadır. 


Mantık öğretmenim de bir derste buna vurgu yaparak yetişkin bir insanın çocuk gibi akıl 
yürüttüğü durumların zihin sağlığı açısından çok önemli noktalara işaret ettiğini belirtmişti. 
Bu aşamada şunu vurgulamak istiyorum. Amacım kimsenin akıl ya da zihinsel seviyesine söz 
söylemek ya da kişiyi hor görmek değil. Dile getirmek istediğim şey böyle bir soru ile 
karşınıza çıkan kişiye direkt olarak düzinelerce ayet referans vermek yerine, belki de 
başlangıç noktası olarak kişiyi doğru bir şekilde nasıl akıl yürütülebileceği konusunda 
geliştirecek soruyu sormak ya da açıklamalarda bulunmak olabilir. 


Çocuğunuz size gelip “Tanrı kimdir?” sorusunu sorduğunda direkt Kutsal Kitap'ı açıp “Bak 
Yuhanna?'da Tanrı ruhtur diyor” şeklinde yanıt vermeniz onun zihni henüz soyut kavramları 
anlayabilecek düzeyde olmadığı için onun kafasını daha da karıştıracaktır. Hatta bazen yanlış 
şekilde öğrenmesine bile neden olabilecektir. Benzer şekilde Hristiyanların da kendisine bir 
soru sorulduğunda özellikle soruyu tahlil ederek, kişinin akıl yürütme seviyesine göre yanıt 
vermesinin ve kişinin daha dikkatli bir şekilde düşünmesine yardım edecek şekilde ona destek 
olmanın daha doğru olabileceği kanaatindeyim..|2| Özetle insanlara balık vermek yerine, 
balık tutmayı öğretmemiz gerekir. Yoksa soru ve kavramlar değişecek ama aynı düşünsel 
seviyede sorular sorulmaya devam edilecektir. 


Pek tabii bahsettiğim tüm bu durumlar zamanın bol olduğu sohbetler için geçerli olacaktır. 
Belki bir başka yazıda böyle bir konuya örnek olarak “Kutsal Kitap'ta nerede İsa ben 
Tanrı'yım diyor” ya da “Üçlübirlik ifadesi Kutsal Kitap'ta geçmiyor. Bunlar sonraki 
dönemlerde yaşayan papazların uydurması” şeklinde yapılan itirazları daha derinlemesine ve 
analitik düşünmek suretiyle ele alıp inceleyebiliriz. 


Dipnot: 
[1] Yuhanna 1:1, 14, 18; 1. Timoteos 3:16; Koloseliler 2:9 


[2] Bununla birlikte tabi ki bu tür bir analiz sadece bilişsel düzeyi değil ama ayrıca kişinin 
soruyu sormasının ardındaki ahlaki motivasyonu da yakalamamıza yardımcı olacaktır. 


BASİT, GERÇEKTEN BASİT Mİ? 
Aralık 22, 2017- rzimturkiye.com/ 


Günlük dilde “basit” sözcüğünü birçok farklı şekilde ve yaygın olarak kullanırız. Bu kullanım 
alanlarından birisi de ilahiyat yani teolojidir. Etimolojik olarak baktığımızda “basit” kelimesi 
Arapça kökenli olup, düz, engelsiz, kolay, yalın anlamlarına gelen basıt sözcüğünden 
gelmektedir. Türk Dil Kurumu'nun sözlüğünde bu kelimeye baktığımızda ise şu tanımları 
görmekteyiz: 


e Yapılması veya anlaşılması kolay olan, karışık olmayan, bayağı 


Kolay 

Süssüz, gösterişsiz 

Bilgi ve görgüsü sınırlı olan, bayağı, görgüsüz 
Her zaman rastlanan, özelliği olmayan, olağan. 


Bugünlerde zaman zaman “basit” sözcüğünün özellikle Kutsal Kitap bağlamında ve genellikle 
de “okunduğu gibi anlaşılır? manasında kullanıldığını gözlemliyorum. Bu da açıkçası beni bir 
hayli düşündürüyor. Gerek post-modern düşüncenin 21. yüzyıl insanı üzerinde yarattığı etkiyi, 
gerekse Kutsal Kitap'ı gereğinden bir hayli fazla hafife almanın ortaya çıkarabileceği tehlikeli 
durumu göz ardı etme eğilimindeyiz. 


Aslında bu bana üniversiteye hazırlandığım, geometri sorularını çözdüğüm zamanları 
hatırlatıyor. Geometride o hayali çizgi ya da dik doğruyu zihninde canlandırabilen kişiler için 
mevzu bahis sorular gerçekten basitti. Fakat ya o hayali çizgiyi bulamayanlar için? 


Çok bilinmeyenli denklemlerde bilinmeyen sayısını ne kadar azaltırsanız, problem ya da 
uğraştığınız soru o kadar kolaylaşmaya başlar. Tabii buradaki altın kurallardan birisi 
bilinmeyen değerleri kendi istediğimiz, hissettiğimiz bir değerle değil, doğru olan tam 
karşılığı ile doldurmaktır. 


Kutsal Kitap'ın kurtuluş mesajı bir açıdan gerçekten çok basit ve nettir: İsa Mesih'i Rab ve 
Kurtarıcı olarak kabul eden herkese Tanrı'nın çocuğu olma hakkı verilir. Bir başka deyişle 
kurtuluş mesajı herkesin anlayabileceği bir mesajdır. Bununla birlikte ilahi mesajının derinliği 
bir ömür boyunca devam eden kapsamlı çalışmaları aşan bir zenginliğe sahiptir. Bu yazı 
boyunca dile getirmeye çalıştığım mesele Kutsal Kitap kurtuluş mesajı değil bu kütüphanede 
var olan metinlerin doğru bir şekilde anlaşılmasının önemini vurgulamaktır. 


Kutsal Kitap içerisindeki bir metni doğru bir şekilde anlayabilmek için o metin ile ilgili 
bilinmeyen ama bilinmesi gereken bazı noktaların ortaya konması gerekir. İşte o zaman 
metnin çok açık ve net olduğunu söyleyebilme hakkına sahip oluruz. 


Aslında şunu da eklemek gerekir ki, çoğu zaman meseleleri çok basite indirgediğimiz için 
birçok problem hiç yoktan ortaya çıkmaktadır. Rhema dergisinin 5. sayısında indirgemeci 
yaklaşımlardan bahsederken farklı açıdan bu basite kaçma problemlerine değinmiştim. [1] 


Teolojik açıdan değerlendirdiğimizde ise Kutsal Kitap'ı okurken Türkçe metne bakar ve biz 
nasıl anlıyorsak onun anlamı odur diye düşünürüz. Fakat meselenin bundan daha girift ve 
derin yapıya sahip olduğunu birkaç noktaya temas ederek açıklamak isterim. 


İlk olarak hatırlanması gereken şey elimizde olan metin bir çeviri, hatta daha çok bir meal 
formunda olmasıdır. Çünkü Eski Çeviriye nazaran Yeni Çeviri literal yani birebir bir 
çeviriden ziyade anlama dayalı bir çeviriyi yansıtmaktadır. Fakat bu yazının konusu Kutsal 
Kitap'ın Türkçesinin çeviri mi yoksa meal mi olduğu değildir. Burada farkında olunması 
gereken şey okuduğumuz Türkçe çeviri her ne kadar orijinal metne bağlı kalsa da gerek 
çevirmenin etkisi, gerekse Türkçenin yetersizliği gibi birçok nedenden orijinal anlamı tam 
olarak yansıtmıyor olabilir.|2| 


Çok “basit” bir örneğe bakacak olursak, İsa'nın Elçi Petrus'a üç kez sorduğu “Beni seviyor 
musun?’ sorusunu biz Türkçe metinde hep aynı şekilde okuruz.|3) Fakat Grekçe metinde ilk 
iki soruda sevgi sözcüğü için kullanılan kelime “agape”dir. Sonuncu cümlede ise İsa Mesih bu 
sefer “phileo? sözcüğünü kullanır. Bu kimine göre çok da büyük bir farklılık yaratmıyor gibi 
görünse de, aslında cümleler içerisindeki anlam dünyasını daha da derinleştirmektedir. 


Türkçede Kutsal Kitap olarak adlandırdığımız, Eski ve Yeni Antlaşma metinleri için 
kullanılan kelime “biblios'tur. Bu aslında birçok kitaptan oluşan bir kütüphaneye işaret eder. 
Bu kütüphane içerisinde ise, tarih, şiir, bilgelik literatürü, mektup, biyografi, apokaliptik gibi 
birçok türden kitap barındırmaktadır. Dolayısıyla metni açık ve net hale getirmek için 
anlaşılması gereken noktalardan birisi metnin türüdür. Apokaliptik türde yazılan bir metni 
tarihsel bir metin olarak ele almak (örneğin Vahiy kitabında bahsedilen ejderhaları birebir 
ejderha olarak anlamak gibi) hatalı sonuçlara ulaşılmasına neden olacaktır. 


Bununla birlikte diğer bir önemli konu ise okunulan metnin bağlamını, tarihsel arka planını 
iyice incelemektir. Ferisiler ile evlilik ve boşanma konusundaki diyaloğunun ardından Mesih 
İsa şöyle demiştir: 


“Çünkü kimisi doğuştan hadımdır, kimisi insanlar tarafından hadım edilir, kimisi de Göklerin 
Egemenliği uğruna kendini hadım sayar. Bunu kabul edebilen etsin!” [4] 


Bazı kaynaklara göre 3.yüzyılda yaşamış İskenderiyeli Origen bu metni okuduğunda metni 
bire bir (literal) anlamında alarak kendisini hadım etmiştir.[5] Fakat İsa burada bir kişinin 
gerçek anlamda (literal olarak) kendisini hadım etmesinden mi bahsetmektedir? 


Veyahut İsa'nın sağ gözün günah işlemene neden oluyorsa onu sök at sözünü ya da hardal 
tanesi kadar imanı olan şu dağa, “Buradan şuraya göç?” derseniz, göçer? sözünü direkt olarak 
birebir anlamak, metni basite indirgeyerek onun toplumsal ve linguistik detaylarını doğru bir 
şekilde analiz etmemekten kaynaklanmaktadır. Sağ gözü günah işlemesine neden olduğu için 
onu söküp atan kişi, metni doğru bir şekilde anlamamakla kalmamaktadır, aslında hatalı bir 
şekilde kendisine de zarar vermektedir. 


O zaman sorulması gereken soru; “basit? olarak adlandırdığımız şeyler gerçekten basit midir? 


Ünlü futbolcu Johan Cruyff'un bir sözü vardır: “Futbol basittir. Zor olan basit futbol 
oynamaktır.” Bu söz aslında dünyanın sayılı takımlarından birisi olan Barcelona'nın da futbol 
felsefesini oluşturmuştur. Cruyff un bu düşüncesini yansıtan Barcelona'nın son yıllarda 
oynadığı oyna baktığımızda bizleri hayran bırakan bir sadeliğe; ama aynı zamanda zenginliğe 
nasıl sahip olduğunu görürüz. Basitlikteki o cazibe sadece futbolda değil bilimde de kendisini 
göstermektedir. Herkes “Her şeyin Teorisi” olarak adlandırdıkları o basit formülü bulmak için 
tüm güçleriyle çabalamaktadır. Fakat aranılan o basit formül Kuantum Fiziği ve Görelilik gibi 
muazzam kompleksliğe sahip kuramların sahip olduğu zenginliğe sahiptir. Bu noktada bir 
paradoksla da karşılaşıyoruz ve yine aynı soru akıllara geliyor: basit gerçekten basit midir? 


Tekrar vurgulamak gerekirse kurtuluş mesajı herkesin anlayabileceği kadar açık ve nettir. 
Bununla birlikte zengin bir çeşitliliğe sahip bu kütüphanedeki metinlerin bugün bizlere ne 
anlattığını doğru bir şekilde anlamak her zaman görüldüğü kadar basit değildir. 


Aslında oturup biraz olsun düşündüğümüzde basit olarak adlandırdığımız şeylerin bizlerin 
bahsettiği anlamda hiç de basit olmadıklarını görürüz. Bu noktada dikkatli olmamız gerekir ki 
onu hafife almanın olumsuz sonuçlarını hayatlarımızda yaşamayalım. 


O zaman önerim net bir şekilde şudur: Hayatımızdaki her şeyi çok ciddiye almıyorsak da en 
azından Kutsal Kitap'ı ciddiye alıp ona gereken özeni gösterelim ve Tanrı'nın bize öğretmek 
isteklerini, bizden istediklerini, hayatlarımızda uygulamamızı istediklerini hakkıyla 
öğrenmeyi arzulayıp öğrenelim. 


Dipnotlar: 
[1] http://rzimturkiye.com/e-dergi/e-dergi-sonbahar-2016-sayi-1/ 


[2] Bu konuya değinilmesinin nedeni Türkçe çevirinin güvenilmez olduğu değildir. Türkçe 
çeviri her ne kadar doğru bir şekilde orijinal metni yansıtmaya çalışıyor olsa da birçok 
sebepten dolayı her zaman orijinal metindeki zenginliği bize sunmuyor olabilir. 


[3] Yuhanna 21:15-17. 
[4] Matta 19:12. 


[5] John STOTT, Dağdaki Vaazın Mesajı, Haberci, s. 104. 


MİCHAEL RUSE, YENİ ATEİZM VE AHLAKİ TAVIR 
Mayıs 27, 2019- Yeşua Özçelik-rzimturkiye.com/ 


Sosyal Medya’da hızlı bir akış güncellemesi yaparken Öncül Analitik Dergi’nin Türkçe 
altyazı çevirisini yaptığı yeni bir ‘Closer to Truth’[1] bölümüne denk geldim.[2] Başlığın da 
‘Michael Ruse ve Yeni Ateizm nedir?’ şeklinde olması dikkatimi çekti. Bu kısa videoda 
aslında üzerine saatlerce konuşulabilecek birçok düşünce arka planı görmek mümkün, fakat 
bu yazıda Ruse’un sözleri üzerine düşüncelerimi kısa ve öz bir şekilde paylaşmak istiyorum. 


Öncelikle Michael Ruse’u tanımayanlar için akademik alanda önde gelen bilim 
felsefecilerinden birisi olduğunu söylemek gerekiyor.[3] Bu videoda Ruse, Richard 
Dawkins’in Tanrı Yanılgısı adlı kitabını felsefi açıdan eleştiriyor ve sonra aslında ateizmin 
Tanrı fikrine karşı epistemolojik bir karşı duruşun ötesinde bir tür ahlaki refleks ya da tercih 
olduğunu fark ettiğini ileri sürüyor. Ben de bir açıdan Ruse’un bu fikrine katılıyorum. Fakat 


bu meselenin farklı boyutları olduğunu söyleyerek az da olsa yanıta derinlik katmak 
istiyorum. 


Ruse'un ifade ettiği şey temelde Tanrı inancına sahip kişilerin ya da toplulukların meydana 
getirmiş olduğu kötülükler nedeniyle aslında kişinin Tanrı inancına karşı ahlaki açıdan bir 
tepki olarak ateizmi benimsemesidir. Her inanç grubunda kötü temsilcilerin olduğunu görmek 
aslında pek de zor değildir. Kişilerin, toplulukların, din adamlarının vs. din adına ya da din 
çatısı altında ortaya koydukları kötü tanıklık hemen hemen her dönemde karşılaşabileceğimiz 
bir durumdur. Fakat buradaki temel sorunlardan birisi bilhassa belirli bir inancın özelinde, 
ünlü Hristiyan düşünür Ravi Zacharias'ın da haklı bir şekilde işaret ettiği gibi bir inancı onun 
suiistimal edilmiş durumları üzerinden değerlendiremeyeceğimizdir. Bir inanç ya da o inanç 
sistemindeki Tanrı kavramı hakkında ancak ve ancak o inancın temel kaynaklarından sağlıklı 
bir şekilde bilgi edinebiliriz. Bir başka deyişle, değerlendirmeye tabi tuttuğumuz şeyin o şeyi 
doğru bir şekilde temsil ettiğinden emin olmamız gerekir. 


Ruse'un Eski Antlaşma'daki Tanrı tasvirine dair yaptığı belli belirsiz eleştirileri burada ele 
almayacağım, fakat dikkat çekmek istediğim ikinci nokta Robert Lawrence Kuhn'un videoda 
dile getirmiş olduğu itirazdır. Tanrı inancının kendisi, belirli bir inancın Tanrı tasvirinden çok 
daha geniş bir kümeye işaret etmektedir. Yani Dawkins'in kötü akıl yürütmesinde olduğu gibi 
“ben sizden fazla bir tane daha Tanrı'yı eledim? demekle Tanrı inancı çürütülmüş olmaz. A 
ımancındaki, B inancındaki, C inancındaki Tanrı tasviri makul olmasa bile bu Tanrı inancının 
kendisini zorunlu olarak ortadan kaldırmaz. Başka bir deyişle tüm bu Tanrı tasvirleri yanlış 
olabilir; ama hala bir Tanrı var olabilir. 


Son bir not olarak da şunu eklemek yerinde olacaktır. Michael Ruse Tanrı inancı konusundaki 
tavrını bir tür ahlaki seçim olarak belirtse de, zaman zaman mantıksal imkânsızlıklara işaret 
ederek sanki bir kafa karışıklığı yaşıyormuş hissi yaratmaktadır. Ruse'un ahlaki seçime olan 
vurgusu tabii ki rasyonel tahlili bir kenara bıraktığı anlamına gelmez, fakat meselenin çok 
girift bir yapıya sahip olduğunu da gözler önüne serer. Buna karşın tekrar belirtmek gerekirse 
Tanrı inancı konusunda Ruse'un yeni ateizmi ahlaki mesele olarak tanımladığı şeyle farklı bir 
şekilde de olsa hem fikir olunabilir. Bir teist olarak Eski Ahit Tanrı'sına yöneltilen eleştirel 
ifadelere katılmasam da, meselenin ahlaki bir mesele olduğu fikrine katılıyorum. Tanrı 
inancını benimsemek ya da reddetmek bir açıdan tümüyle ahlaki bir seçimdir. Çünkü bir 
yerde mutlak bir ahlak standardını benimseyip benimsemediğinize de karar veriyorsunuzdur. 
Teizmde Tanrı ‘Summum bonum’ olarak da adlandırılan nihai iyidir. Bu açıdan Tanrı'nın 
reddedilmesi, teistik bir tabirle nihai iyiliğin reddedilmesidir ve tümüyle ahlaki bir seçimdir. 


Sözün özü Michael Ruse'un yeni ateizm ile ilgili ahlaki açıdan düşüncesi kanımca meseleyi 
bir açıdan yakalamakta; ama içeriğini doldurmada başarısız olmaktadır. Söylendiği gibi 
Tanrı'yı reddetme kararı günümüzde entelektüel açıdan her ne kadar epistemik bir tavır gibi 
görünse de, felsefedeki disiplinler arasındaki girift ilişki nedeniyle aynı zamanda ahlaki bir 
tavırdır. Bu ahlaki tavrın gerçeklerle örtüşmesi ise başka bir meseledir. Bu nedenle bu noktada 
yapılan seçimin bir ahlaki tercih olduğunun farkında olunması, onun gerçeklerle örtüşüp 
örtüşmediğinin incelenmesinde önemli bir basamaktır. 


Dipnotlar: 

[1] Closer to Truth için bknz. https://Wwww.closertotruth.com/ 

[2] Link: https://bit.1y/2JBzOTm 

[3] Kısa biyografisi için: https://faraday-institute.org/Biography.php?ID—112 


BİLİMDEN FELSEFEYE: BİR İNANÇ SIÇRAMASI 
Mart 5, 2019 - rzimturkiye.com/ 


Geçen günlerde sosyal medyada takip ettiğim önemli bir akademisyenin Twitter'daki bir 
paylaşımına denk geldim. 


Özetle insanoğlunun tüm evren içerisinde bir toz zerresi olduğunu gösteren bir animasyon 
video paylaşıp insanın kendisine bu kocaman evren içerisinde bir değer atfetmesini 
eleştiriyordu. Aslında çarpıcı ve bazı haklı taraflarının olduğunu kabul etmem gerekir. Evrene 
“sadece” insan merkezli bir gözle bakıldığında bu durum kendi bulunduğu konumu 
gereğinden fazla abartmasına neden olabilir. Kaldı ki Orta Çağ kozmolojisinde felsefi savlar 
ile bilimsel savların nasıl iç içe geçtiği ve hatalı sonuçlara neden olduğu ortadadır. Bununla 
birlikte kanımca en az bu görüş kadar hatalı sonuç veren başka bir görüş daha vardır. Bilimsel 
verilerden hareketle aslında insanoğlunun hiç de önemi olmadığının ifade edilmesidir. Bu 
yaklaşım, içerisinde -belki bazılarının hemen görmediği- iki önemli felsefi önerme 
barındırmaktadır: 


1. İnsanoğlunun evrende toz zerreciği kadar yer kaplamadığı 
2. Ve yapısal olarak sadece bir yıldız tozu olduğu 


Benim bu kısa yazı içerisinde düşündürmek istediğim iki nokta olacaktır. Haddizatında her 
mantıksal sürecin iki önemli ayağı olarak bu önermelerin doğruluklarını inceleyip, bu 
önermelerden zorunlu olarak değer ile ilgili bir sonucun çıkarılıp çıkarılamayacağını kısaca 
ele almaya çalışacağım. 


İlk olarak düşündürmek istediğim soru şudur: “eğer bu iki önerme doğru olarak gösterilebilse 
bile paylaşılan yazıda belirtilen sonuç önermesi ya da ana fikir zorunlu olarak kabul edilmeli 
midir?” İnsanın zaman ve mekânda kapladığı yer onun önemi ya da değerine ilişkin bize 
doğrudan bir fikir verebilir mi? Sanıyorum ufak bir imgelemeyle bile yanıta ulaşmak 
mümkündür. Bu dünyanın boyutu ile kıyaslandığında ufacık olan bir “şey” ters orantılı bir 
şekilde anlam ve değer açısından çok büyük olabilir. 


Bu noktada bağlam içerisinde değere ilişkin evren açısından bizim ya da bu bahsettiğimiz, 
değerli gördüğümüz şeylerin bir önemi olmadığı çünkü bunlara değer verenin biz olduğumuz 
söylenebilir. Bu iyi bir noktadır. Çünkü meselenin öncelikle fiziksel boyutla ilgili olmadığının 
anlaşıldığını gösterir. Fakat buradaki sorun zaten bizim önem ya da değer vermemiz değil 
evrendeki konumumuzdan hareketle çıkarsadığımız değer meselesi değil midir? 


Tüm bunlar özünde “önem ve değerin” bir şeyin uzay ve zamanda kapladığı yer ile ilişkili 
olan fiziksel bir ölçümden ziyade metafizik bir yaklaşımla alakalı olduğunu 

göstermektedir. Başka bir deyişle anlam, değer ve önem gibi konular fiziksel ölçümlerden 
ziyade felsefi bir ölçümün konusudur. Olumsuzlama ile başlayan sürecin ardından pozitif bir 
şekilde tanımlama yapmaya dair cevaplanması gereken soru basittir: Bir şeyi anlamlı, değerli 
ve önemli kılan şey nedir? Bu soruya yanıt verirken herkes iyi kötü bir felsefi yaklaşım ortaya 
koyar. Bu da kişilerin gerçekliği yorumlama biçimi olan dünya görüşlerinin, bu noktada sonuç 
önermesine giden yolda ne kadar önemli bir etken olduğunu gözler önüne sermektedir. 


Aslında bunu ikinci önermede görmek oldukça mümkündür. Astronomideki bilimsel keşifler 
tabii ki bizlere bu evrende bir toz zerreciği kadar bile yer kaplamadığımızı ya da fiziksel 
doğamızın yıldız tozlarından oluştuğunu söyleyebilir —burada hiçbir itirazım yok- fakat bu 
önermedeki asıl önemli olan nokta ifadeye “sadece” kelimesinin eklenmesidir. Eğer insanın 
bu evrende sadece bir toz zerreciği olduğunu söylüyorsak işte bu noktadan itibaren artık bilim 
değil felsefenin alanına girmiş oluyoruz demektir. Çünkü ele alınan konu “Bu dünyada neden 
varız?” ya da “Varoluşumuzun amacı nedir?” gibi bilimin değil, felsefenin alanına giren 
sorularla doludur. Bir başka ifadeyle tüm bu meselenin temelinde varoluşumuzun amacına 
dair sorular yatmaktadır. 


O zaman neden bazı insanlar kendilerini sadece bir toz zerreciği gibi anlamsız ve değersiz 
görürken bazıları tüm evrende bir toz zerreciği kadar yer kaplamayan bizleri çok değerli 
görmektedir? Bu soru kişilerin sahip olduğu varsayımlarla çok yakından alakalıdır ve genelde 
kabul edilen varsayımlar sebebiyle insanlar sonuç önermelerine bir tür sıçrayış 
gerçekleştirmektedirler. 


Dolayısıyla bilimsel açıdan iki sonuç da eşit değere (ya da değersizliğe) sahiptir. Eğer bir kişi 
Tanrı inancına sahip değilse o zaman kendi varoluşunun nihai bir anlamı ya da amacı 
olmayacağı için gerçekten de bu devasa evren içerisinde kendisini değerli görmesi ya da bir 
değer biçmesi fuzuli olacaktır. Diğer taraftan kendi kapladığı yer ne kadar küçük olursa olsun, 
fiziksel mevcudiyeti açısından yıldız tozlarından oluşmuş olsa da varoluşunun belirli özel bir 
anlama ve amaca sahip olduğuna, dolayısıyla bir değeri olduğuna inanan bir kişi için tüm bu 
gözlemden elde ettiği sonuç bambaşka olacaktır.|2) Burada önemli olan soru “Hangi dünya 
görüşü bize en tutarlı felsefi zemini sağlar?” olacaktır. Tıpkı Orta Çağ'da bilim ile felsefenin 
hatalı bir şekilde birbiriyle karıştırılması gibi günümüzde de “hilimcilik” anlayışı bu hatayı 
tekrarlamaktadır. Muhakeme yeteneğine sahip insanoğlunun sahip olduğu önemli 
sorumluluklardan birisi, öncelikle sahip olduğu felsefi yanılgılardan kurtulmak ve devamında 
tutarlı olan bir dünya görüşü benimsemek olmalıdır. Aksi takdirde bilimci anlayışın yaptığı 
gibi kişi bindiği dalı kesmek ile kendisini ironik bir durum içerisine konumlandıracaktır. 


(1) https://twitter.com/umutayildiz/status/1102263166380081152 


[2] Örneğin, bu kocaman evren içerisinde bir toz zerresi olan insan ile Tanrı özel bir şekilde 
ilgilenmektedir. 


AKILLI TASARIM BİLİM DEĞİL 


20.11.2005-hurriyet 


ABD'nin bazı kentlerinde Darwin teorisiyle birlikte muhafazakar çevrelerin desteklediği akıllı 
tasarım da müfredata girerken, Vatikan'ın gökbilimcisi George Coyne?'den uyarı geldi: Akıllı 
tasarım bilim değil ve fen dersinde işi yok. 


EVRİM teorisi konusunda ABD'de laik kesim ile muhafazakar kesim arasında süren 
tartışmaya Vatikan'ın bir numaralı gökbilimcisi de katıldı. 


Vatikan Gözlemevi'nin başı Vaiz George Coyne, dünya ve canlı yaşamın üstün bir zekanın 
ürünü olduğunu öne süren “akıllı tasarım'ın bilim olmadığını ve fen derslerinde de yeri 
bulunmadığını söyledi. 


Vaiz George Coyne, okullarda fen derslerinde evrim süreciyle birlikte akıllı tasarımın da 


okutulmasının “yanlış” olduğunu ve elma ile armutu karıştırmak anlamına geleceğini söyledi. 


Elma İle Armutu Karıştırmayın 


ANSA Ajansı'na göre Coyne bu açıklamayı Floransa'da bir konferansta yaptı ve “Akıllı 
tasarım, öyle gösterilmek istense de bilim değildir. Eğer akıllı tasarımı okullarda okutmak 
istiyorsanız, yeri fen dersi değil, din ya da kültür tarihidir? dedi. Cayne, geçen Haziran ayında 
İngiltere'de yayınlanan Katolik eğilimli The Tablet dergisinde de yaratılış sürecinde Tanrı'nın 
oynadığı rolü kabul ederken, bilimin ise evrenin tarihini ortaya çıkarmaya çalıştığına işaret 
etmişti. Geçen hafta Papa 16'ncı Benedikt ise kainatın “akıllı projenin” ürünü olduğunu 
savunmuş ve yaradılışın Tanrı'nın emri olmadığını savunanları eleştirmişti. 


ABD'de mahkemelere taşınan ve okullarda okutulmak istenen “akıllı tasarım teorisi'nin 
savunucuları “hayatın, evrimle oluşmuş olması için çok karmaşık olduğu ve üstün bir zekanın 
tasarımı olabileceğini” söylüyor. Eleştirenler, bunu, yaratılış teorisinin, inanç alanından 
bilimsel alana çekilmeye çalışılması ve bilimle bağlantılandırılarak yeniden ortaya sunulması 
olarak görüyor. 


Üstün zeka teorisi 
Akıllı tasarım teorisi, dünya ve canlı hayatın karmaşık yapısının sırf bazı tesadüf ve genetik 


değişimlerle açıklanamayacağı, bunun arkasında üstün bir zekanın olabileceğini öngörüyor, 
ancak Tanrı ya da İncil'e herhangi bir gönderme yapılmıyor. 


TEORİ, DARVİNİZMLE BİRLİKTE OKUTULACAK 


Sefa Kaplan-12.08.2005- hurriyet 


Intelligent Design (Akıllı Tasarım) teorisi, 400 bilim adamının bir araya gelip ortaya attığı bir 
teori. Akıllı tasarım, evrenin ve evrenle birlikte bütün canlıların bir “yaratıcı'nın eseri 
olduğunu bilimsel olarak kanıtlamayı amaçlıyor. Teori grubunun tek Türk ve Müslüman üyesi 
yazar Mustafa Akyol, Hürriyet'e konuştu. 


INTELLIGENT Design, yani “Akıllı Tasarım” başlangıçta 400 bilim adamının bir araya gelip 
ortaya attığı bir teoriydi. Teori, evrenin ve evrenle birlikte bütün canlıların bir ‘yaratıcı nın 
eseri olduğunu bilimsel olarak kanıtlamayı amaçlıyordu. Akıllı Tasarım teorisi kısa sürede o 
kadar etkili oldu ki, ABD Başkanı Bush, teorinin Amerikan okullarında Darwinizmle birlikte 
okutulmasını istedi. Ohio, New Mexico ve Georgia gibi eyaletlerde ders kitaplarına girdi. 


Teori grubunun tek Türk ve Müslüman üyesi ise yazar Mustafa Akyol. Akyol, Akıllı 
Tasarım'ın, 90'lı yıllarda ABD'deki bir grup bilim adamı tarafından geliştirilen bir teori 
olduğunu belirterek, “Yaşamı sadece rastlantıların ve doğa kanunlarının ürünü olarak 
yorumlayan Darwin'in Evrim Teorisi'ne karşı çıkıyor. Canlıların çok kompleks organ ve 
sistemleri olduğunu, bunların ancak bilinçli bir “tasarımcı'nın ürünü olabileceğini savunuyor” 
dedi. Teorinin tek tanrılı dinlerin yaratılış inancından “bilimselliği? ile ayrıldığını söyleyen 
Akyol, Akıllı Tasarım Teorisi'nin dini kaynaklara değil, salt bilimsel bulgulara dayandığını” 
belirtiyor. 


Akyol, kendisinin 1998 yılından itibaren Akıllı Tasarım Teorisi”'ni savunan enstitü ve sivil 
toplum kuruluşlarıyla ortak çalışmalar yürüttüğünü ifade ederek şöyle konuştu: 


“ABD'de bulunduğum dönemde Washington'daki Discovery Institute yöneticileri ile tanıştım. 
Bir Müslümanın da bu tartışmada yer almak istemesi onlar için önemliydi. İlerleyen yıllarda 
gerek Discovery Institue, gerekse Kansas merkezli Intelligent Design Network ile birlikte bu 
konuda araştırmalar yaptım, ABD'de çeşitli konferanslar verdim. Amerikan medyasında 
yazdığım yazıların bir kısmı bu konuda. En son Britannica Ansiklopedisi'nin Genel Yayın 
Yönetmeni McHenry ile teoriyi tartışan makalelerimiz bir Amerikan dergisinde yayımlandı. 
(Bkz. www.mustafaakyol.org.)” 


Grupta her dinden insan yer alıyor 


Mmtellligent Design belirli bir dinin uzantısı olan bir teori değil. Sonuçta sadece “Canlılık 
yaratılmıştır? diyor ama yaratıcının kimliğine dair bir şey söylemiyor. Çünkü bu, bilimin alanı 
dışında kalan dini bir mesele. Bu “dinler-arası” entelektüel çatısı nedeniyle Intelligent 
Design'i savunan farklı inançlardan insanlar var. Çoğunluk Hıristiyan ama Museviler de var. 


Sadece bir “yaratıcı” fikrine inanan, ama herhangi bir dine bağlı olmayan birkaç bilim adamı 
da var. Dünyanın en ünlü ateistlerinden Antony Flew de bu teoriden etkilenerek “ateizmden 
vazgeçtiğini” açıkladı. 


PAPA VE EVRİM... 


08.09.2006- hurriyet 


Dini inançları yüzünden evrim fikrini reddedenleri ikna edebilmek için hâlâ bir umut var. 
(diyor makale) 


Papa, bizzat Papa, Kilise'nin türlerin evrimi hakkındaki görüşüne netlik kazandırmak için 1-3 
Eylül tarihleri arasında Vatikan'da bir bilimsel seminer topladı. 


Amerikan National Catholic Reporten dergisinin bildirdiğine göre, bu seminerin hedefi 
“Katolik hiyerarşinin, Papa XVI.Benedictus'un seçiminden beri zaman zaman çelişkili gibi bir 
intiba yaratan mesajına açıklık getirmek” imiş. 

Papa'nın selefi (tutucu bilinan) bizim 2.Jean-Paul yani II.Johannus Paulus Darwin'in Evrim 
Teorisi'ni 1996'da “varsayımdan fazla bir şey” sözleriyle, hafifçe de olsa desteklemişti. 


Buna karşılık, geçen sene, bu seminere de kalıtan Avusturyalı Kardinal Cnristoph Schönborn, 
Evrim Teorisi'ne değil, Yaratılış efsanesinin “sözde-bilimsel? versiyonu olan “Akıllı tasarım” 
kuramını açıkça desteklemişti. 


Halbuki, yakın bir tarihte, Vatikan'da önemli görevlerde bulunan Peder George Coyne, bu 
“akıllı tasarım” safsatasını açıkça alaya almaktan çekinmedi: 


“Tanrı bir “designer? değildir ve yaşam milyarlarca teşebbüsün meyvesidir!” 
Ta-ın-ın! 


(Bu son satır Agence Science-Presse 'in makalesinden değil, benim ilavem!) 


BEBEKLERİN AHLAKI VAR MIDIR? 


3 Ağustos 2010- Özdemir İnce- hurriyet 


3 Mayıs 2010 tarihli The New York Times Magazine'de bebekler üzerinde yapılmış bir 
araştırmayla ilgili bir yazı yayımlandı. 

Yazıyı Yale Üniversitesi psikoloji profesörü Paul Bloom kaleme almış, bebeklerin bilişsel 
yetilerinin araştırıldığı merkezde yapılan deneyleri ve sonuçlarını anlatıyor. Yazı şu cümleyle 
başlıyor: “Geçenlerde araştırmacılar 1 yaşındaki bir erkek bebeğin kendi eliyle adaleti yerine 
getirişine tanık oldular.” 

Yaramaza Tokat 

Efendim, hikâye şu. Bebeklerin iyiyi kötüden ayırıp ayıramadığını ölçmek için şöyle bir 


deney yapıyorlar. 5-6 aylık bebeklere bir video seyrettiriyorlar. O videoda üç cisim 
kullanılıyor, biri mavi bir küp, biri kırmızı bir top, biri de sarı bir üçgen. Üçünün de üzerine 
insan yüzü çizilmiş. Güya bunlar birer insan. Kırmızı top bir yokuşa tırmanmaya çalışıyor, bir 
türlü tepeye ulaşamıyor. Bunun üzerine sarı üçgen gelip onu arkasından yokuş yukarı itiyor ve 
top yokuşun tepesine tırmanmayı başarıyor ama tepedeki mavi küp kırmızı topu itip aşağıya 
düşürüyor. Araştırmacılar bebeğe bunu birkaç kez seyrettirdikten sonra mavi küp ile sarı 
üçgeni bir tepsinin üzerine koyup bebeğe uzatıyorlar ve bütün bebekler, istisnasız hepsi muzır 
mavi küpü değil, yardımsever sarı üçgeni seçiyor. 

Yukarıda sözünü ettiğim adalet duygusu güçlü bebeğin hikâyesi daha da hoş. Ona bir kukla 
gösterisi seyrettiriliyor. Üç kukla var, ortadaki kukla sağında oturan kuklaya bir top 
yuvarlıyor, o kukla da topu geri gönderiyor. Ortadaki kukla bu kez topu solundaki kuklaya 
yuvarlıyor, soldaki kukla topu geri yuvarlamıyor, alıp kaçıyor. Araştırmacılar daha sonra 
sağdaki cici kuklayla soldaki muzır kuklayı getirip bebeğin önüne koyuyorlar ve kuklaların 
önüne şeker yığıyorlar. Bebeği de o şekerlerden almaya çağırıyorlar. Bebek yaramaz kuklanın 
önündeki şekerlerden alıyor ve bununla da yetinmeyip uzanarak kuklaya bir tokat atıyor. 
Böylece hak yerini buluyor. 

Doğuştan Adaletli 

Freud'dan Piaget'ye kadar bebeklerin ahlakının olmadığını söyleyen pek çok psikoloğun 
yanıldığı anlaşılıyor. Bu deneyler ilkel düzeyde de olsa bebeklerde iyiyle kötü fikrinin, adalet 
duygusunun doğuştan var olduğunu açıkça gösteriyor. Evrimle kazanılmış bir bilgi olduğunu. 
Bugüne kadar bunları çocukların ana-babalarından ve toplumdan öğrendikleri düşünülürdü. 
Daha doğrusu bebeklerin zihinlerinin doğdukları anda boş levha (tabula rasa) olduğu ve yıllar 
içinde bu boş levhanın gelenek ve görenekler, ahlak ve dinlerin ilkeleri tarafından 
doldurulduğu kabul edilirdi. 

Dahası, Ali Bulaç'ın (Zaman, 07.07.10) aktardığı hadis gibi: “Her çocuk İslam fıtratı üzerine 
doğar. Sonra ebeveyni onu Yahudileştirir, Hıristiyanlaştırır ve Mecusileştirir” (Buhari, 
Cenaiz, 92). Demek ki çocuklar dinsiz doğmazlarmış, Müslüman doğarlarmış. Gel de 
inanma(!) Sonra Ali Bulaç ekliyor: “Özetle, iyi dediğimiz “insani veya evrensel değerler? eğer 
gerçekten “iyi” iseler, İslam'a aittirler.” Demek ki Müslümanlar iyi, ötekiler kötü! 

İşe bak. Şimdi desem ki çocuklar iyi ve kötü gibi değerleri ananın dölyatağında edinirler. 
Genlerden geçer, DNA’ larında vardır. Bunun için de Kuran'a bir ayet bulurlar! 

İnsanı sıkboğaz etmeyin, bırakın yeni ve özgür bir dünyayı mümkün kılsınlar! 


BEBEKLERİN AHLAKI VAR 
4 Ağustos 2010-Özdemir İnce- hurriyet 


Hayatın taa başından, doğumdan itibaren bebeklerin (insanların) belli bir oranda bir ahlak 
duygusu bulunduğunu gösteren pek çok kanıt var. 

Bu ahlak duygusu Tanrı ve din inancı olmasaydı da, gündelik yaşam ve doğadan gelen 
deneyimlerle insan varlığının zihninde gelişirdi, gelişebilirdi. Öyle oluyor zaten. 

Bir yaşından küçük bebeklerin kötülere antipati, iyilere sempati ve bazı olaylarda empati 
duymalarının sonradan edinilmiş olması elbette olanaksız. 

Modem psikolojinin en büyük başarılarından biri de küçük çocukların zihin dünyalarını 
incelemenin yolunu bulmuş olması. 

Bereket versin iyilik/kötülük gibi kategorilerde bireysel bir soyaçekim yok. Soyaçekim insan 
türünün genel genleri ve DNA”ları ile ilgili. Bu nedenle katilin oğlu katil, hırsızın kızı hırsız 
olmuyor. Bunlar sonradan edinilen kültürle ilgili. 


Bebeğin gözlerinin ruhuna (zihnine) açılan bir pencere olduğunu fark eden araştırmacılar, 


tıpkı büyükler gibi bebeklerin de ilginç ya da şaşırtıcı buldukları şeylere gözlerini kırpmadan 
uzun süre baktıklarına tanık olmuşlar. 

Bakış süresi yöntemiyle araştırmacıların bebeklerle ilgili olarak ortaya çıkardığı gerçekler 
şaşırtıcı. Örneğin bebekler hokkabazlık numaralarına gözlerini kırpmadan bakıyorlarmış. 
Sözgelimi, altındaki desteği kaldırılan ve öylece havada duran bir tahtaya gözlerini 
dikiyorlarmış. Bu ve bunun gibi pek çok deneyden sonra uzmanlar, demek ki diyorlar, 
nesnelerin (şeylerin) nasıl davranması gerektiği konusunda bebeklerin bir fikri var. 
Bebeklerin zihin dünyalarıyla ilgili araştırmaların sonuçları arasında, amanın neler var neler: 
Başka insanların nasıl düşündüğü; bir hareket yaptıklarında bunu niçin yaptıklarını bilmek; 
başkalarının acıları karşısında acı duymak. Bir yaşında bir bebeğin karşısında ağlayın onun da 
alt dudağı titremeye başlar. 


Bir doğumevi bebek koğuşunda, bir çocuğun ağlamasına öteki çocuklar neden katılırlar; bu 
katılım empatiden, duygusal ortaklıktan başka ne olabilir? 

Bizim Tanbey altı aylık falandı. Annesi okuldaydı, ona ben bakıyordum. Ben mutfakta 
bulaşık yıkarken ağlamaya başladı. Acele ederken kırılan bir bardak parmağımı derinden 
kesti. Tentürdiyot ve pamuk bulmam gerekiyordu. Kan yere damlıyordu. Yanına gittim, “Bak 
oğlum parmağım kesildi kanıyor. Şimdi sus da şuna bir çare bulayım” dedim. Bana ve 
parmağıma baktı ve sustu. 

Erkek kardeşim Bülent ile aramızda 14-15 yaş var. Bir yaşında falan. Kucağıma oturttum ve 
bir divan şiiri antolojisinden şiirler okumaya başladım. Aruz vezninin yarattığı hüzünlü sesin 
etkisiyle, bir süre sonra hıçkıra hıçkıra ağlamaya başladı. Zor susturdum. Bülent'in yerine bir 
Ugandalı ya da Eskimo çocuk da olsa ağlardı. 

Bebekler mühendislerin beceriksiz ya da hain ellerine düşmeselerdi, dünya her zaman yepyeni 
olurdu. Bir başka dünya da gerekmezdi! 


ATEİST KİTAP 4 KİŞİYİ İNTİHARA SÜRÜKLEDİ 


08.11.2019-yeniakit 

Fatih'te 4 kardeşin siyanür içerek intihar ettikleri evde evrimci Richard Dawkins'in ateizm 
propagandası yaptığı "Tanrı Yanılgısı" adlı kitabı bulundu. Tüm dinleri alenen inkar eden 
skandal kitap halkı kin ve düşmanlığa tahrik etmesi ve "Mukadesata hakaret" gerekçesiyle 
Türkiye'de davalık olmuştu. 


Türkiye'de basımı ve yayımlanması oldukça kolay olan "bilimsellik" maskesiyle kamufle 
edilmiş ateizm temelli “ideolojik? kitaplar toplumu zehirlemeye devam ediyor. 

İstanbul Fatih'te kapısına 'Dikkat siyanür var' yazılı not astıkları evlerinde cansız bedenleri 
bulunan 2'si kadın 4 kardeşin, ön otopside siyanür içerek intihar ettikleri ortaya çıkmıştı. 


Evde ateizm propagandası yapan kitaplar bulundu 


Türkiye'nin gündeminden düşmeyen dehşet evinde Evrim safsatasının en ateşli 
savunucularından Richard Dawkins'in "Tanrı Yanılgısı" kitabı bulundu. Ateizm 
propagandası yapan skandal kitap 2008 yılında Türkiye'de infiale neden olmuştu. Bütün 
dinlerin alenen inkar edildiği kitaba, halkı kin ve düşmanlığa tahrik etmesi gerekçesiyle dava 
açılmıştı. 


Dehşet evindeki intiharın sır perdesi henüz devam ederken, evin içi ilk kez görüntülendi. Evin 
bir odasında, sehpa üzerinde beyaz ve mavi kase ile yeşil renkte kupa olduğu hemen arkasında 


ise bir kitaplık, içinde kitap ve CD olduğu görülüyor. 


Kitabın çevirmeni ifade vermişti 


Müslüman ülkelerin hiçbirinde basılmayan kitap, Türkiye'de Temmuz 2007'de Kuzey 
Yayınları'ndan çıktı. Bir okur kitaptaki ifadelerden rahatsız olup Şişli Cumhuriyet 
Başsavcılığı'na verdiği dört sayfalık dilekçeyle suç duyurusunda bulunmuştu. Mahkeme, Erol 
Karaaslan hakkında, "Halkı kin ve düşmanlığa tahrik" ve " Mukadesata 

hakaret" gerekçesiyle dava açtı. Dawkins'in kitabında, dinlere hakaret niteliğinde ifadeler 
olduğuna yönelik soruşturma kapsamanda Erol Karaarslan, Aralık 2007'de Şişli Cumhuriyet 
Savcısı'na ifade vermişti. 
5» 3m 


(Richard Dawkins) 


Oxford Üniversitesi Profesörü Richard Dawkins'in Tanrı Yanılgısı (The God Delusion) 
kitabının ilk duruşması yapılmış ve duruşmada Cumhuriyet Savcısı Mücahit Ercan kitabın 
şüpheli Erol Karaaslan tarafından bizzat yazılmadığını, çevirisinin yapıldığını belirterek 
beraatini istemişti. 


“Kamu vicdanını rahatsız eden türden bir kitap” 


Şişli Başsavcılığı soruşturma sürecinde dosyayı bilirkişi incelemesi yaptırmak üzere Marmara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dekanlığı'na göndermiş, Marmara Üniversitesi tarafından 
düzenlenen bilirkişiraporunda, kitap hakkında şu değerlendirmelerde bulunulmuştu: 


“Mütercimin adını gizleme ihtiyacı hissetmesi, yayınevinin açık adres vermekten kaçınması, 
yapılan işin kamu vicdanını rahatsız edecek ve tepkilere neden olacak türden bir şey olduğunu 
kabullendiklerini göstermektedir. 

İnceleme konusu kitap ele alındığında, hemen birçok bölümünde eleştiri sınırlarının aşıldığı, 
farklı inançtan kişilerin rencide edildiği ve saldırgan deyimlerin kullanıldığı görülmektedir. 
Yazar kitabında; alay, aşağılama, hakaret, küçük düşürme gibi insanlar arasında huzuru 
bozucu ve birinin diğerine öfke duymasına neden olabilecek nitelemeleri çokça 
kullanmaktadır. 


İnanç özgürlüğünü ihlal eden saldırgan ifadelerin kamu düzenini bozucu nitelik taşıdığı 
tartışmasızdır. Hz. Peygamber hakkında yayınlanan hakaretamiz bir karikatürün dünya 
çapında neden olduğu tartışma ve kavgaların sosyal kargaşalara ve cinayetlere vardığı 
hepimizin malumudur. Bu durum, inanç gibi hassas bir konuda yapılan yayınların çok özel 
itina gerektirdiğini göstermektedir. Bu arada kitaptaki küçük düşürmeye matuf, aşağılayıcı 
ifadelerin sözünü ettiğimiz karikatürden çok daha kışkırtıcı nitelik arzettiğini de önemle 
belirtmek isterim." 


YENİ AKİT' GÖRE 4 KARDEŞİN İNTİHAR SEBEBİ 'DAWKİNS'İN 'TANRI 
YANILGISI' KİTABI' 
8.11.2019-gozlemgazetesi 


Yeni Akit gazetesi yaptığı bir haberle Fatih'te intihar eden 4 kardeşin intihar sebebi 

olarak Britanyalı etolog, evrimsel biyolog ve yazar Richard Dawkins'in yazdığı 'Tanrı 
Yanılgısı' kitabını gösterdi. 

Yeni Akit'in haberinde, "Türkiye'de basımı ve yayımlanması oldukça kolay olan 
"bilimsellik" maskesiyle kamufle edilmiş ateizm temelli “ideolojik? kitaplar toplumu 
zehirlemeye devam ediyor. 

İstanbul Fatih'te kapısına 'Dikkat siyanür var' yazılı not astıkları evlerinde cansız bedenleri 
bulunan 2'si kadın 4 kardeşin, ön otopside siyanür içerek intihar ettikleri ortaya çıkmıştı. 


Evde ateizm propagandası yapan kitaplar bulundu 

Türkiye'nin gündeminden düşmeyen dehşet evinde Evrim safsatasının en ateşli 
savunucularından Richard Dawkins'in "Tanrı Yanılgısı" kitabı bulundu." ifadeleri kullanıldı. 
Richard Dawkins kimdir? 

Nairobi, Kenya asıllı 78 yaşındaki Clinton Richard Dawkins, Britanya vatandaşı ve etolog, 
evrimsel biyolog ile yazardır. Oxford Üniversitesi bünyesinde 1995 yılında Charles Simonyi 


tarafından oluşturulmuş Bilimin Kamu Tarafından Anlaşılması için Smonyi Kürsüsü'nde 2008 


yılında emekli oluncaya kadar görev yaptı. 


BİLİMİN SORAMADIĞI SORU / BİLİMSEL TARAFSIZLIK MASAL MI? 


Ayhan Küflüoğlu-Kasım 2020, 527-zaferdergisi 


Geçenlerde arkadaşımla konuşurken; “Çocuğu olan birisinin her şeyi bilmesi gerekir” dedi ve 
devam etti: “Çünkü çocuklar sürekli sorular sorup anlamaya çalışırlar: Güneş neden doğar? 
Dünya ne kadar büyük? Mevsimler, Dünya Güneş'in etrafında döndüğü için mi olur? 
Domates neden kırmızı, muz neden sarı, yapraklar neden yeşil?.. İşte böyle, senin karşında bir 
allâme var ona göre...” 


Gülüştük... Daha sonra düşündüm de aslında evren karşısında tüm insanlık olarak bir 
çocuktan farkımız yok. Merak ediyoruz, soruyoruz; araştırıyoruz, tespitler yapıyoruz. Ve 
evrenden topladığımız bilgileri kaydediyoruz. Bunun sonucunda elimizde biriken bu bilgiye 
de “bilim” diyoruz. 


Şimdi bir adım geriye çekilelim ve her şeyi ilk defa gören, meraklı gözlerle evreni anlamaya 
çalışan bir insanı hayalen takip edelim. Her hangi bir şeyi ilk defa görsün; mesela bu bir 
yumurta olsun. Yumurta belli bir şekli olan ve belirli maddelerin, belli oranlarda bir araya 
geldiği bir varlık... 


Bir şeyi ilk defa gören her insanın soracağı sorular hemen hemen bellidir: “Bu nedir? Bu neye 
yarar? Bunu kim yapmış? Bu şey nasıl yapılmış, nasıl var olmuş?..” 


Fakat bu meraklı insan o yumurtaya hayret ve hayranlıkla sorup anlamaya çalışırken birisi 
çıkıyor ve diyor ki: “Olmaz! Bunu kim yapmış diye soramazsın. Bu inancın konusudur... 
Kimin yaptığını işin içine katarsan tarafsız bilgiye ulaşamazsın!” 


“Sen kimsin?” 


“Ben bilim adına konuşuyorum. Sana her şeyin cevabını söylerim. Ama dediklerimi 
sorgulamadan kabul etmen lazım.” 


“Fakat ben bu şeyi tanımaya, anlamaya çalışıyorum! Kimin yaptığını bilmenin ne zararı 
olabilir ki!?” 


“Diğer sorular sana yeter. Sen nasıl olduğunu anla kâfi! Bu yumurtayı tavuk yaptı ve başka 
birinin de bir dahli yok!” 


“Soru sormanın” bu kadar tepki görmesine şaşıran o meraklı insan, ne olduğunu anlamasa da 
bu her konuda ahkam kesen adama soruyor: “Yağmuru kim yağdırıyor? Güneş neden doğar? 
Dünya ne kadar büyük? Mevsimler, Dünya Güneş'in etrafında döndüğü için mi oluyor? 
Domates neden kırmızı, muz neden sarı, yapraklar neden yeşil?.. İnsanların yüzleri neden 
farklı?..” Her sorusunda o çatık kaşlı bilimselci, bir sebep söyleyip meseleyi kapatıyor: “İşte 
bunu bu yaptı, bunu bu yaptı!.. Al sana objektif bilgi. Ancak bunları kim yaptı diye sorarsan, 
o Zaman tarafsız olamazsın.” 


kd 


“Taraf olmak ne ki?.. Neyin tarafı!?.. 
“İşte öyle bize inanacaksın; yoksa tarafsız olamazsın!..” 

“Ama inanç konusunu işin içine katmamalısın demiştin?” 

“Bize inanırsan tarafsızlığın bozulmaz, Yaratıcıya inanırsan bozulur!” 

Ve o meraklı ve heyecanlı insan, artık eski heyecanını git gide kaybederek bakar her şeye. Ne 
zaman “Kim yapıyor?” diye içinden soracak olsa hemen o çatık kaşlı bilimselci adamın hayali 


karşısına dikilir: “Hayır!” der, “Kim yapıyor diye sormazsın! Bu bilimsel ve objektif olmaz!” 


Ve Küçük Prens'teki “büyüklerin dünyası”na benzer, “bilimsellik dünyası”na karışıp gider 
bizim meraklı kahramanımız. 


+ x 
/ 
N GAS 
+ dg. S$ è 
a 
Ph le aa 
7$ y == 
w 
A > %4 
âz 
"O a 
y 


Aslında her birimiz o meraklı insanız. Farkında mısınız bilmem ama; o yasakçı anlayışın 
salladığı parmak zihin dünyamızı şekillendiriyor. Hepimiz “Bilimsellik” sihriyle hipnotize 
edilip büyüleniyoruz! Daha dünyaya gözümüzü açar açmaz, evde, okulda, medyada, 
milyarlarca kez tekrar ve telkin edilen bilinçaltı mesajlarla zihnimiz formatlanıyor. 


Tabiri caizse; aklımız, güya “objektif bilimsellik” denilerek, evreni bir “ateist” gibi görmeye 
alıştırılıyor. 


Meselâ “yağmur”un “neden-nasıl”ını anlatan bir bilim veya ders kitabında; “Bu yağmuru 
kim yağdırıyor?” sorusu, aklımıza bile gelemiyor! Çünkü “bilimsel” olma adına, “neden- 
sonuç kurgusu”yla anlatılan evrenin bilimsel tasvirlerinde her şey, “Kim?” sorusuna zaruret 
ve ihtiyaç yok gibi anlatılır... 


Böylece de, nedenlerin sonuçları yaptığına inanılan bir evrende “kim?” sorusuna ihtiyaç 
olmaz! Bir makine gibi, “otomatik olarak işleyen bir mekanizmanın ve programların 
(doğa kanunlarının) olduğu bir evrende,” gözlenen bir olaya “fail” aramaya gerek mi 
vardır!?. 


Yani, sözün özü: Bilimsellik Felsefesi, evrendeki her olay veya olguyu, “o işi yapan ve 
yöneten bir fail yokmuş gibi ve buna ihtiyaç da yokmuş gibi” sadece “neden-sonuç 


şablonu”yla anlatması; aslında “bu işin Yaratıcıyla ilgisi yok, bu işi Yaratıcı yapmıyor” 
demektir! 


Bilim/sellik: “Ben evrende, sadece:'Ne 
en, nasıl, kaç gibi soruların cevabını 
ararım. 'Kim' sorusu; bilgi ve araştırmanın 
değil, inanç ve teslimiyetin konusu, felsefe 

ve metafiziğin işi!” dediği için; mantıker 
gidebileceği diğer zorunlu şık olarak, “kim- 


siz birevren tarifi yapmıştır bize 


Evet, Bilim'in “bilimsel gözlem bilgisi” diyerek; zihnimize inşa ettiği “evren senaryosu” ile 
“vahyin bilgi”si arasında ciddi çelişkiler var. Bunun farkında olmamız lazım. Çünkü, 
“bilimsellik sihri” ile algı ve zihnimiz manipüle edildi. Kendi inançsız yorumlarını “Bilim” 
diye anlattılar. Bu yorumların, “inanıp inanmamaktan bağımsız ve tarafsız olduğuna” 
inandırıldık! Bize verilen “bilimsel bilgiler”in, “objektif bilgi” olduğuyla kandırıldık! 


Oysa bir bilgi ve ifade biçimi, objektif/tarafsız olmaz! İncelediğimiz bir şeye; ya yaratıcısı ve 
yöneticisi “var” diye veya “yok” diye bakar ve ona göre kanaatimizi ifade ederiz. Çünkü, 
dilin mantığı ve mantığın dili icabı, bu iki şıkkın ortası yoktur! Diğer deyişle: bir şeyin 
yaratıcısı ya vardır, ya yoktur; üçüncü bir şık olamaz!.. 


1600-1700'lü yıllarda “Rönesans-Reform-Aydınlanma” üçgeninde sistemleşen mevcut 
“Bilimsellik” anlayışı, tüm “inançlar”a, bilginin tarafsızlığını bozan bir “virüs” muamelesi 
yaptığı için, kendisini inançlardan arındırarak “inançsızlık” tarafını seçti. 


Bunun sonucu olarak da evrenden elde ettiği “gözlem bilgileri”ni, “Yaratıcı yok(muş); varsa 
ve olsa bile evrene karışmıyor(muş)” önkabülüne göre dizayn etti; bu bilgileri de “ateist- 
deist” anlatımla ifade etmeyi tercih etti! 


Yani kimse yok, kimse yapmıyor, failsiz ve ustasız oluyor, tabiat yapıyor... gibi. En garibi 
de bütün bu “ateist ifadeleri” sanki bilimsel olarak gözlenip doğrulanmış, tarafsız 
bilgilermiş gibi sunmalarıdır! 


Sonuç olarak: Bilimsel anlayış, inançlardan kaçayım derken; “inançsızlığın? kucağına düştü! 
Güya, “tüm inançlardan bağımsız ve tarafsız bilgi vereceğim” derken; “ateist, deist, 
materyalist, natüralist ve determinist inançların ve felsefelerin” lojistik destekçisi durumuna 
geldi! 


Kâinattaki varlıkların taklidi olan bir 


resmi bile, ressamını kabul etme 
j ni sadece tuval-boya-firça 
nın şekil ve hareketlerini anlatarak 
ıeden-nası! olduğu izah edilemez 


Acaba evrendeki gerçek varlıkların 


yaratanı ve usta ir diye sc 


Evet bir yanda bilimsel olma adına çevre baskısı, öbür yanda ise kalbimiz. Kalbimiz hayatı, 
kâinatı seviyor; sevildiğini hissediyor ve kendisini seveni tanımak istiyor. 


Yani kalbimiz bizi İslâm'a çağırıyor! Kâinata, bir Müslüman gibi bakmamızı, her şeydeki 
kasıtlı yapılışı, iradeyi ve ilmi görmemizi, bütün bunları kimin ve niçin yaptığını anlamamızı 
istiyor. 


Biz bu iki farklı dünya arasında yalpalıyoruz. Bilim'in “tabii oluşum”undan, İslâm'ın 
“yaratılış”ına; bilimin “tesadüf”ünden, imanın “kasıtlı ihsan ve nimet”ine; “içgüdü ve kendi 
kendine oluş”tan, “ilham ve sevk-i ilâhi”ye; “doğa kanunları”ndan, “ilâhi irade, ilim ve 
kudret”e... gelgitler yaşıyoruz! 


Tavsiyemiz şudur ki; bilimsel anlayışın temsilcilerini kendi inançsız yorumlarıyla baş başa 
bırakıp, sizi yaratan ve rahmetiyle yaşatan Rabbinizle aranıza kimsenin girmesine izin 
vermeyin!.. Ve şunu düşünün: Acaba sizi yok iken yaratan ve her nefes yaşatan Âlemlerin 
Sahibi Allah, yarattığı evrenin sahipsiz kabul edilip, o kabule göre yaşanmasına razı olur 
mu!? 


TENASUH 


Sorularlaislamiyet 


Bir şeyin diğerini takib ederek yok etmesi, bir şeyi elden ele dolaştırmak, bir şeyin dolaşarak 
diğerinin yerini alması . 


Dinler tarihinde, ölen insanların ruhunun bir hayvan ya da bir insan bedenine girmesi inancını 
dile getirir. 


Türkçe'de ruh göçü denilir. Batı dillerinde bunun karşılığı, "Reincarnation ve Tranmigratıon" 
dur. Tenasuhe inananlara da "Tenasuhiyye" denilir. 


Tenasuh inancı, Hindistan'da Hinduizm'den doğmuş ve buradan Hint Adaları, Tibet, Çin, Kore, 
Japonya, ve eski Yunan'a yayılmıştır. Bu inanç, Hinduizm (Brahmanizm) ile beraber, Budizm, 
Taoizm, Caynizm, Maniheizm gibi Asya'nın eski dinlerinde de görülür. Tenasüh'ün en eski 
yazılı kaynağı, Hinduizmin kutsal metinleri olan Upanişad'lardır (M.Ö. 7-6 yy). Tenasüh 
inancında manevi mükâfat ya da ceza, yaptığı kötülük veya iyiliklerin karşılığı olarak ruhunun 
bir hayvan veya bir insan cesedine girerek alçalması ya da yükselmesidir. Hinduizm'de 
ruhların bir bedenden diğer bedene göçüne Samsara adı verilir. Hindulara göre bir insanın ruh 
göçünün başlangıcı belli değildir. Ruh, daha önce bir bedendeki durumuna göre bir hayvan 
veya bir insan veyahud da bir tanrı olarak dünyaya gelebilir. Hindulara göre, tenasüh yalnızca 
insana mahsus değildir. Tanrılar da ölür ve yeniden başka bir kalıpta doğabilir. 


Tenasüh inancı Hinduizm'in esasıdır. Ruhunun kalıbdan kalıba dolaşması insanı kemâle 
erdirebilir. İnsan ruhu, hayvan veya beşer bedenlerine girerek pek çok sayıda varoluşlar 
yaşadıktan sonra saflaşırsa (temizlenirse) bu dünyadan giderek saadete ulaşır ve yaratıcı tanrı 
olan Brahma'ya ulaşabilir. Veya Hinduizm'in bazı kollarına göre kâinatın ruhuna karışır. 
Budizm'e göre, bir ruh intikali en küçük böcekten insana varıncaya kadar bütün canlılara olur. 
Kurtuluş (Nirvana), insan varlığı safhasında ruhun bütün arzularını yenerek dünya ile alakasını 
kesince meydana gelir. 


Tenasuh inancı, eski Yunan'da M.Ö. 6. asırda ortaya çıkan Orfizm (Orfik dini) mezhebinde de 


görülür. Tenasüh fikri M.Ö 6. asırda yaşamış Pythagoras (M.Ö. 580-500) ve Eflâtun 
(M.Ö.427-347) tarafından da benimsenmiş ve geliştirilmiştir. Tenasuh inancı, Kelt ve 
İskandinav dinlerinde ve Yahudiliğin bazı batıni mezheblerinde de görülür. 


Müslümanlar arasından çıkıp da İslâm dini ile alakası kesilmiş gulât-ı şi'a (müfrit şiiler) gibi 
bazı mezhebler de tenasuh inancını almışlardır. 


Mutezile'den Ahmed b. Hâbıt, Ahmed b. Eyyüb, Ahmet b. Muhammed el-Kahti, tenasuh 
inancını eski Yunan'dan alıp kabul etmişlerdir. 


Ahmed b. Hâbıt'a göre, Allah insanların hepsini nimet yurdunda eşit olarak yaratmış, kendisine 
itaat edeni burada bırakmış, hiç itaat etmeyeni Cehennem'e atmıştır. Emrettiklerinin bir 
kısmında itaat edip bir kısmına uymayanları günahlarının miktarına göre böcek, kuş, ehli 
hayvan ve yırtıcı hayvan suretlerinde dünyaya göndererek imtihan eder. Bunların ruhları, isyan 
ve itaatlarına göre hayvan ve insan kalıblarına girer. Bu şekilde onların mükellef tutulması, 
muhtelif hayvan suretleri içerisinde devam eder. Ahmed b. Hâbıt, Allah'ın hayvanlara da 
peygamber gönderdiğini iddia eder. Ona göre canlıların hepsi tek bir cinstir. Hayvan kalıbları 
içerisinde günahlarından temizlenenler nimet yurduna, temizlenmeyenler ise Cehennem'e 
gider. Meşhur Abbâsi komutanı Ebü Müslim el-Horasani'nin de tenasuhe inandığı rivayet edilir 
(el-Bağdadı, a.g.e., 273, 276; Şehristâni, el-Milel ve'n-Nihal, Kum 1394, 61-62). 


Karmatiler, batınilerin bir kısmı, Nusayriyye ve Dürziler de tenâsuhe inanırlar. Nusayrilere 
göre, Müslüman, Hristiyan ve Yahüdiler gibi Nusayri olmayanların ruhları, eşek ve köpek gibi 
hayvanların cesedlerine girer. Ali'ye inanan gerçek Nusayrilerin ruhları hareket yoluyla 
yıldızlar haline dönüşerek nurlar âlemine yükselirler. Dürziler ahiretle ilgili cezâ, mükafât, 
cennet ve cehennemin bu dünyada olduğuna inanırlar (E. Ruhi Fığlalı, Çağımızda İtikadi İslâm 
Mezhebleri, İstanbul 1986, 186, 200). 


Dürzilere göre akıl ile nefs cevherdir; cesed bir araz ve gömlektir. Nefsler, bir gömlekten diğer 
bir gömleğe intikat eder. Ölmek, gömlek değiştirmek ve kalıbtan diğer bir kalıba girmektir. 
Ölmek yok, göçmek var. İnsan gömlek değiştirir durur. Mahlukatın sayısı her zamanda, her 
mekânda birdir, ne artar ne eksilir... (İzmirli İsmail Hakkı, Dürzi Mezhebi, Daru'l Fûnün 
İlahiyat Fak. Mecmuası, İstanbul 1926 Ağustos, 180). 


Mutezile'den Tenasuhiyye ve diğer bazıları tenasuhu isbat etmek için Kur'an-ı Kerim'den şu 
ayeti delil getirmek istemişlerdir: "Yerde yürüyen hiçbir hayvan ve iki kanadıyla uçan hiçbir 
kuş hariç olmamak üzere hepsi sizin emsalinizi (benzerleriniz) olan ümmetlerdir..." (el-En'âm, 
6/38). Bu sapık fırkalar bu ayeti delil getirirken şöyle demişlerdir: "İnsanlar temiz ahlâk, doğru 
bilgi gibi özelliklere sahip iseler, ruhları meleklerin bedenlerine kadar nakledilir. Bazen de 
meleklere karışırlar. Ama şaki, câhil ve âsi olurlarsa, günahlarına göre çeşitli hayvanların 
bedenlerine naklonulurlar. Çünkü ayetteki "emsal" sözü zati (öze aid) sıfatların hepsinde 
musâvatın (eşitliğin) husülünü gerektirir. Musavatın husülünde, gelip geçici (arazi) sıfatların 
varlığına itibar edilmez. Sonra, hayvanların ruhlarının Rab'lerini bildiklerini, kendilerinde 
meydana gelen saadet ve şekavetlerini tanıdıklarını ve Allah'ın da onlara kendi cinslerinden 
peygamberler gönderdiğini iddia etmişler ve şöyle demişlerdir: 


"Madem ki onlar da bizim gibi ümmetlerdir. Allah da "Hiç bir ümmet yok ki aralarında bir 
nezir (peygamber) gelip geçmemiş olsun" (Fâtır, 35/24) buyuruyor." 


Tenasuhun aksini savunanlar ise şöyle derler: "el-En'âm, 38. ayette geçen "sizin benzerleriniz" 


(emsâlüküm), hayvanlar, yaratılışta, beslenme, rızıklarını arama, nesillerini devam ettirme, 
tehlikelerden korunma ve ölümde size benzerler demektir. Yani onlar da can (ve nefs) sahibi 
olup hayatlarını ve cinslerini devam ettirmede insanlara benzerler demektir. Tenasühcülerin 
zikrettiklerini isbata delâlet eden bir şey yoktur" (Fahreddirı Razi, Mefâtihu'l-gayb, İstanbul 
1307-1308, IV, 57). 


Hayvanlara, insana verilen ruh (nefs-i natıka) verilmiştir. Sorumluluk hissi taşıyan bu ruh 
yalnız insana verilmiştir. Hayvanlar mükellef tutulmamışlardır. "Sonra onu düzeltip tamamladı 
ve ona (Adem'e) ruhundan üfürdü" (es-Secde, 34/9). 


Tenasuhiyyeden olan eski filozoflara göre, ruhlar kemale erişip cismâni alakaların hepsinden 
temizlenince, bedenlerden sıyrılmış olarak kalır, kurtulur ve kudsi âleme varırlar. Fakat 
bilkuvve kemâlâtı eksik kalan ruhlar, insanlık bedenlerini dolaşırlar, ahlaki ve ilmi hususta 
kemâle varıp nihayete erişinceye kadar bir bedenden diğer bir bedene intikal ederler. Kemalini 
tamamlayınca da bedenlere taalluk etmekten mücerred kalırlar. Ruhların bu intikaline nesh 
derler. Buna göre ruh, bazen insan bedeninden vasıflarına münasib hayvan bedenine iner. Şücâ 
(cesur) kimsenin ruhunun asları bedenine, korkak kimsenin ruhunun tavşan bedenine girmesi 
gibi. Ruhun bu şekilde intikaline mesh denir. Ruhlar bazan da bitkilerin cisimlerine girerler, 
buna da resh derler. Ruhlar bazen maden ve basit şeyler gibi cemadata (cansız maddelere) aid 
kalıplara girerler. Buna da fesh denir. 


Ruhların kalıblara inerek girmesi (tenâzülâtı) onlara verilen ukubât (cezalar) mertebeleridir. 
İnsan ruhu, bir mertebeden daha kâmil mertebeye çıkınca, sıfatlarının hepsinde kemâle 
erdiğinden dolayı bedenlerden kurtulur, akıllar âlemi ile birleşir. Ruhlardan tam kâmil olmayıp 
mutevassıt olanlar, kemâle ermeye ihtiyaçları kaldığı için semâvi varlıklar ile bitişir: Nakıs 
olan ruhlar da karanlık ve kirlerden kurtuluncaya kadar, kendi durumları ile münasih hayvan 
bedenlerine intikal eder dururlar (Tehânevi, Keşşâfü İstilahâti'l-Fünün. Kalkuta 1862; Seyyid 
Şerif Cürcâni, Şerhu'l- Mevakıf, İstanbul 1239, 1239, 583). 


Bütün semavi dinlere göre tenasuh inancı batıldır. Genellikle Tenasuh ehli cismani meâdi ve 
ba'si inkâr ederler. Tenasuhe inanmak imanla ve özellikle ahiret inancı ile bağdaşmaz. Bir 
insan bu dünyada yaptıklarından sorumludur. Sorumlulukta ruhun bedeninin de payı vardır. 
Her bir insan bedeninin bir ruhu ve bir ruhunda tek bir bedeni vardır. Bir insanın ruhu sadece 
kendisine mahsus bedenini ve nefsini idare edip yönlendirir. Ruh sadece kendisine mahsus tek 
bir beden ve bedenin canı (nefsi) ile iyi vasıflar (kemâlât) veya kötü vasıflar kazanır. Tenasuhe 
inanılmakla tek bir insan ayrı ayrı pek çok sayıda hayvan ve insan olarak kabul edilmiş olunur 
ki bu da muhaldir. Bu inanca göre bir insan ruhunun yüzlerce bedeni olmuş olur. Halbuki 
ahirette her bir insanın bedeni diriltilecek ve ruhu buna iade edilecektir. Meselâ bir insan ruhu 
100 tane insan cesedine girmiş olsa, gerçekte bu cesedlerin tek bir ruhu bulunur, diğerleri 
ruhsuz kalmış oldukları için diriltilmez. Hepsi diriltilse, biri ruhlu olarak diğerleri ruhsuz 
olarak diriltilmiş olur. Ruhsuz beden ise insan değildir. İnsan kendisine aid ruhuyla insandır. 
Tenasüh inancına göre bir insanın bedeni dünyada iken yüzlerce defa diriltilmiş sayılır. 
Halbuki ayrı ayrı insanların bedenleri hiçbirisi eksik bırakılmaksızın ahirette diriltilecek ve 
ruhları bunlara iade olunacaktır. Ahirette insan bedenlerinin aynen dünyadakilerinin tam 
benzeri olarak diriltilmiş ve ruhları bunlara iade edilmesi gerçeği, ruhun beden ve nefsiyle 
beraber tekliğine delildir. 


Gerçek şudur ki, bir insanın bedeni, dünyada hücrelerinin yenilenmesiyle değişse de yine aynı 
o insanın ruhuna aid beden olarak kalacak, öldükten sonra aâhirette ilm-i ilahide bütün 
özellikleriyle mahfuz planına göre (DNA—Deoksiribonükleik asidine göre) bu beden aynen 


iade edilecektir. Cesedlerin de sorumluluktan payı olduğu için bunun planı olan DNA'sı 
dağılmış bile olsa, Allah bunu aynen iade edecek ve bundan eski bedeni aynen yaratacaktır 
(bkz. Maad mad.) Ahirette hiç bir kimse, "İade edilen bu beden benim bedenim değildir, veya 
o suçu işleyen falan kimse ve bedenidir" diyerek imanla bağdaşmayan bir söz söylemeyecektir. 
Hayvanlarda can (nefs) vardır ve nefsi natıka denilen insanı ruh yoktur. İnsan ruhu, bir hayvan 
bedenine nakledilmek şöyle dursun, başka bir insanın bedenine de nakledilemez. Hatta ileride 
bir insanın beynini başka bir insanın kafatasına nakletmek mümkün olsa, ruhunu nakletmek 
imkansızdır. 


Ayrıca tenasüh inancı, ruhların ezeli olduğunu kabul etmek gibi bir yanlışlığa götürür. Halbuki 
Cenab-ı Allah'tan başka her şey hâdistir (sonradan yaratılmıştır). 


İnsanlar ölünce iyi kimselerin ruhları illiyin'e kötü kimselerin ruhları ise Siccin'e gidecektir. 
insan ölünce, sevap ve günah kazanma ameli kesilecektir. Ancak ölenlerin kabir de 
azablandırılmaları veya nimetlendirilmeleri için ruhlarının cesedlerinin aslı cüzlerine bir çeşit 
taaluku olacaktır. 


Tenasuhün batıl olduğuna kat'i olarak delalet eden nakli delillerden birisi de su ayetlerdir: 
"Nihâyet onlardan her birine (her bir insana) ölüm gelip çatınca şöyle diyecektir: 'Rabb'im beni 
dünyaya geri gönder. Taki ben kaybettiğim ömrüm karşılığında iyi amel ve hareketlerde 
bulunayım. ' Hayır, aslâ. Onun söylediği bu söz Şüphesiz boş laftan ibarettir. Önlerinde ise 
diriltilip kaldırılacakları güne kadar, (dünyaya döndürülmelerine) bir engel vardır" (el- 
Mü'minün, 23/99- 100). 


Tenasuh, feraizde de kullanılan bir tabirdir. Fıkıh ve feraiz ilimlerinde tenasüh, miras taksimi 
yapılmadan önce vârislerden birinin ölmesiyle ölenin mirasının doğrudan doğruya buna 
mirascı olarak kimselere nakledilmesidir. Buna münaseha da denilir. Münaseha yoluyla miras 
taksimi işleminin nasıl yapılacağı feraiz kitaplarında anlatılmıştır. Ayrıca bununla ilgili olarak 
bk. Miras maddesi. 


Muhiddin Bağçeci 
Tenasüh nedir? Bilimsel ya da dini otoriteler tenasühü kabul eder mi? 


Ruhun, bir bedenden diğer bir bedene geçişini kabul eden bâtıl inanışa tenasüh denilmektedir. 
Bu inanca göre, bedenler ruhların kalıpları gibidir; ruh, kalıptan kalıba, bedenden bedene göç 
etmektedir, insan ruhu, cesedini terk ettikten sonra, karada, havada, yahut denizde yaşayan 
herhangi bir hayvanın bedenine girmekte, oradan da başka bir hayvanın bedenine, sonra, tekrar 
diğer bir insanınkine girerek varlığını devam ettirip gitmektedir. Hattâ bâzı iptidai kavimler, 
insan ruhunun, önce madenlere, sonra bitkilere, daha sonra insanlara geçerek bir döngü 
şeklinde bir bedenden diğer bir bedene hicret ettiğine inanmışlardır. Fisagor, "Ruh, tamamen 
maddeye baskın gelinceye kadar beden değiştirir." diyerek bunu, bir felsefi teori haline 
koymaya çalışmıştır. Tâ ilkçağlara kadar uzanan bir görüş, daha çok basit fikirli insanlarca 
kabul görmüştür. Semavi kitaplara, inanmayan, peygamberlerin tebliğlerinden uzak olanlar, 
Allahü Azimüşşân'ın âhiretteki ebedi ve dâimi menzillerini kavrayamadıklarından, yahut dar 
düşüncelerine sığıştıramadıklarından, fıtratlarındaki ebediyet arzusunu tatmin ve teskin 
edebileceği zannıyla bu fikre saplanıp kalmışlardır. Bu yanlış inanışa, zamanla felsefi bir kılıf 
bile giydirilmiştir. 


Tenasühün Tarihçesi: 


Tenasüh fikrinin, ilkönce nerede doğduğu hakkında ihtilâflar vardır. Bâzı kaynaklara göre, bu 
teorinin kaynağı Eski Mısır'dır. Tarihçi Herodot da aynı kanaattedir. Eski Mısır'da, ölen bir 
kimsenin ruhunun, hayvanların, bilhassa kuş ve yılanların cesetlerine geçerek hayatını devam 
ettirdiğine inanılırdı. Mısırlılar, ruhun, ölümün hemen akabinde bir hayvan cesedine girdiğine, 
havada, karada ve suda yaşayan pek çok hayvan cesedini dolaştıktan sonra, tekrar insan 
cesedine döndüğüne inanırlardı. Firavunlar devrinde, Piramitlerin yapılması, bu kaba hurafenin 
etkisiyledir. 

Bazı kaynaklarda, bu köhne safsatanın, Mısır'da tahsilini yapan Fisagor tarafından Yunanlılara 
ve böylece, Batı Dünyası'na götürüldüğü kaydedilmektedir. 

Doğu'da ise, tenasüh görüşü daha yaygın bir şekilde, Hindistan'da görülmüştür. Ganj ve Sent 
nehirlerinin sıcak havzalarında yaşayan insanlar, öldükten sonra ruhlarının, kuşların hayatında 
devam edeceğine inanırlardı. 

Dinler Tarihi araştırıldığında görülür ki, bu hurafe, Eski Mısır ve Hind'den önce, çok tanrıya 
inanan, iptidai kavimlerin inanışları içerisinde de vardır. Keza, Totemizmde de, tenasühün 
izlerine rastlanmaktadır. 

Eski insanlar, ruhların yalnız insan bedenlerine değil, aynı zamanda hayvanlara, bitkilere ve 
cansız varlıklara da göç ettiklerine inanmaktaydılar. Bu sebeple, ruhun bir insan bedeninden 
diğer bir insan bedenine intikaline "Nash", kendi ruh kabiliyetine uygun bir hayvanın bedenine 
göçüne "Mash", nebatlara intikaline "Rash", maden ve cansızlara intikallerine de "Fash" 
denilmiştir. 

Bu hurafe, Eski Yunan, Mısır, Hind, Çin ve İran'da farklı şekillerde ortaya çıkmıştır. Meselâ, 
Hindistan'da tenasüh görüşü bütün varlıklara genelleştirilmiştir. Buda ve Brahman dinlerinde 
mistik bir şekle bürünmüştür. Neticede şöyle bir inanış benimsenmiştir. “Temizlenen ve 
günahsız ruhlar Nirvana'ya erişir, günahkâr ruhlar da temizleninceye kadar, hayvan 
cesetlerinde dolaşırlar.” 

Eski Mısırlılar ise, tenasühü, yalnız insandan hayvana, hayvandan da tekrar insana göç 
şeklinde kabul etmişlerdir. 

Eski Yunan'da, felsefe tarihinden anlaşıldığı kadarıyla, tenasüh görüşüne, önce Fisagor, 
Eflâtun, sonra da, Yeni Eflâtuncular tarafından felsefi bir elbise giydirilmeye çabalanmıştır. 
İptidai olarak, Mısır'da ortaya çıkan bu köhne görüş, Hint'te mistik şekle, Yunan'da felsefi 
şekle sokulmuş, İran'da ise bu bâtıl inanca bir ahlâki meslek ve din süsü verilmiştir. Bu görüş, 
Zerdüşt ve Mezdekiler gibi dini gruplarda taraftar bulmuştur. İran'da, eskilerden gelen bu bâtıl 
felsefe, Şiilik perdesi altında Gulat gibi bâzı Şii kollarına geçmiştir. Maalesef, bu ilim ve fikir 
asrında bile, hâlâ bu safsataya inananlara rastlanmaktadır! Bunlar, fikren tâ İlkçağlarda dolaşan 
ve bu asrın çalkantıları içerisinde bunalımlar geçiren kimselerdir. 

Görülüyor ki, Eski Yunan, Hint, Mısır ve Mezopotamya'da rastlanan bu inanış, daha sonra, 
kuvvet ve te'sirini yavaş yavaş kaybetmiş, semavi dinlerin, bilhassa İslâm Dini'nin yayılıp 
gelişmesi ile, fikir dünyasından büsbütün silinip gitmiştir. 

Fakat asrımızda, bu safsatayı yeniden sergilemek isteyen bâzı kasıtlı simalara rastlanmaktadır. 
Bunların başında Fransız Charles Fourrier ve Pierre Lerou gelmektedir. Bunların her ikisi de 
katı birer sosyalisttir. İdeolojileri icabı, ruha inanmamaktadırlar. Buna rağmen, bu 
materyalistler semavi dinlerdeki âhiret inancını zedelemek kastıyla, tenasüh fikrine sarılmakta 
ve böylece sapık ideolojilerine malzeme hazırlamak istemektedirler. Bugün de, bu hurafeye 
rağbet gösterip onu yaymak, propaganda etmek isteyenler, maddeci tezgâhtarlardan başkası 
değildir. 


Tenasüh İddiasının Bâtıl Olduğunu Gösteren Deliller: 

Bütün semavi dinlerin akide ve esaslarına zıt düşen tenâsüh fikrinin hiçbir ilmi dayanak 
noktası yoktur. Tenasüh fikrini iddia edenlerin sayısı, dünya nüfusu içerisinde istatistik (!) 
değerlendirmelere giremeyecek kadar azdır. 


Bu iddiayı çürüten delillere geçmeden önce şunu belirtelim: 

Kâinatta yıldızlardan zerrelere kadar her bir varlık, her mahlâk mutlak bir irâdenin, kapsamlı 
bir ilmin, kahhâr bir kudretin tasarruf ve hâkimiyeti altındadır; bir düzenin esiridir. Yani, bütün 
varlıklar, Allah'ın tedbir ve tanzimiyle konup kaldırılmaktadır. Dünün mutlak ilim ve iradesiyle 
vazife görmektedir. O haşmetli güneşlerin, o uçsuz bucaksız sistemlerin, yaratıldıklarından bu 
yana "Kemâl-i intizam ve hikmet ile bir saniye kadar şaşırmayarak hareket etmeleri ve vazife 
görmeleri" gösteriyor ki, ruhlar ve bedenler başıboş olamaz, bu nizâma muhalefet edemezler. 
Ruhu, bu nizâmın dışına çıkaran tenasüh iddiası, hikmet-i İlâhiyye'ye tamamen zıt ve Allahü 
Azimüşşân'ın lütuf, kerem, ihsan ve inayeti gibi kutsi sıfatlarına büyük bir iftiradır. 

Evet, Cenâb-ı Hakk'ın hikmet ve rahmeti bu çirkin hurafeyi reddeder. İnsanı âleme halife ve 
sultan yapan, yer ve gökleri onun emrine veren, âlemin özü ve özeti olarak onu en yüksek 
fıtratta, en mükemmel surette, en geniş kabiliyette yaratan Kudret-i İlâhiyye, bu mahiyetteki 
bir ruhu hiç, binler derece aşağıya düşürerek farelerin, köpeklerin, yılanların... daha ayıbı 
maymunların cesetlerinde dolaştırır mı? Adalet ve hikmeti, rahmet ve şefkati, lütuf ve ihsanı 
buna müsaade eder mi? Bu hâl, O Hakim-i Zülcelâl'in, hâşâ sânına yakışır mı? 

Dinimiz, insanlara o kadar önem vermiştir ki, kabirlerinin çiğnenmesine bile müsaade 
etmemiştir. Kabristanlardaki kemikleri ve o kemikleri misafir eden topraklan çiğnemeye 
müsaade etmeyen Hak Teâlâ, hiç insan ruhunu, hayvanların cesetlerinde barındırır mı? 
Kendisine, "Köpek" denildiğinde kızan insanoğlunun ruhunu, Cenâb-ı Hak hiç köpek cesedine 
sokup da oğlunun kapısına bağlatır mı? Yahut eşeğin bedenine sokup, oğlunu ona bindirir mi? 
Bu iğrenç safsataya inanan bir insana, hiç "İnsan" denilebilir mi? 

Tenasüh iddiası, Cenâb-ı Hakk'ın vâdine de zıttır. Zira, Cenâb-ı Hakk'ın emir ve yasaklarının 
gereği mutlaka gerçekleşecektir. Mü'minlere Cennet'i vaat etmiştir ve bu vaadini yerine 
getirecektir. Ulühiyyetini inkâr eden şerir insanları, kâfir ve münafıkları da ebedi azap ile 
cezalandıracaktır. Ne mü'minler mükâfatsız kalacaklar, ne de kâfir ve münafıklar, tenasüh 
iddialarıyla azaptan kurtulabileceklerdir. 

Tenasüh, iddiası, peygamberlerin gönderilmeleri ve semavi kitapların indirilmeleri hakikati ile 
de bağdaşamaz. Eğer ruhlar, dünyada başıboş bırakılsalar ve hareketlerinde serbest olsalardı, 
peygamberlerin gönderilmelerine ve kitapların indirilmesine ihtiyaç kalmazdı. Peygamberlerin 
en büyük dâvaları, Allah'ın varlığı ve birliğinden sonra ebedi hayattır, âhiret hayatıdır. Cenâb-ı 
Hak onları, insan türünün terakki ve tekâmülünü te'min etmek, beşerin bakışını ebedi hayata 
çevirmek için gönderilmiştir. Tenasüh, peygamberlerin gönderilmesi ve kitapların indirilmesi 
hakikatlarıyla da tam bir çelişki içindedir. 

İnsanın mükerrem bir mahlük olarak yaratıldığını, semâvât ve arzın, gece ve gündüzün, hayvan 
ve bitkilerin onun emrine verildiğini, küre-i arza halife tâyin edildiğini, "Ahsen-i takvimde, 
seçkin bir surette yaratıldığını, bir kısım meleklerin, onu gözetmek ve muhafaza etmek için 
çalıştırıldıklarını, baki bir hayata mazhar kılındığını, mü'minlerin ebedi olarak Cennet'te, 
kâfirlerin Cehennem'de kalacaklarını bildiren Kur'ân-ı Mübin de tenasüh iddiasını tamamen 
reddetmektedir. 

Tenasüh iddiasının tutarsızlığına bu kısa bakıştan sonra konuyu biraz daha geniş olarak izaha 
çalışalım. 


Tenasühün Mantık ve Hukuk Açısından Tutarsızlığı: 

Tenasüh varsa ve gerçek ise, bütün insanları kapsaması, az çok her insanın, hâlihazır bedenine 
girmeden önce misafir olduğu bedenleri ve o bedenlerde iken yaptığı işleri hatırlaması gerekir. 
Milyarlarca insanın yaşadıkları, bilmedikleri ve inanmadıkları bir hurafeyi, ısrarla piyasaya 
sürmenin mantık ve muhakeme açısından hiçbir değeri olamaz. Bu hurafe, insanların 
zihinlerine hangi maksatla yerleştirilmek istenmektedir? Doğrusu, bu husus düşündürücü ve 
ibret vericidir. 

Tenasüh iddiasında bulunan üç grup insan vardır: Bunlar, birkaç çocuktan, psikopat ve 


ideolojik düzenbazdan ibarettir. 

Bugüne kadar, sadece birkaç çocuk, başka cesetlerde yaşadıklarını iddia etmişlerdir. Halbuki, 
altı veya yedi yaşlarındaki bu çocukların sözleri, hukuk ve ilim açısından bir değer taşımaz. 
Çünkü, bunlar reşit değildirler. Kendi çocukluk dünyalarını yaşayan, henüz doğruyu yanlıştan 
ayırma yeteneği olmayan, hayâl ile gerçeği ayırt edemeyen çocukların sözleriyle bir iddia ispat 
edilemez. Zira, çevrelerini kendileriyle meşgul etmek, ilgilerini çekmek, itibarlarını 
yükseltmek, tanınmak ve "aferin" almak gibi birtakım psikolojik te'sirler altında kalabilirler. O 
halde, onların ciddiyetten uzak, hayâl mahsülü konuşmalarının hukuki ve ilmi bir değeri 
olamaz. 

Zaten, tespitlere göre, kendilerine tenasüh isnat edilen bu çocukların, sayıları üç-beş kişiyi 
geçmemektedir. İşte, bütün tenâsühçülerin dayandıkları delil ve bağlandıkları ip bu çocukların 
saçma sapan sözlerinden ibarettir. 

Psikopatlara gelince, bunların akli dengeleri bozuktur; ifadelerinde çok yönlü çelişkiler 
mevcuttur. Ciddi bir tedaviye muhtaç olan bu insanların ifadeleri üzerinde yorum yapmanın 
abes olduğu açıktır. Bunların beyanları da hukuk açısından geçersizdir; ciddiye alınmaz. 
Tenasüh fikrini kabullenen üçüncü grup da, belli bir ideoloji namına hareket eden samimiyetsiz 
ve kasıtlı kişilerdir. Allah'a ve âhirete inanmayan bir kısım dinsiz ve materyalist insanlar 
kasten, milleti ifsat etmek, dini eğilimleri kırmak, umumi inanış ve inancı sarsmak için, para ve 
menfaat karşılığında uydurma olaylar hazırlamakta, üç-beş zavallıyı teyp gibi kullanıp, 
kamuoyunu bulandırmak istemektedirler. 

Netice olarak, birkaç çocuğun, bir grup psikopatın ve birtakım kasıtlı kişilerin asılsız 
iddialarına dayanan bu hurafeye hakikat kisvesi giydirilemez. 


Tenasüh Fıtrat Kanunlarına Muhaliftir: 

Kâinat düzenini ayakta tutan ve hayatın devam ve bekası için vaz edilmiş bulunan sonsuz 
diyebileceğimiz kadar çok kanun vardır. Eşya arasındaki tenasüh, ahenk, disiplin, tertip, 
muvazene ve nizâm bunlarla sağlanmaktadır. Bütün kâinatı kuşatan bir ahengi ve bütün âlemi 
kapsayan bir dengeyi sağlayan bu kanunların koyucusu, Allahü Azimüşşân'dır (C.C.) 
Kâinatın her köşesinde, her cephesinde görülen ölçü, denge, acıma, rahmet, rızıklandırma, 
terbiye etme gibi kanunlar atomlardan yıldızlara kadar âlemde hiçbir şeyin başıboş olmadığını 
göstermekle, ruhun da başıboş kalamayacağına gösterir ve tenasüh iddiasını reddederler. 
Bunlardan üçü üzerinde kısaca duralım: 


l- Tenasüh, Ölçü ve Denge Kanununa Zıttır: 

Kâinatta her şey bir plân ve programdan çıkmıştır. Özenle dikilmiş bir elbise, nasıl ki, prova 
defterinden, terzinin ilim, ölçü, takdir ve maharetinden haber veriyorsa, kâinatta hikmetle 
yaratılan her şeyin ölçüsü, düzgünlüğü, ahenk ve estetiği ince nizâm ve intizamı da “Ölçü ve 
denge” Kanunu'ndan haber verir; Hak Teâlâ'nın adalet, ilim, hikmet ve irâdesini gösterir. Pek 
ince bir nazarla kâinata baktığımızda, bütün eşyadaki güzelliklerin, tenasüp ve ahengin, ölçü ve 
nizâmın, cazibe ve çekiciliğin, bu iki kanundan geldiğini görürüz. Çünkü, eşya arasındaki 
estetik ve güzellik, ince bir ölçüyü, hassas bir tartıya, maharetli bir takdir ve tâyine, yüksek bir 
tenasüp ve âhenge dayanmaktadır: 


Denge kanununu, birkaç örnekle açıklamaya çalışalım: İnsanın yaşamasına yardım eden bir 
kısım kanunlar vardır. Vücutta, yağ ve besinlerin parçalanmaları, enerjiye çevrilmeleri tam bir 
denge içerisinde olmaktadır. İnsanın erkek ve kadın olarak yaratılmasında bir ölçü ve denge 
mevcuttur. Ölüm ve doğum denge üzerinedir. Dünya ile güneş arasında bir denge vardır. Med 
ve cezir olayı, dünya ile ay arasındaki dengeyi gösterir. Faydalı ve zararlı mikroplar dengeli bir 
şekilde çoğalırlar. Bütün hayvanların çoğalmaları yine denge iledir. O hâlde, kâinatta denge 
kanunu vardır ve hiçbir şey, kendini bu kanunun dışına çıkaramaz. 


Dünyanın hareketleri, mevsimlerin geliş-gidişleri, hep bu kanun ile olur. Bütün atomlardaki 
sistem, denge kanununa bağlıdır. Semâdaki bütün menziller, bütün galaksi sistemleri, hep 
denge ile ayakta durmaktadırlar. Görülüyor ki, kâinatın her köşesinde hükmeden bir denge 
kanunu vardır. 

Denge kanunu, çok yönlüdür. Bunun, meselâ, kâinatta, fiziki denge, biyolojik denge, bedenle 
ruh arasındaki denge... gibi çeşitleri vardır. 

Bütün hayat sahiplerinin vücutlarındaki yağ ve besinlerin parçalanma ve enerjiye çevrilmeleri 
tam bir denge içerisindedir. Bütün hayat sahiplerinin, doğma, büyüme ve beslenmeleri ve 
nihayet ölmeleri hep bu biyolojik denge kanununu gösterir. 

Fiziki dengeye gelince, semâdaki bütün menziller bütün galaksiler, samanyolları, fiziki 
dengeyle ayakta durmaktadırlar. Atom sistemlerinden güneş sistemlerine kadar her şey bu 
kanunun kapsamına dahildir. Her şeyin fiziki yapısı ve dengesi, onun vazifesine göre 
düzenlenmiştir. Meselâ, Güneş ve Ay'ın fiziki yapıları, onların ruhları hükmünde olan 
vazifelerine en uygun bir şekildedir. Biri diğerinin görevini yapamaz. 

Görülüyor ki, kâinat baştan aşağıya ilim-i ilâhi'nin pergeliyle ölçülüp biçilmiş, dengelenmiş ve 
O'nun hakimane kıskacı altında dâimi bir denetime, gözetime tâbi tutulmuştur. 

Denge kanunu, her hayvan ruhu ile cesedi arasında da mevcuttur. Sâni-i Hakim her ruha, 
mahiyet ve tabiatına uygun bir ceset giydirmiştir. Meselâ, koyunun cesedi uysal ruhuna ne 
kadar uygundur. O ruh, arslanın kafasını taksa, pençesini de alsa canavar olamaz. 
Hayvanların ruhları arasında da farklılıklar mevcuttur. Meselâ, ceylân ile arslanın, balık ile 
kuşun... ruhları mizaç, arzu, istek, hülâsa mahiyet itibariyle birbirlerinden nihayet derecede 
ayrıdırlar. 

Kâinatta ihatalı bir şekilde cereyan eden bu kanun gösteriyor ki, Cenâb-ı Hak, en mükemmel 
şekilde yarattığı insan ruhunu, en yüksek mertebeden en aşağı dereceye indirmez. yani, sarayda 
yaşayan insanın ruhunu, ininde pinekleyen tavşana, gölde yüzen kurbağaya veya fare 
kovalayan kediye sokmaz. Böyle bir hâl, yukarıdan beri açıklanan denge kanununa zıttır. 


2- Tenasüh, İmtiyaz (farklılık) Kanununa Zıttır: 

Cenâb-ı Hak, her bir mahlükunun hüviyet ve şahsiyetini korumaktadır. Buna imtiyaz kanunu 
diyoruz. 

Kâinat içerisinde her türün, mahiyeti farklıdır. Herhangi bir mevcudun mahiyeti başka bir 
mahiyete dönüşemez. Hiçbir şeyin tabiatı onun tam zıddına dönüşmez; özelliklerini yitirmez. 
Meselâ, elmanın özellikleri kendisinden ayrılmaz, koparılıp alınamaz. O, hiçbir zaman, armut 
yahut kiraza dönüşmez. 

Bu kanun, yıldızlarda, güneşlerde, nehirlerde, dağlarda, bağlarda da geçerlidir. Çünkü, kâinatta 
her şey, şahsiyetiyle tekdir. Meselâ, dünya haritasında bir başka Ağrı Dağı, bir başka Nil Nehri 
yoktur. Denizler bile, şahsiyetlerini muhafaza etmekte, birbirlerine karışmamaktadırlar. 

Bu kanun, kâinatta öyle hakimane ve hassas bir şekilde çalışmaktadır ki, değil bütün türler, 
hattâ her bir fert dahi, diğerlerinden kesin çizgiler, tanıtıcı vasıflar, ayırt edici özelliklerle 
ayrılmıştır. Meselâ, her insan, simasından parmak izlerine kadar her şeyiyle diğer insanlardan 
farklı yaratılmıştır. Bu kanun, eşya arasındaki hukukun korunması için vazedilmiştir. Bütün 
insanlar aynı tip, şekil ve özellikleri taşımış olsalar, kimse kimseyi tanıyamaz, hayat mahvolur, 
hukuk zayi olurdu. 

Malümdur ki, varlıkların nitelikleri, kişisel özellikleri, mahiyetinden ayrılmaz. Bal arısı ile 
karasineği ele alalım-. Her ikisinin de vücut yapıları genelde birbirlerinden farklı oldukları 
gibi, ayrıntıda da farklıdır. Meselâ, birinin kanat yahut ayak yapısıyla, diğerininki birbirine 
benzemez, bir çok belirti ve özelliklerle birbirlerinden ayrılırlar. 

Bunlar, uzuvları itibariyle olduğu gibi, ruh ve kabiliyetleriyle de birbirlerinden ayrıdırlar. 
Birinin ruhu gül bahçelerinden hoşlanırken, ötekininki kanalizasyon çukurlarından hoşlanır. Bu 
misâl dürbünüyle diğer hayvan türlerine de bakılabilir. Hiçbir hayvan türünün öz nitelikleri 


kendilerinden kopup, başka türe geçemez. Bu durum, insanlarla diğer hayvan türleri arasında 
kendini daha iyi göstermektedir. Meselâ, insan ruhu, bir hayvanın cesedine girmiş olsaydı, o 
takdirde, idrâk ve düşüncesiyle, konuşma ve yazmasıyla, san'at ve kabiliyetiyle, kısaca bütün 
hassalarıyla birlikte gitmesi gerekirdi. O zaman hayvanlarda da, meselâ, filozoflar, 
mütefekkirler, ilim adamları... olması lâzım gelirdi. Onların da kültür ve medeniyetleri, san'at 
ve edebiyatları... olacaktı! 

İmtiyaz kanununun zorunlu bir sonucu olarak, insanlarla hayvanlar arasında ve hayvanların 
kendi aralarında tenasüh olamayacağı gibi, insanlarla insanlar arasında da olamaz. Zira, bir 
insan, ilim ve irfanıyla, itikat ve imanıyla, zekâ ve dirâyetiyle, şefkat ve merhametiyle, hamiyet 
ve şecaatiyle.... bir başkasının tıpatıp aynı değildir. Meselâ, İmam-i Gazâli'nin o nezih ruhu; 
yüce vicdanı mümkün olsaydı, bugüne kadar dünyaya birçok Gazâli'lerin gelmesi gerekirdi. Ve 
yine, birçok İbn-i Sinalar, Eflatunlar... gelmiş olacaktı. Hakikatte ise, böyle bir şey 
gerçekleşmemiştir. 

Bir insanın, hem tahsil hayatında, hem de mezuniyetinden sonra çalıştığı bütün vazifelerinde 
hüviyet ve şahsiyetini devam ettirmesi gösteriyor ki, onun, "Sicil Dosyası" ölümünden sonra 
da ondan ayrılmayacaktır. O, bu hüviyetiyle Mahkeme-i Kübrâ'da (ahirette), en küçük 
ayrıntılarına varıncaya kadar hayatın hesabını verecektir. Cenâb-ı Hakk'ın sonsuz adâleti, 
Hâşir'de öyle bir genişlikte tecelli edecektir ki, değil insanlar, bütün hayvanlar bile 
hüviyetleriyle dirilecek ve muhasebeye tâbi tutulacaklardır. Bu hakikatin gerçekleşmesi, 
imtiyazı gerektirmektedir. 

İmtiyaz kanununun en büyük amacı, en büyük hikmeti ve en mühim sonucu âhirete bakar. 
Mizân-i Kübrâ'da, her fert, Kur'ân-ı Azimüşşan'ın ifadesiyle, "Zerre Miskal" (en küçük ölçüde) 
hayır ve şerrin hesabını verecektir. Bu muhasebenin neticesi olarak, Cennet ehlinin her birisi, 
imân, amel ve takvası ölçüsünde ayrı ayrı nimetlere ve makamlara mazhar olacaktır. 
Cehennem ehlinden her bir fert de, küfür ve isyanının ağırlığına göre, farklı azaplara mâruz 
kalacaktır. Bu hakikatin gerçekleşmesi, her ferdin, hüviyet ve şahsiyetini muhafaza etmesine 
ve diğer hayat sahiplerinden ayrılmasına bağlıdır. 


3. Tenasüh İddiası “Rezzâkiyet Kanununa? (rızıklandırma, besleme) da Aykırıdır: 

Her türün rızkı, o nevin şahsiyet ve hüviyetine, kadr ü kıymetine göre tâyin ve taksim 
edilmiştir. Cenâb-ı Hak, şuuru, idrâki ve konuşma kabiliyetini içeren en büyük hayat 
mertebesini insana verdiği için çokluk ve kalite itibariyle en müstesna, en lâtif, en gıdalı, en 
zarif nimetleri onun sofrasına sermiştir. Meselâ, tavuk yem ve darı ile yetinirken, insan tavuk 
ve yumurta yemektedir. Koyun, diken ve saman yerken, insan et ve süt ile beslenmektedir. 
Dünyada bile, davet ve kabullerde “protokol” gözetildiğine göre, insana bu kadar önem veren 
Rezzâk-i Kerim, elbette, onu insaniyet sofrasından alıp, bir başka hayvanın cesedine sokarak 
onun sofrasına oturtmaz. O'nun hikmet ve rahmeti, buna müsaade etmez. 


4. Tenasüh, İnsaniyetin Kıymet Ve Şerefini Hiçe İndirir: 

Cenâb-ı Hak, insanı en yüksek bir tarzda yaratmıştır. Bütün bitki ve hayvanları ona hizmetkâr 
yapmıştır. Meselâ, ağaç, meyvesiyle, inek, sütüyle; koyun, etiyle... insanın yardımına 
koşturulmakta, onun için çalıştırılmaktadır. O, cihanın süsü, arzın halifesidir. Cenâb-ı Hak, 
Kâinat Sarayı'nı, bütün müştemilâtıyla onun için yaratmış, tanzim ve tertip etmiştir. Bu sarayın 
azameti, haşmeti, ziyneti... hep o misafirin şerefini, makbuliyetini ve Allahü Azimüşşân 
yanındaki itibarını, kadr ü kıymetini göstermektedir. 

İnsan, Cenâb-ı Hakk'ı tanımak ve O'na ibâdet etmek için yaratılmıştır. Bu hikmete binâen, ona 
pek kıymetli cihazlar takılmış, geniş yetenekler verilmiştir. Evet, insan, yerlerin ve göklerin 
kaldıramadıkları bir emaneti taşımaktadır. Elbette, kâinatın neticesi, meyvesi olan insanın bu 
kâinattan daha büyük ve daha ehemmiyetli bir amacı olmalıdır. Bu gaye ise, ancak yukarıda da 
işaret ettiğimiz gibi, Allah'ı bilmek. O'na gerçekten kul olmaya çalışmak, O'na muhabbet edip 


rızâsına nail olmak ve böylece Cenâb-ı Hakk'ın sonsuz ziyafet yeri olan Cennet'e lâyık bir 
kıymet almak ve orada, beden ve ruhuyla ebedi bir hayat sürmektir. 

İşte tenasüh hurafesi, insanın mahiyetine, hakikatine ve ona verilen bu değere ters düşer. 
Elbette, insana bu kadar kıymet veren Hakim-i Rahim, onun ruhunu nihayet derece aşağı 
düşürüp rezil etmez, noksanlaştırma, hafife almaz. İnsanın ruhuna hizmet eden aciz bir hayvan 
cesedine sokmaz. Elmas kıymetinde yarattığı o ulvi ruhu kömür derecesine indirmez. 


Tenasüh Safsatası Allah'ın (C.C.) Emir ve İrâdesine Zıttır: 

Cenâb-ı Hakk'ın tasarrufu her şeyi kapsamaktadır. Her mahlük gibi insan da, bu tasarrufun 
dışında değildir. 

İnsan, düşünceleriyle, meyilleriyle, arzularıyla... her an durmadan değişmektedir. Bütün bu 
değişiklikler hem zaman, hem de mekân itibariyle olmaktadır. Bilip yaşadığımız bu hakikati, 
Allahü Azimüşşân Kuran-ı kerimin bir çok âyetlerinde, farklı yönleriyle ifade etmektedir. Bu 
âyetlerden bir kaçını, meâlen takdim edelim: 

"Şânım hakkı için biz insanı çamurdan (süzülmüş) bir hülâsadan yarattık. Sonra onu sarp ve 
metin bir karargâhta bir nutfe yaptık. Sonra o nutfeyi bir kan pıhtısı hâline getirdik, derken o 
kan pıhtısını bir çiğnem et yaptık, o bir çiğnem eti de kemik (ler)e dönüştürdük. Suret 
yapanların en güzeli olan Allah'ın şânı (bak) ne yücedir! Sonra siz bunun arkasından, hiç şüphe 
yok ki, ölüler (olacaksınız). Sonra siz kıyamet gününde muhakak dirilip kaldırılacaksınız. " 
(Mü'minün: 12,13,14,15,16) 

Bu âyetler, insanın ilk yaratılışından tâ kıyamet gününde diriltilmesine kadar geçirdiği bütün 
hâl ve merhalelerde, yalnız ve yalnız Allahü Azimüşşân'ın tasarrufu altında olduğunu 
göstermektedir. Bu âyetlerde, yaratılışa ait ince sırlar ve hikmetler dokuz aşamada ifade 
edilmektedir. 

l- Hak Teâlâ, beşerin kalıp ve şekli mevcut değilken, insan tohumuna da gerek kalmadan, Hz. 
Âdem'in süzülmüş bir çamurdan, taklitsiz ve gayet mükemmel bir şekilde, yaratıldığını ifade 
etmektedir. 

2- İnsan neslinin bekası için ana rahminde yerleşen spermin, yani beyaz kanın yaratılmasını 
beyan etmekte, neslin devamını kanunlaştırmakta, kudretinin tasarrufunu nazara vermektedir. 
3- İnsan mahiyetini, nutfeden alâkaya, yani spermden kan pıhtısına dönüştürüldüğünü, ifade ile 
değişmedeki yükselme ve terbiyeyi nazara vermektedir. 

4- Sonra, o mahiyetin alâkadan mudgaya, yani kan pıhtısı hâlinden bir çiğnemlik et parçası 
hâline dönüştürüldüğünü ifâde buyurmaktadır. 

5- Daha sonra, onun, beden çatısını teşkil edecek temel direk ve sütunlarının yaratılışını akla 
göstermektedir. İşte bu safha, mudgadan izama geçiş, yani, bir çiğnemlik et parçasından 
kemiklerin yaratılmasına geçiş safhasıdır. 

6- Bu merhaleden sonra, o kemiklere et giydirildiğini buyurarak, tasarrufundaki güzellik ve 
hikmeti vicdan ve akıllara havale etmektedir. 

7- "Sonra onu, bambaşka bir halk ve icat ile inşâ eyledik." fermanıyla da, insana takılan bütün 
maddi ve mânevi cihazları nazara vererek, insanın ne derece nazlı, lâtif, mükemmel 
yaratıldığını ifade etmektedir. Artık boy ve endamı ile, seziş ve duyusuyla, his ve vicdanı ile, 
ruh ve kalbi ile bir san'at hârikası, bir hilkat şaheseri "Allah'ın isimlerine ait hayret edilecek 
şeylerin fihristi ", "Allah'a ait fiil ve işlerin bir ölçeği" ve "Kâinattaki âlemlerin bir ölçütü" 
olan insanın yaratılışı tamamlanmıştır. İnsanı bu nitelikte yaratan Zât-ı Akdes, elbette 
Ahsenü'I-Hâlıkin'dir (yaratıcıların en mükemmeli). İnsan da, yaratılmışların en güzelidir. 
İnsanı bu derece üstün fıtratta yaratan Cenâb-ı Hakk, onun ruhunu hiç hayvanların seviyesine 
indirir mi? 

8- Sonra, onun iradesiyle ölümü tadacağımızı, 

9- Sonra da, muhakkak kıyamet gününde diriltileceğimizi buyurmaktadır. 

Âyetlerde geçen dokuz merhale gösteriyor ki, insan hayatının hiçbir safhası, hiçbir anı Allahü 


Azimüşşân'ın tasarruf ve irâdesinden hariç değildir. Hükümranlığı ebedi olan Cenâb-ı Hakk'ın, 
insanı bu derece ulvi yaratmasının hikmeti, onu birtakım ciddi emanetlerle, büyük tekliflerle 
sorumlu kılmak içindir. Halife-i arz olduğunu iradesiyle, hayat ve felsefesiyle tescil ettirmesi 
içindir. Ebedi saadete aday olduğunu imanıyla, ahlakıyla, ameliyle, hayatı ile göstermesi 
içindir. Elbette, Cenâb-ı Hak, insanı ne dünyada, ne de âhirette kendi hâline bırakmaz. Evet, 
Âyet-i Kur'aniye'nin beyanıyla, kıyamet kopacak ve her insan tek tek hesaba çekilecektir. 
Peygamberlerin en büyük bir dâvası, iddiası âhiret olduğu gibi, Kur'ân-ı Kerim'in de dörtte üçü 
haşirden, âhiretten bahsetmektedir. Güneş gibi zahir olan bu hakikate karşı, tenâsühçülerin 
vehim ve vesveselerinin ne önemi olabilir? 


Tenasüh Hurafesi İnsanın İrâdesine Zıttır: 

Ruhun, bir insan bedeninden herhangi bir hayvan bedenine oradan da başka bedenlere 
geçmesini bir fikir olarak ele alırsak, bu hususta iki ihtimal karşımıza çıkar: 

Tenasüh, ya Cenâb-ı Hakk'ın emir ve irâdesi ile yapılmakta veyahut ruhun, kendi tercih ve 
iradesiyle olmaktadır. Birinci şıkkın imkânsızlığı, yukarıda yapılan izahlardan anlaşılmıştır. 
İkinci ihtimale, yani, ruhun bir bedenden diğerine, kendi tercih ve iradesiyle göçtüğüne 
gelince, burada da iki yol söz konusudur. Ruh bu göçü, ya şuurlu olarak veya şuursuz olarak 
yapmaktadır. Ruh şuursuz ise, zaten tercih yapması imkânsızdır. Zira, hareketleri aklın ve 
şuurun dışındadır. Ruhun, herhangi bir cesedi kendi iradesiyle tercih etmesi ihtimali ise, sayısız 
imkânsızlıklara bina edilmiş, utanç verici bir safsatadır. Şöyle ki: 

"Ruhun irâdesi kendi elindedir" demek, ruhun tercih sahibi olduğunu kabul etmek demektir. 
Madem tercih sahibidir, o zaman ruhun şuurlu olduğu, beğenmek, seçmek ve ayırmak gibi 
meziyetlere sahip bulunduğu kabul edilecektir. Çünkü, tercih, şuur ve muhakemeye dayanır. 
Madem ki, ruhun şuur ve muhakemesi vardır; öyleyse o, hiçbir zaman bir hayvan cesedine 
girmeyi tercih etmeyecektir. Demek insan ruhunun, bitki ve hayvanların cesetlerine girmesi 
ihtimali yoktur. 

Kabul edelim ki, ruh, kendi iradesiyle hayvanlara göç ediyor. O zaman karşımıza, çözülmesi 
mümkün olmayan zorluklar çıkar. Meselâ, bu teoriye göre, ruhun durup dinlenmeden, 
usanmadan ve hattâ utanmadan her tür hayvanın döl yatağına girmesi lazım gelir, daha açık bir 
ifâdeyle, karada, havada ve denizde yaşayan sayısız hayvanların yumurtalarında veya gen ve 
kromozomlarının yanında, her zaman hazır bulunması gibi bir safsataya kapı açılır. Akıldan 
binler derece uzak, muhal ve bâtıl böyle bir mesleği, değil insan, hayvan dahi kabul edemez. 
Akla gelen diğer bir muhal de şudur: Faraza, ruh hangi anne babayı tercih ediyorsa, onların 
çiftleşmesi anında, orada hazır bulunması gerekir. Acaba o anda ruhun nöbet yeri neresidir? 
Ruh, ister içeride, ister dışarıda beklesin, bu noktada şu muhaller ortaya çıkar: Ruh ile döl 
yatağında toplanan erkek ve dişi genler, rahim, cinsel organlar, onları döllendiren şehvet, 
şehvetin dayandığı enerji, enerjinin elde edildiği vücut, vücudu besleyen gıda maddeleri 
arasında, kısacası bunlarla kâinat arasında bir anlaşma yapıldığını kabul etmek gerekir. 
Bunların imkânsızlığı açıktır. Meselâ, dişi ve erkek genler "İştah ve Şehvet Kanunu"na göre 
çalışır. Halbuki bu kanun kapsamlıdır. Bütün hayat tabakalarına kapsamı olan bu İlâhi Kanunu, 
âciz bir insan ruhu ile erkek ve dişi genlerin emir ve irâdesine vermek divaneliktir. Allah'ı 
bilmemektir. Sorular ve imkânsızlıklar, artık bu noktada sonsuza doğru uzar gider. 

Bilinen bir hakikattir ki, cesedin döl yatağında büyüyüp gelişmesi, büyüme kanununa bağlıdır. 
Cesette nihayet derece intizam bulunduğundan, onun yapılması nihayetsiz ilim, kudret ve 
iradeyi gerektirir. İnce hikmetlerle dokunan, gayet önem ve intizamla yaratılan bu cesedin plân 
ve programını, âciz ve câhil bir ruha vermek büyük bir hezeyandır. Bu safsata kabul edilirse, 
şu sorulara ne cevap verilecektir? Farz ediniz ki, ruh döl yatağında beğendiği hayvanın 
tohumunu buldu. Bu tohumun erkek veya dişi olduğunu bizzat kendisi mi tespit ediyor, yoksa 
herhangi bir laboratuarda mı tespit ettiriyor? Bu tohumları, erkek veya dişi hâline kendisi mi 
sokuyor? Yoksa ruh, gah erkek, gah dişi bir hayvanın cesedine mi giriyor? Böylece, bir zaman 


erkek, bir zaman dişi olarak mı yaşıyor? Veya erkekse, her zaman erkek; dişiyse, her zaman 
dişi bir hayvanın cesedine mi giriyor? Dünyaya geldiği zaman mazisini, erkek ve dişi olarak 
yaşadığı bedenleri neden hatırlamıyor? Bunu milyarlarca insan hatırlamıyor da, üç-beş tane 
çocuk veya psiko-manyak mı hatırlıyor? 

Aynı döl yatağına birden fazla ruh tâlip olunca, anlaşmazlıklarını kur'a ile mi, kavga ile mi, 
yoksa ikna ile mi hallediyorlar? Hem ruh, ne diye bir hayvan cesedine girsin? 

Buraya kadar ifade ettiklerimizden anlaşılmıştır ki, tenasüh hurafesi, mantık ve muhakeme, 
hikmet ve hakikat, hak ve hukuk, akıl ve vicdan açısından bâtıldır, hurafedir, safsatadır. Ve 
yine, bu izahların ışığında görüldü ki, tenasüh iddiası kâinatta geçerli kanunlara aykırı 
düşmekte, her bir kanun hikmet ve hakikat dili ile bu hurafenin bâtıl olduğunu haykırmaktadır. 
Diğer taraftan tenasüh iddiası, Zât-ı Akdes'in hikmet ve adaletine, rahmet ve inayetine... karşı 
bir alay etme, nihayetsiz bir cinayettir. 

Şimdi düşünelim: Acaba, bu iddiadan daha hurafe ve bâtıl ne vardır! Böyle bir iddia 
gericiliğin, yobazlığın, cehalet ve ön yargılılığın en katmerlisi değil de nedir? 


Tenasüh, Ruh-Beden İlişkisine de Ters Düşer: 

Tenâsühçülere şöyle bir soru soralım: Her hane, içinde oturanın, boyuna posuna, endamına, 
kıymetine göre düzenlenir. Saray sultana göre, kafes kanaryaya göre yapılır. İşte, haneler ile 
içinde oturanlar arasındaki bu ilişki, en ileri düzeyde ruhlar ile cesetler arasında mevcuttur. 
Hâkim-i Mutlak, koyunun cesedini, onun sevimli ruhuna, aslanın cesedini de, onun haşin 
ruhuna uygun gelecek şekilde yaratmıştır. Bunun şahitleri, canlıların türleri, hattâ fertleri 
adedincedir. Rahim-i Zülkemâl, ebedi saadete namzet olarak yarattığı, akıl, hafıza ve hayâl ve 
daha nice dış ve iç duygularla donatıp bezettiği insan ruhuna, tefekkür, ibâdet, şükür gibi yüce 
görevleri yapmaya en elverişli bir beden giydirmiştir. Malumdur ki, bir mahiyetin özellikleri, o 
mahiyetten ayrılmaz. Bu hakikate göre, insan ruhu, faraza bir hayvan bedenine girse, 
düşünmesine tefekkürüne devam etmek isteyecek, bildiklerini anlatmak, marifetlerini 
sergilemek arzu edecektir. Bulunduğu ceset, buna hiçbir cihette elverişli olmayacağından 
hayatını devam ettiremeyecektir. İnsan bedeninde bile, bazen sıkılan, bunalım geçiren bir ruh, 
elbette hayvan bedeninde yaşayamayacaktır. 

İşte, tenasüh fikrine saplananlar, dünyadaki görevini bitirdiğinde bedenden ayrılan bu saygı 
değer konuğu, bazen kümese sokup insanlardan ürkütmekte, bazen arslana yerleştirip 
ceylânlara saldırtmakta, bazen da kurbağaya gönderip, suya sokup çıkarmaktadırlar. O lâtif 
misafirin önüne bazen kum, bazen hayvan yemi, bazen ot ve saman koymakta, hikmete isyan 
etmekte, hakikate ters düşmektedirler. Bazen, hayatta iken tavuk yiyen o misafiri, öldükten 
sonra tavuk bedenine sokup, gah insanlara, gah tilkilere yedirmektedir! Tenâsühçüler, hamam 
böceğindeyken herkesten ve her sesten ürken, dipte köşede ne bulursa onunla kanaat eden bir 
ruhu, kaplan bedenine sokunca hareketli ve kahraman yapmakta ve ceylân etine âşık 
etmektedirler. 

Ve yine tenâsühçüler, bir ruhu günde birkaç bedene sokmakta, meselâ, sabahleyin bir keçide, 
ikindiye kadar öküzde, akşama kadar inekte yaşamakta, gece de maymun olarak 
yatırmaktadırlar. 

Tenâsühçülere göre, bugün ceylâna saldıran kaplan, belki de dün ceylân idi. Veya bugün bu 
safsatayı savunan tenâsühçü belki de dün bir yılan idi. Sakın, tenâsühçülerin zehirli fikirleri, 
yılanlık dönemlerinden kalmış olmasın?!. 

Sonuç olarak, cesetlerle ruhlar arasındaki mükemmel uygunluk ve ahenk, gösteriyor ki, Cenâb- 
ı Hak, bu cihana merkez olarak yarattığı, doğuştan medeni kılıp, ilim ve irfan ile sinesini 
genişlettiği, arza halife ve mahlükat kafilelerine kumandan tâyin ettiği insanın ruhunu, 
ölümden sonra hayvanların cesetlerinde gezdirmez; bitkilerde, madenlerde dolaştırmaz; onu 
hakir ve zelil etmez. 


DR. FRANCİS COLLİNS: ATEİZMDEN İNANCA 
Sefa Saygılı Eylül 6, 2020-fikriyat 


Adı Dr. Francis Collins. İnsan Genomu projesinin müdürü. Bir bilim adamı. Son yirmi 
yılını DNA araştırmaları ile geçirmiş. Francis Collins, 2003 yılında tamamlanan ünlü İnsan 
Genomu Projesi'ni yürüten ABD Ulusal İnsan Genomu Araştırma Enstitüsü'nün başkanı ve 
2006 Temmuz ayında "Tanrı'nın Dili" (The Language of God)(*) isimli kitabı yayınlayan 
bilim adamı. Collins bu kitabına genetik çalışan bir bilim adamı olarak nasıl Allah'a inanmaya 
başladığını anlatmakla başlıyor: 

"Dinin yaşanmadığı bir evde büyüdüm. İnanç, çocukluğumun önemli bir parçası değildi. 
Tanrı kavramını çok az biliyordum. Ebeveynim san'at, tiyatro ve müzikle ilgileniyordu. Bana 
dinin saçmalık olduğunu öğretmediler; ama önemli olduğunu da söylemediler. Üniversiteyi 
bitirdiğimde agnostik haline geldim; sonunda da ateiste dönüştüm. Bana göre; önemli olan 
tek şey; kâinatın nasıl çalıştığını anlamaya yönelik bir bilimsel yaklaşımdı. Onun dışındaki 
her şey hurafe idi. 

Sonra tıp eğitimi aldım ve hayat ve ölüme ilişkin hipotetik sorular çok fazla hipotetik 
görünmüyordu artık. Ölümü bekleyen hastaların yatak uçlarında imanlarının onları böylesine 
bir fırtına içinde nasıl kaya gibi sağlam tuttuğunu gördüm. Yaşlı hastalardan birisi bana "sen 
neye inanıyorsun doktor?" diye sordu. İşte o zaman yüzümün kızardığını hissetim ve dini 
araştırmaya karar verdim." 

Collins birden ömrünü içinde geçirdiği bilimin pek çok yönden Allah'ın varlığına işaret 
ettiğini fark etti. "Big Bang! Kâinatın hiçlikten başladığı gerçeği. Bu inanılmaz tekillikten, 
kâinat var olmuştu ve o zamandan bu yana da genişliyordu. Bunun bir açıklaması olmalıydı. 
Tabiatın kendisini yaratmadığını gözlemlediğimize göre, nereden gelmişti tabiat? Eğer 
Yaratıcının tabiatın parçası olmadığı sonucuna varmazsanız, problemi çözemezsiniz. Eğer 
yaratıcının zamanın dışında olduğunu anlamazsınız, problemi çözemezsiniz". 

Bu araştırmalar onu hem mükemmel bir matematikçi, hem mükemmel bir fizikçi olması 
gereken bir Yaratıcıya götürdü. Artık gördüğü her şey ona nefes kesici geliyordu. Sonra İnsan 
Genomu Projesinin yöneticisi oldu. 3,1 milyon insan genomu harfini okuyan bilim adamları 
heyetini yönetti. Artık "tüm canlıların bilgi molekülü olan DNA'nın Allah'ın dili, bedenlerimiz 
ve tabiatın geri kalan kısmının mükemmelliği ve karmaşıklığının Allah'ın planının bir 
yansıması olduğunu" görebiliyor ve şöyle diyordu: "Ancak akıl tek başına Allah'ın varlığını 
kanıtlayamaz. İman muhakeme etmek artı vahiydir. Ve vahiy kısmı yalnızca akıl ile değil, aynı 
zamanda gönülle düşünmeyi gerektirir." 

Bilim ve imanın birbirini tamamlayan hakikatleri arasındaki muhteşem uyumu o zaman fark 
etti. Meselâ insan kâinata biraz erken gelmiş olsaydı yerçekiminin fazlalığı yüzünden bir 
milyar parçaya bölüneceğini gördü. Birçok unsurun aynı anda ve belli şekilde harekete 
geçmesiyle bu mükemmel denge kurulabilirdi. 

Dünyanın en önemli gen uzmanı olarak tanınan eski ateist Dr. Francis Collins, "Genetik 
yapımızın mükemmelliği sadece Tanrı'nın eseri olabilir. Bilimin ilerlemesi Tanrı'nın 
varlığının kanıtlanmasını sağlayacak. İnsanların inançlı olmasını sağlayan genlerin sadece 
mucizevi bir şekilde aktif hale geldiğini kanıtlayacağız" diyordu. 

Ancak Collins Hristiyanlık konusunda tereddütlüydü. Ünlü filozof Voltaire'in "Kilise bu 
kadar tiksindirici davranış içindeyken ateistlerin varlığı şaşılacak bir şey midir?” sözünü 
tekrarlıyordu. Özellikle de Kilise'nin Ortaçağda Müslümanlar üzerine düzenlediği, kin ve 
şiddet dolu haçlı seferleri düzenlemesini kabul edemiyordu. Ve ekliyordu: "Hz. Muhammed 
bugün iddia edilenin aksine kendine zulmedenlere karşı bile şiddet kullanmamıştı." 

Mucize konusundan bahsederken yine Peygamberimizden örnek veriyordu: "İslam'ın Kutsal 
Kitabı Kur'an, Mekke yakınlarında bir mağarada vahiy edilmeye başlanmıştır. Buyruklar 
melek Cebrail tarafından Muhammed Peygamber'e doğaüstü yollarla iletilmiştir." dedikten 


sonra Miraç hadisesini anarak, 'açıkça mucizevi bir olaydır' diye tarif ediyordu. 


Collins'in sözgelimi evrim teorisi ile ilgili kendine has ilginç görüşleri olsa da ateizmden 
tümden vazgeçtiğini ve Allah'ın varlığını kabul ettiğini her firsatta dile getiriyordu. Collins'e 
göre eğer hiç ispatlanmamış olan ve hâlâ bir teori olma özelliğini koruyan evrim söz konusu 
olsa bile bunu Allah'ın kudretinden başka bir şey gerçek kılamaz. Zaten Darwin'in bile 
Türlerin Kökeni adlı eserini bitirirken şöyle dediğini naklediyor: "Yaşama bu şekilde bakışta, 
yani Yaratıcı tarafından başlangıçta birkaç veya tek bir şekilde yaratılan yaşamda ve bu 
gezegen değişmez yer çekimi yasası uyarınca dönmeye devam ederken bu kadar basit bir 
başlangıçtan, en güzel ve harika, sayısız türün evrimleşmiş olmasında olağanüstü bir ihtişam 
var.” 

Collins yine şöyle diyor: "Evrimi savunanlar insanın genetik yapısının yüzde 99'unun 
maymunlarla aynı olduğunu vurgulayıp duruyor. Ancak farelerle ve yüzlerce farklı türle de 
yüzde 90 oranında aynı genetik yapıyı paylaşıyoruz." 

DNA'nın şifresini çözen Francis Collins, Allah'a iman etti DNA'nın yapısını evrimci 
dogmalarla yorumlamak isteyen bilim adamları, Collins'in keşfinin ardından müthiş bir 
çıkmaza girdiler. Canlılığın kökenini rastlantılarla açıklama gayreti, hücrenin yapısının en 
temelindeki DNA molekülünün varlığına tutarlı bir izah getiremedi. Genetik bilimindeki 
ilerlemeler, nükleik asitlerin yani DNA ve RNA keşfi, evrim teorisi için yepyeni çıkmazlar 
oluşturdu. İnsan genini çözmenin kendisine Allah'ın eserini görme fırsatı verdiğini sö yleyen 
Collins, "Önemli bir buluş yaptığınızda o bilimsel coşku anını yaşarsınız, çünkü onu 
araştırmış ve keşfetmişsinizdir. Keşfettiğim şey öyle bir şeydi ki, bu bilgiye daha önce hiçbir 
insan sahip olamamıştı. Fakat Allah onu her zaman biliyordu" demiştir. 

Bu durum tüm bilim adamlarının evrim teorisine inanmak zorunda olduklarını iddia eden 
Darwinistlere verilmiş çok önemli bir cevaptır. Tarih boyunca evrim teorisine inanmayan, 
Allah'a güçlü bir şekilde iman eden Einstein, Kepler, Newton, Bacon, Pascal, Leewenhoek, 
Faraday, Morse, Cuvier, Joule, Mendel, Pasteur, Lemaitre, Planck gibi bilim insanları 
yaşamış, bu kişiler insanlık tarihi açısından çok önemli buluşlar yapmış ve bu buluşlarıyla 
Allah'ın sonsuz gücünü tasdik etmişlerdir. Francis Collins de bunlardan biridir. 

(*) Tanrı'nın Dili. Francis S. Collins. Yeni Yaşam Yayınları, 2009. 


HAYAT, VARLIK VE İNSAN GERÇEĞİ 
hzisahristiyanmiydi.com/ 


Dünyamızın milyarca yılda geçirdiği evrelere bakıldığında, en ileri hayat düzeyi 

olan “CANLI HAYATI” oluşturacak bir tasarıma sahip olduğunu açıkça görürüz. Bir 
program içinde gelişen kâinat düzeninde, şuursuz maddeden başlayarak oluşan dengeler 
sonucunda, basit tek hücreden oluşan canlı bir hayat, milyonlarca yıl içinde gelişerek son 
derece karmaşık canlı varlıkları, en sonunda da insan gibi özgürce hareket edebilen şuurlu bir 
canlı oluşmuştur. Kâinatın ve hayatın işleyişine baktığımızda birbirine son derece uyum 
içinde işleyen milyarlarca programın varlığını görmekteyiz. Ve bu milyarlarca programın da 
canlı hayatı oluşturacak bir yönde tasarlandığı görülmektedir. Bu gelişim bizlere canlı olsun, 
cansız olsun kâinatta her varlığın hayat düzeninin sürdürülmesine hizmet ettiğini 
göstermektedir. Dünya için bu hizmet en kaba tarifiyle, kendi etrafında ve güneşin etrafında 
dönmesi, mevsimleri oluşturması; su için ; -49C yoğunluğunun en yüksek olması, diğer 
maddelerin aksine soğuyup buz olduğunda genleşmesi, yağmur olup yağması, denizlere 
akması ve canlı hayata faydalı olmasıdır. Böylece hayat birbirine bağımlı bir döngüde süren 
bir tasarımdır ve bu döngü de son derece karmaşık şuurlu bir programlar sarmalı sayesinde 
yürümektedir. 


Şuursuz bir maddeden şuurlu bir canlıya dönüşen bu düzen, Einstein'a “TANRI ZAR 
ATMAZ ” sözünü söyletmiştir. Bu sözüyle Einstein, bir anlamda “kâinatta tesadüfe tesadüf 
edilmez” demektedir. Canlılığı gerçekleştiren programların saklı olduğu 1 gr. DNA 
molekülünde 1 trilyon CD'lik bilgi varsa, bu tesadüfle izah edilemez. ŞUURLU BİR 
HEDEFE KÖR TESADÜFLER DEĞİL, ANCAK ŞUURLU BİR YÖNLENDİRMEYLE 
VARILIR. Hayatı programlayan “yaratıcı bilincin” asıl hedefinin en mükemmel tasarıma 
sahip bilinçli bir insanı yaratmak olduğu da çok açık ortadadır. Zaten bu mükemmel 
tasarıma sahip kâinatı, canlı tabiatı ve güzellikleri anlayıp değerlendirecek şuurlu biri 
olmadıktan sonra varlığın ne anlamı olur ki? Bu yüzden yaradılış programı insanın var 
olmasıyla, varması gereken zirveye ulaşmıştır. Eğer yaradılışda şuurlu bir tasarım gücü ve 
amaç varsa, bu var edici gücü ve var oluşun sebebini bilmek, insan için cevaplanması 
gereken enana sorundur ki hayatı bu yaratılış istikametinde düzenleyebilsin. Bir medeniyet 
kurmak çabasındaki felsefenin ana konusu da aslında budur. Varlığı ve hayatı doğru anlayıp, 
buna göre doğru bir hayat anlayışı oluşturmak. 


Bu konuda önümüzde iki seçenek var. Ya varlık mataryelistlerin iddia ettiği gibi 
kendiliğinden bir yaradana ihtiyaç olmadan sonsuzdan bu yana vardı, ya da akıllı bir güç 
tarafından programlanarak yoktan var edildi. Varlık 14 milyar yıl gibi belli bir zaman 
diliminde yoktan var olduğu artık kanıtlandığı için birinci şık geçersiz olduğuna göre geriye 
varlığı yokluktan bir programlar sarmalı ile düzenleyip yaradan gücü bulmak kalıyor. Tabi 
maddenin sonsuzluğunu iddia eden mataryelistler şimdide yaratılışı tesadüflere 
bağlayabilirler. Şu ana kadar varlık âleminde bu gücü fiziksel olarak henüz bulamadık. O'nu 
şu ana kadar bulamamış olmamız bir yaratıcının yok olduğunu kanıtlamaz. Ancak henüz 
pozitif bilimlerle varlığının kanıtlarına ulaşamadıksa da, akıl ve sezgi gücümüz bize bir 
yaratıcının var olmasını gerektiğinin kanıtlarını sunmaktadır. Alemde var olması gerektiğini 
akılla bulduğumuz halde varlığını henüz keşfedemediğimiz daha birçok şeyler var. Şu an 
akıl ve sezgi gücümüzle 1632 tane atom altı parçacığın var olması gerektiğini hükmetmemize 
rağmen, henüz bunlardan 300 küsur tanesinin varlığını kanıtlamış durumdayız. Diğerlerinin 
varlığını kanıtlayamadığımız için yok olduklarını söyleyemeyiz. Yaradanı bulamamış 
olmanın sebebi, O'nu varlık âleminde arayıp durmamızdır. Acaba yaradan gerçekten bu 
varlık âleminde mi? Yani ressamı tablonun içinde aramak gibi bir hata yapmış olmuyor 
muyuz? Varlığı yoktan var eden, her şey yokken yoklukta var olandır. Nasıl ki güzel bir 
resmi yapan ressamı tablonun içinde aramak boşuna ise, yokluktan varlığı çıkaranı da varlığın 
içinde aramak boşunadır. Varlığı, varlık âlemi yokken, yoklukta var eden gücün kendisi, 
yoklukta da var olandır. Çünkü yokluk bizler gibi maddi varlıklar içindir. 

Bu açıdan varlığı yaradan, varlık âleminin dışında olmalıdır ve varlığın kendisi gibi zaman ve 
mekâna bağlı olmamalıdır. O'nun varlık ve yokluktan, zaman ve mekândan bağımsız, varlığı 
da, kâinattaki varlıklar gibi bir var edene muhtaç olmayan, ezeli ve ebedi bir güç olması 
gerekir. Bu sebeple O, aşkın bir gerçektir. O'nu varlık âleminde aramak boşunadır. Varlığı 
algılaması beş duyu ve beş duyu ile geliştirilmiş aletlerle sınırlı olan, zaman ve mekâna bağlı, 
bu yüzden de varlığın dışına çıkamayan insanın, varlığın dışındaki bir şey hakkında gerçek 
bilgi sahibi olması mümkün görünmemektedir. Çünkü fiziksel bir yapıdaki insanın, fiziksel 
duyu ve aletlerle, O'na ancak fiziksel âlemde, fiziksel bir mekân ve zaman içindeki bir 
boyutta ulaşabilir. Fiziksel bir mekân ve zaman boyutunun dışındaki bir varlığa ise, bu 
boyutlara mahküm ve bu boyutların dışına çıkamayan birisi ulaşamaz. Fiziksel varlığın 
içinden dışına çıkma gücü olmayan birisinin, fiziksel varlığın dışını bilmesi mümkün değildir. 
O'na ulaşmak ancak bu boyutlara bağımlılıktan kurtulmakla mümkün olabilir. Bu da şu an 
ancak akıl ve sezgi ile olabilir. Yani varlığın dışında olan Yaradan, varlığın dışına çıkıp onun 
bilgisine ulaşamayan insan için meçhuldür. Bilinemez. Bu durumda insan, ancak yaratıcıdan 


varlığa ulaşan etkilere bakarak yaratıcı hakkında akıl yürütüp bilgi sahibi olabilir. Bu da 
metafizik bir bilgidir. Aşkın sezgi gücü ile ve zorda kalan bir insanın dua gücü ile isteklerine 
cevap bulabilmesi, insan için kendi fizik alemi dışında, insanı duyan ve ona cevap veren bir 
gücün varlığına en büyük kanıt olmaktadır. 


Hal böyle olunca var eden, ancak kendisini insana bildirdiği kadar bilinir. Böylece O'nun 
varlık üzerindeki planını, yani varlığın hangi amaçla yaratıldığını, sonunda ne olacağını ve 
hedefe doğru progladığını Yaradan bilir. Bu yüzden neden varız, nerden geldik ve nereye 
gidiyoruz sorularının doğru cevabını, varlık sınırlarının ötesine geçemeyen bilimin ve insan 
aklının sınırlı imkânlarıyla bulabilmemiz mümkün görünmemektedir. Yani Kant'ın dediği 
gibi, aslında bırakın varlık âleminin dışını, 5 değil 50 duyumuz da olsa varlığın içini bile 
tam olarak bilemeyeceğiz. Gerçek bu olunca insan için tek bir seçenek vardır. O da 
Yaradan'ın bize bu konuda ulaştırılmış doğru bilgisi varsa ona ulaşabilmek. O ancak bu 
bilgilerin ışığında ve varlık dünyasındaki etkilerinden oluşan sezgilerimizle bilinebilir. İşte 
gaybe inanmak beş duyunun gücü ile kendisine ulaşılamıyan gerçeklere inanmak bu 
olsa gerek. Yani akıl ve sezgi ile varlığının farkına varılana inanamak. Zaten insanlık tarihi 
boyunca akıl ve sezgi ile bir yaratıcının var olması gerektiği hep kabul edilmiştir. Ancak 
sorun O'dan bize ulaştırılan bilgilere teslimiyette yaşanmaktadır. Tanrısal olduğu 
iddiasındaki metinlerin dünyevi kısmına baktığımızda, ortak insan aklınında kabul 
edebileceği hayat ve insanın korunmasına yönelik şeyler olduğu görülür. 


“KÂİNAT, İLAHİ BİR MUSİKİ DAİRESİDİR.” 
Aralık 2019-bizimaile.com/ 


Ve keza Kulaklarını da- kelimesiyle, küfür sebebiyle kulağa ait pek büyük bir 

nimeti kaybettiklerine işaret edilmiştir. Hatta kulaktaki zar, nur-u iman ile ışıklandığı zaman, 
Kâinattan gelen manevi nidaları işitir. Lisan-ı hal ile yapılan zikirleri, tesbihatları fehmeder. 
Hatta o nur-u iman sayesinde rüzgarların terennümatını, bulutların naralarını, denizlerin 
dalgalarının nağamatını ve hakeza yağmur, kuş ve saire gibi her neviden Rabbani kelamları ve 
ulvi tesbihatı işitir. Sanki Kâinat, İlâhi bir musiki dairesidir. Türlü türlü avazlarla, çeşit çeşit 
terennümatla kalblere hüzünleri ve Rabbani aşkları intiba ettirmekle kalbleri, ruhları, nurani 
alemlere götürür, pek garip misali levhaları göstermekle o ruhları ve kalbleri lezzetlere, 
zevklere garkeder. 


Fakat o kulak, küfürle tıkandığı zaman, o leziz, manevi, yüksek savtlardan mahrum kalır. Ve 
o lezzetleri iras eden avazlar, matem seslerine inkılap eder. Kalbde, o ulvi hüzünler yerine, 
ahbabın fıkdanıyla ebedi yetimlikler, malikin ademiyle nihayetsiz vahşetler ve sonsuz 
gurbetler hasıl olur. 


Bu sırra binaendir ki, şeriatça bazı savtlar helal, bazıları da haram kılınmıştır. Evet, ulvi 
hüzünleri, Rabbani aşkları iras eden sesler helaldir. Yetimane hüzünleri, nefsani şehevatı 
tahrik eden sesler haramdır. Şeriatın tayin etmediği kısım ise, senin ruhuna, vicdanına yaptığı 
tesire göre hüküm alır. 


(Bediüzzaman Said Nursi, İşaratü”l-İ?caz) 

“Hem deme ki: “Ben hiçim; ne ehemmiyetim var ki, bu kâinat, bir Hakim-i Mutlak 

tarafından kasdi olarak bana teshir edilsin, benden bir şükr-ü külli istenilsin?” Çünkü sen, 
çendan nefsin ve süretin itibâriyle hiç hükmündesin, fakat vazife ve mertebe noktasında, sen 
şu haşmetli kâinatın dikkatli bir seyircisi, şu hikmetli mevcudâtın belâgatlı bir lisân-ı nâtıkı ve 


şu kitâb-ı âlemin anlayışlı bir mütâlâacısı ve şu tesbih eden mahlükatın hayretli bir nâzırı ve 
şu ibâdet eden masnuâtın hürmetli bir ustabaşısı hükmündesin.” 


(Bediüzzaman Said Nursi, Sözler) 

Said Nursi Hazretleri Barla'da iken, yaz aylarında bazen Çam Dağına çıkar, bir müddet yalnız 
olarak orada kalırdı. Bulundukları dağ hayli yüksekti. Barla dershane-i Nuriyesinin önündeki 
çınar ağacının tepesindeki kulübeciği gibi, Çam Dağının en yüksek tepesinde olan iki büyük 
ağaç üzerinde dershane-i Nuriye mânâsında birer menzili vardı. Bu çam ve katran ağaçlarının 
tepelerinde Risale-i Nur'la meşgul oluyordu. Hem ekser zamanlar, Barla”dan bu ormanlık 
havaliye gelip giderdi. Ve derdi ki: “Ben bu menzilleri, Yıldız Sarayına değişmem.” 


(Bediüzzaman Said Nursi, Tarihçe-i Hayat) 

Onuncu Sözde işaret edildiği gibi, ism-i Hakemin tecelli-i âzamı şu kâinatı öyle bir kitap 
hükmüne getirmiş ki, her sayfasında yüzer kitap yazılmış; ve her satırında yüzer sayfa derc 
edilmiş; ve her kelimesinde yüzer satır mevcuttur; ve her harfinde yüzer kelime var; ve her 
noktasında kitabın muhtasar bir fihristeciği bulunur bir tarza getirmiştir. O kitabın sayfaları, 
satırları, tâ noktalarına kadar yüzer cihette Nakkaşını, Kâtibini öyle vuzuhla gösteriyor ki, o 
kitab-ı kâinatın müşahedesi, kendi vücudundan yüz derece daha ziyade Kâtibinin vücudunu 
ve vahdetini ispat eder. Çünkü bir harf kendi vücudunu bir harf kadar ifade ettiği halde, 
kâtibini bir satır kadar ifade ediyor. 


Evet, bu kitab-ı kebirin bir sayfası, zemin yüzüdür. O sayfada nebâtat, hayvânat taifeleri 
adedince kitaplar birbiri içinde, beraber, bir vakitte, yanlışsız, gayet mükemmel bir surette, 
bahar mevsiminde yazıldığı gözle görünüyor. 


Bu sayfanın bir satırı, bir bahçedir. O bahçede bulunan çiçekler, ağaçlar, nebatlar adedince 
manzum kasideler beraber, birbiri içinde, yanlışsız yazıldığını gözümüzle görüyoruz. 


O satırın bir kelimesi, çiçek açmış, meyve vermek üzere yaprağını vermiş bir ağaçtır. İşte bu 
kelime, muntazam, mevzun, süslü yaprak, çiçek ve meyveleri adedince, Hakem-i Zülcelâlin 
medh ü senâsına dair mânidar fıkralardır. 


(Bediüzzaman Said Nursi, Asa-yı Musa) 

Nev-i beşerin bu asırdaki vaziyetine bakması noktasında, acaba Kâinat kitabının hadisat ve 
meseleleri birbiriyle münasebettarlığını düşünen ve hayali geniş bir ehl-i kalb ve fikir böyle 
dese, hakkı yok mu ki, güya beşer, gayet kesretli tayyareleriyle ve insan kuşlarıyla, kuşların 
alemi olan cevv-i havadaki kuşları hem korkutup, hem kuşlar aleminde acip bir heyecanla 
nev-i beşerin gidişatına karşı kuşlar dahi ciddi alakadarlık gösterip, insanların bu zalim, 
tahribatçı canavar kuşlarına karşı kimler mukabele edip onları zulümden, tahripten 
vazgeçirip beşerin menfaatinde ve saadetinde çalıştırmasına çalışan kimlerdir, diye Risale-i 
Nur meselelerine alakadarlık gösteriyorlar denilse, yeri yok mu? İhtimal verilmez mi? 
Manasız bir hayal denilebilir mi? 


(Bediüzzaman Said Nursi, Emirdağ Lâhikası) 


Lugatçe: 

Terennümat: Terennümler, nameler, güzel, hoş sesler. 

Nagamat: Nağmeler, âhenkler, güzel sesler. 

İras: Sebeb olmak, vermek. Vâris kılmak, miras bırakmak, miras yemek. 
Savt: Ses. Bağırmak. 


GENÇLER SORACAK, İLİM EHLİ YORULACAK 
Süleyman Ragıp Yazıcılar-01.11.2020 —kasım 2020 sayı 170-gencdergisi 


Susuz insanın suyu aradığı gibi, suyun da susuz insanı aradığından bahsedilir irfan 
geleneğimizde. Her arayış, bir bakıma arayan ve aranan arasındaki sırlı ilişkiyi de açığa 
çıkarır. Neyin peşindeysek, ondan bir iz taşır yüreğimiz. Hangi sorular varsa zihnimizde, o 
soruların gönül dünyamızda açtığı pencerelerden çeşitli ışıklar yansıyacaktır hayatımıza. 
Bazen meraktan, bazen bilmediğimizi öğrenme niyetiyle bazen de içimizdeki ukdeleri çözme 
arzusuyla, sorduğumuz soruların gölgesinde şekillenecek bahtımız. Aradığımız her ne ise, 
kıymetimiz ve kısmetimiz o minvalde tecelli edecektir. 


Özellikle ilim bahsinde, soru büyük bir kılavuzdur bizim için. Çünkü ilim hazinesinin anahtarı 
hükmündedir sorular, bu hazineye ancak sorularla ulaşılır. Öyle nurlu bir halkadır ki bu, soran 
ecir kazanır, cevaplayan berekete erer, ortaya çıkan manzaradan istifade edenler de mutlu 
olur, fayda görür. 


Bu sayımız, gençlik ve soru meselesini gündem ediyor. Önemli bir mevzu bu, çünkü bir 
yanda özellikle inanç alanına dair sorular artıyor diğer yanda yetersiz cevaplar gönülleri 
tatmin etmiyor. Gençlerin sorusu çok, bu olmazsa olmaz bir bakıma. Lakin kaçamak 
cevaplarla, hikmetsiz yorumlarla ve bilgi eksikliğiyle dolu izahlarla günü geçiştiren ilim ehli 
de az değil. Bu manada, gençlere hakikatli ve zor sorular sormak yakışıyor, ilim ehline de 
anlayışlı ve özenli bir gayret düşüyor. Aksi takdirde, cevapsız kalan, üstünkörü geçiştirilen, 
hikmetle izah edilemeyen sorulara, kötü niyetle alıcı çıkacak birçok sapkın anlayış söz 
konusu. 


Buldukları her fırsatı gönülleri bulandırmak, akılları sulandırmak için kullananların 
farkındayız. Bu mukaddesat düşmanları, özellikle inanca yönelik meselelerde, “bakın 
Müslümanlar topu taca atıyor, şahit olun bilim ve din çelişiyor, koşun bir açığını daha da 
bulduk İslam'ın” şeklindeki temelsiz, mesnetsiz ve çapsız saldırılarıyla, temiz yüreklere 
öncelikli olarak “acaba” dedirtmenin derdindeler. 


Sonrasında usul usul itiraz, yalanlama, suçlama, şüphe, red, inkar ve isyan çukurlarına doğru 
uzanan, içi karanlık, kötülük, anlamsızlık ve amaçşsızlık dolu uğursuz bir gayenin peşindeler. 
Bu böyledir, çünkü kainat boşluk kabul etmiyor, ilimle, ferasetle, hikmetle tatmin edilemeyen 
gençler, ustaca söz ebeliği yapan, şeytani bir zekayla doğruyu yanlışı karıştırıp sunanlar 
sebebiyle, derin savruluşlar ve büyük kayboluşlar yaşayabiliyor. 


Bu noktada, imanı aşkla yaşayanlara, tevazu sahibi ilim ehline, derin kavrayışlı ariflere, ihlas 
sahibi hocalara ve hakikatli fikir işçilerine büyük iş düşüyor. Çokça yorulacaklar, çokça 
zahmet edecekler, lakin gençlerin yüreklerindeki soruları bilgiyle, özenle, sabırla 
cevaplayacaklar, gönüllerdeki çıkmazları, akıllardaki karanlıkları, birer deniz feneri misali 
aydınlatacaklar. 


İslam azizdir, korkmaz, kaçmaz, mağlup edilemez. Allah'ın izniyle, güneşten daha parlak 
olan hakikatler, gayret sahipleri vesilesiyle her daim dünyayı güzelleştirmeye devam 
edecektir. Bu uğurda çaba gösterenlere, eser ortaya koyanlara ne mutlu. 


Dosya kapsamında merak ettiğimiz ve cevaplarını aradığımız sorular şöyle: 


Gençler sorularının cevaplarını nerelerde arıyor? Zor sorusu olanlar, tatmin edici cevaplar 
bulabiliyor mu? Popüler isimler gönüllerdeki sorulara hikmetle mi yoksa sözün şehvetine 


kapılarak mı cevap veriyor? Soru sorma adabı var mıdır, varsa bu hangi ölçüleri, ilkeleri 
barındırır? İslam bütün sorulara cevap verir mi? Gençleri tatmin etmeyen cevaplar hangi ortak 
özellikleri taşıyor? İlim geleneğimizde hoca-talebe ilişkisinde sorunun yeri ve önemi nedir? 
Teslimiyet ve soru sorma, sorgulama birbirine zıt olgular mıdır, bu hassas konuda temel 
noktalar nelerdir? Soru sormak istediği halde soramayan gençlere cesaret verecek hikayeler 
var mı? Soru sorma ve sorgulama süreçleri kısır tartışmalara döndüğünde ne yapılmalı, bu 
duruma düşmemek için nelere dikkat edilmeli? Sorularına hakikatli cevaplar bulamayan 
gençlere ne tavsiye etmek gerekir? Birileri kızar diye soru sormaktan çekinmek mi gerekir? 
Korkmadan nasıl soru sorulabilir? Saçma soru olur mu, yoksa sorulan her soru değerli midir? 


Dileriz istifadeli olur. 


Hediye Kitabımıza Büyük İlgi 

Bu ayki dosya konumuza ilham olan Prof. Dr. Soner Duman Hocamız, genç dostlarımızın 
zihnindeki kah merak uyandıran kah kafa kurcalayan sorulara, özenle, bilgiyle ve hikmetle 
cevaplar hazırladı. Sevindirici olan şu ki, dergimize abone olanlara hediye edilecek olan 
“Allahım Sorularım Var” isimli kitabımıza büyük bir ilgi söz konusu. Bu kitap, sadece 
gençlerin değil, başta ebeveynler, eğitimciler, STK öncüleri olmak üzere, gençliği dert edinen 
herkes için bir yol rehberi niteliğinde. En az 10000 gence ulaşmayı, ülkemizde taze bir 
heyecana vesile olmayı diliyoruz. Duanızı ve desteklerinizi bekleriz. 


Aralık ayında görüşmek üzere, muhabbetle. 
20 SENELİK ARKADAŞIMLA HASBİHAL 
Doç. Dr. Arif Sarsılmaz-Mart 1999-Sızıntı 


Tam 20 sene geçti aradan. Göz açıp kapayıncaya kadar geçen bir 20 sene. Bugün arkama 
dönüp baktığımda 20 senelik arkadaşlığımızın bana ne kazandırıp ne kaybettirdiğinin 
muhasebesini yap-mak isterim, ama şahsi bir muhasebe herkesi ilgilendirmeyeceği ve 
benmerkezli olacağı için bundan uzak duruyor ve senin doğum gününden hemen bir ay 
sonraya, henüz kundakta bir yavru iken arkadaşlarımın elinde seni ilk gördüğüm güne 
dönüyorum. 


Seni çıkarmak için yola çıkanları tanıyalı da henüz dört-beş sene olmuştu. Piyasadaki 
emsallerin arasında zayıf ve çelimsiz gibi görünmene rağmen ayrı bir tatlılık ve sıcaklığa 
sahiptin. İlk sayının kapağındaki ağlayan çocukta, kendimi ve neslimi görmüştüm. Bana ne 
mutluydu ki, beslendiğin kaynağı tanıtmışlar ve yine bize ne mutlu ki. o kaynağın 
Bornova'daki gür çeşmesinden kana kana içiyor ve gözümüzden yaş dökerken, gönlümüzün 
ağlamalarını dindiriyorduk. Kapağında "Merhamet etme: misin evlâdına?" deniliyordu. Çok 
şükür kader bize merhamet etmiş ve seni çıkarmaya başlayan büyüklerimi tanımıştım. Şimdi 
başkalarının ağlamasını dindirmek için çalışma sırası bize mi geliyordu? Ben kim, böyle 
mukaddes bir davaya soyunmak kim! Her ne kadar bu işlerin altına giremeyecek kadar sığ ve 
âciz olduğumu bilsem de, büyüklerimin sözüne itiraz edemezdim. 'Gel' dediler, geldim. 
'Herkes kendi mesleğinin dilinden bir şeyler konuşuyor, sen de kurbağalann, böceklerin, 
çiçeklerin dilinden konuş! dediler. Henüz yeni yeni hecelemeye başlamış bir çocuk, nasıl 
konuşur ki? Kendisi himmete muhtaç biri iken, nasıl başkalarına himmet edebilir ki? Ancak 
orası beni ilgilendirmezdi, mâdeni ki yaz dediler, ben de elimden geldiğince bir şeyler 
karalarım. Üç dört ay boyunca her hafta bir araya gelerek senin sayfalarına girmek üzere 
arkadaşlarımızın yazdıklarını birlikte okuyup değerlendirdik. Nakış işler gibi kelimeler ve 
cümleler nasıl güzelleştiriliyor, birileri tahrik edilmeden tarla nasıl sürülüyor, tohum nasıl 


ekiliyor, dostların gıpta damarlarına da basılmadan fidanlara nasıl su veriliyor, hep senin yazı 
heyetinde gördüm. Öğrendim diyemiyorum, ama gördüm. Biraraya geldiğimizde yayın 
heyetinde düzeltilen bir yazım, sen henüz beş aylıkken sayfaların arasına girince ne kadar 
sevindiğimi hiç unutamam. 


Asıl okyanusa ulaşamayanlara, okyanuslara akan ırmaklardan haberi olmayanlara, hiç 
olmazsa bir yudum su ulaştırmak için kayaların arasından sızan bir âb-ı hayat oldun. Önceleri 
şaka gibi gelmişti, senin İçin her hafta iki gün biraraya gelmek. Her gelen yazıyı birlikte 
okuyup, değerlendirmek. Hiç böyle bir şey görmemiştim: Herkes her yazıyı okuyor ve 
mütalâa ediyor, sahasıyla ilgili ise biraz daha etraflıca değerlendiriyor ve herkes bir şeyler 
katarak, o yazının senin sayfalarına en iyi şekilde girmesi için çalışıyordu. 


Zaman ve şartlar nâmüsaitti. Senin beslendiğin asıl kaynakları okuyanların, iftira 
kampanyalarına mâruz kaldığı ve mahküm edildikleri bir dönemde, tabiata ve kâinata bakışı 
farklılaşmış, her şeyi madde adına ve materyalist bir anlayışla değerlendiren kimseleri 
küstürmeden, gücendirmeden ve ürkütmeden sana yönlendirerek bilimlere daha farklı bir 
şekilde bakılabileceğini, onlara ihsas edecektik. Hepimiz aynı sıralardan geçmiştik; 
ortaokulda, lisede ve üniversitede derslerin birçoğu menfi değer yargılarıyla yüklü olarak 
okutuluyordu. Fen derslerinde her şey tabiat denilen bir mefhuma, akılsız ve şuursuz 
sebeplere, tesadüflere veriliyordu ve bu çok sinsi bir şekilde kelimelerin cümlelerin arasına 
serpiştirilerek yapılıyordu. Hiç kimse açık olarak ulühiyeti inkârdan söz etmiyor, ama tabiat 
kitabındaki müthiş ilim ve kudreti gösteren derslerimiz çok basite, fizik ve kimya kanunlarına 
indirgenerek bırakılıyordu. Kanunları en mükemmel şekilde yaratıp kâinata her an nazar eden 
Allah (c.c.)'tan hiç bahsedilmiyor, bu hususta soru soranlar da ya alay edilerek susturuluyor 
veya "din artık çağını tamamladı, bugün bilim toprağı altın yapacak seviyeye geldi, artık dine 
yer yok" deniyordu. Sosyal derslerin de fen derslerinden geri kalır yanı yoktu. Şanlı tarihimiz, 
çapulcular ve yağmacıların macerası: felsefe, mantık ve sosyoloji gibi dersler birer ateizm 
tuzağı hâline getirilmiş; edebiyat şehvet ve mizahtan başka bir şeyden bahsetmeyen, ruhsuz ve 
maneviyatsız kelime yığınları hâlinde anlatılıyordu. Böyle bir ortamda yetişen nesiller ve 
onların ortaya koyduğu anarşi, gençliği birbirine kırdırıp devlete zarar verirken, Bornova'dan 
yükselen gür ve tesirli ses ısrarla, kendini paralarcasına bizleri anarşiden uzak tutmaya 
çalışıyor, her şeyin eğitim ve ilimle yerli yerine oturacağını anlatıyor, bu hususta yayınlar 
yaparak gençliğin kurtarılabileceğinden bahsediyordu. 


Sen daha henüz birkaç aylık bebekken bu işlerin altına çok mütevazı bir şekilde girdin; 
insanların çoğu çıkış kaynağını ve seni çıkaran kadroyu bilmiyordu. Birçoğumuz yeni mezun, 
birkaçımız ise henüz talebeydik. Çoğumuz lisedeki kompozisyon dersinden başka yazı da 
yazmış değildi. Bir apartmanın bodrum katında bir daktilo ile başladığın hayat yolculuğu, 
bugün teknolojinin son imkânlarıyla 20. yılını tamamladı, artık askere gidecek bir delikanlı 
hâline geldin. Zaman zaman bazı sıkıntılar geçirir gibi olduysan da, işin doğrusu şimdi 
bakınca çok da fazla bir sıkıntıya maruz kaldığımız kanaatinde değilim. 


Allah (c.c.) biliyor ya, hiç bu kadar tesirli olacağını ve serpilip büyüyeceğini de 
düşünmemiştim. Ancak büyüklerimin işi ciddiye alışındaki vakâr ve disiplin, yavaş yavaş bir 
şeyler hissettirmeye başlamıştı. Hele büyüğümüzün haksız yere sıkıntıya sokulduğu en zor 
günlerinde bile yazı heyetimize katılması ve sabahlara kadar bizimle birlikte yazı okuyarak, 
tashih yapması, uygun mesaj cümlelerini bulması, hangi yazıya nasıl bir mesaj gireriz diye 
beynini zorlaması karşısında insanın taştan kalbi olsa erimemesi mümkün müydü? 


Yayın heyetindeki branş zenginliği arttıkça, yazıların da çeşitlenmeye başladı, aşağı yukarı 
her sahada bir şeyler yazıldı. Senin yazılarını hazırlamak için çalışırken öğrendik ki, her ilim 
dalından Allah (c.c.)'a giden bir yol mutlaka vardır, yeter ki o sahaya bakışımızı uygun 
şekilde tevcih edebilelim, kâinata o zâviyeden bakabilelim. Keşke herkesin tabiata mânâ-yı 
harfi ile bakmasını temin edebilseydik; şayet buna muvaffak olabilseydik, Allah (c.c.)'a iman 
hususundan habersiz olan kimse kalmazdı. Kendi başımıza kalsak hiçbirimiz bir şey 
yapamayacak durumda iken, birarada kolektif bir şuurun eseri olarak yazılan yazılar hiç 
ummadığımız tesirler uyandırmaya başlamıştı. Sana yazılan ilk mektupları görünce işin 
ehemmiyetini anlamaya başlamıştık. Hayret etmemek mümkün değildi: biz sızan sulardan 
oluşmuş küçük bir göle taş atıyorduk, okyanusta dalgalar meydana geliyordu, normalde 
(fizikteki etki-tepki prensibine göre) bu sebebin, bu neticeyi doğurması mümkün değildi. Ama 
Leylâ Hanım'ın; 


"Hak tecelli eyleyince, her işi âsân eder. 
Halk eder esbâbını bir lâhzada ihsân eder." 


dediği gibi umulmadık insanlardan, umulmadık mektuplar geliyordu. Allah (c.c)'ın ümit 
kesmediği bir nesilden biz ümit kesemezdik. Sizin küçük bir gayretinizle Allah (c.c) çok 
büyük neticeler halkediyordu. Büyüğümüzü ağlatan, bizim şevkimizi kamçılayan mektuplar, 
hayır duaları, başta tohumu atan kurucuların ihlâs ve samimiyeti, birazcık gayret.. hepsi 
birbirini kovalayarak meydana gelen sâlih daire ile bugünlere ulaştın. İmansızlık bataklığının 
eşiğinde veya içinde yer alan nicelerinden gelen mektuplar, gençliğimizin içinde bulunduğu 
içler acısı hâli gözler önüne seriyordu. Evlâtlarının elinden tutulmasını isteyen, hayır 
dualarıyla dolu mektuplar işin ehemmiyetini açıkça gösteriyordu. 6.000 ile başlayan tirajın 
100.000'lere ulaşınca artık sızdırdığın ışık ortalığı iyice aydınlatmaya, yarasaların yaşadığı 
mağaralar bile sana kucak açmaya başlamıştı. Bu arada bazı dostlarımız da hâlâ, 'bu ne 
dergisi?' diyorlardı. Halbuki sen yepyeni bir ekoldün. Aslında, çok kişi bilmediği için yepyeni 
diyorum. Yoksa Allah'ın kitabı olan Kur'ân da benzer bir metotla irşât ediyordu. Gök 
cisimlerinden bahsederken yer yüzüne iniliyor, ahlâki prensiplerden bahsedilirken hayvanlar 
âlemine, denizlerden nebatata, insanın psikolojik tahlilinden tarihi kıssalara geçiliyordu. Biz 
de bir yerde seni bir nevi Kâinat'ın tefsiri ve bazı hakikatlerin ifadesi gibi düşünüyorduk. 
Fakat asla İlâhi hakikatlere bilimlerden destek aramak gibi bir kompleksimiz yoktu. Aksine 
ilmi gerçeklerin, kâinat kitabına Allah'ın sonsuz ilim ve kudretiyle dercedilmiş kanunlar 
olduğunu vurguluyor, Allah'a ve Resülüne dikkat çekmek istiyor, başıboş olmadığımıza, 
bizden bir şeyler istendiğine ilimlerin diliyle tercüman olmaya çalışıyorduk. Ne kadar 
muvaffak olduğumuzu ölçmek veya takdir etmek bizim elimizde değil. Bunu seni okuyanlar 
takdir edecek. Ancak seni tanıtmak İçin gittiğimiz bazı yerlerde abone bulmak için çalışan 
esas yiğitleri görünce, bir şey yapmadığımı anladım; gerçek kahramanlar, seni yeni bir kişiye 
daha ulaştırmak için çalışan her yaştaki kardeşlerimizdi. Hele bir keresinde Elazığ'da soğuk 
ve karlı bir kış günü seni tanıtmak için konferans salonunun önüne gelirken önümü kesen 11- 
12 yaşlarındaki üstü başı dökük, perişan, soğuktan üşümüş, belki ayakları lâstiklerin içinde 
morarmış fakir bir çocuk, elinde abone koçanıyla, beni de abone yapmak için yalvarmaya 
başlayınca, göz yaşlarımı tutamamıştım. Belki karnı da açtı. Ben ise karnı tok, sıkı giyinmiş 
ve ayaklan kuru vaziyetteydim. Acaba hangimizin Allah katında değeri fazlaydı? Çok ciddi 
sarsıntı geçirdim. Keşke ben de senin için çalışırken o küçük çocuğun gösterdiği fedakârlığı 
gösterebilseydim. 


Zaman zaman çok orijinal yazılar gönderen arkadaşlarımız olduğu gibi, bazen yetersizliğimiz 
ve gafletimizden zayıf yazılar da çıktı, ama neticede onlar da istişare ile çıktığı için senin 


sayfaların arasına girince bereketlendi. Seninle meşgul olmanın bereketini arkadaşlarımız 
daha dünyadayken görmeye başladılar. Çok kimseye nasip olmayacak bir kültür atmosferi 
içinde her konuda okunan ve tartışılan yazılar sâyesinde farkında olmadan üniversitedeki 
emsalleri arasında genel kültürleriyle tebârüz ettiler, "ayaklı kütüphane" diye anılanlar oldu, 
çünkü sana gelen her sahadaki onlarca yazıyı her hafta birlikte okuyup tartışırken, fizikçi 
edebiyattan hisse alıyor, biyolog tarihten istifade ediyor, ziraatçi tıbbi konulan dinliyordu. 
Keşke biraz da ülfetten sıyrılıp, daha ihlâslı olabilseydim. Ama ne yapalım ki, eldeki hamur 
bu kadar. İnşaallah yakın bir gelecekte yeni yetişen gerçek bilim adamı olacak kardeşlerimiz 
bizim düştüğümüz ülfetin öldürücülüğüne düçâr olmadan bu emaneti teslim alacaklar ve lâyık 
olduğu yere çıkaracaklardır. Bizler kışta gelmedik ama, henüz bahar da gelmemişti; kışın son 
günlerindeki soğuklardan ister istemez müteessir olduk. Bunu yazılarımızdan da zaten 
anlıyorsun. Yakında gerçek baharda dünyaya gelenler, senin sayfalarını doldurmaya 
başlayınca herhalde ilimlere daha farklı bakılacak, kâinat onlara gerçek yüzünü açacak, tabiat 
kitabını insanımızın anlamasına daha uygun bir şekilde takdim edeceklerdir. Bizler 20 senedir 
bir boşluğu doldurmaya çalıştık, muhakkak ki çok eksik yerler kalmıştır. Ama her türlü eksik 
ve kusurumuza rağmen Rabbimin lütüflarını da görmemezlikten gelemezdim. Böyle bir 
küfrân-ı nimet bize yakışmazdı. Bizim değersiz satırlarımıza bile nimetlerini yağmur gibi 
yağdırarak mukabele eden Rabbimiz, bu vazife gerçek sahiplerinin eline geçince kimbilir 
neler lürfedecektir. 20 yıl sonra kimbilir hangi tâlihli seninle böyle hasbıhal edecek, ama bu 
heyet miadını doldurup çekilse de seni hazırlamak için biraraya geldiğimiz arkadaşlarla 
yaşadığım tatlı saatleri unutamıyacağım. Bu vazifeyi yürütemeyecek hâle gelip çekilsek de, 
uzaktan senin muvaffakiyetlerini görüp alkışlamak en büyük dileğim. Ama bundan daha 
büyük bir dileğim, o genç ve kutlu kadronun içinde bulunarak, bedenim yaşlanmış fakat 
ruhumu senin ilk doğduğun günkü gençliğine sahip bir şekilde Sahibine teslim etmek. Bu 
duama da okuyucularımızdan 'âmin' bekliyorum. 


HOLLYWOOD NEREYE GİDİYOR? 
Talha Uğurluel-Mayıs 2002-Sızıntı 


Bugün dünya film sektörünün en önemli bölümünü, ABD yapımı filmler oluşturmaktadır. 
ABD yapımı film denilince aklımıza hiç şüphesiz ABD'nin sinema sektörünün merkezini 
oluşturan Hollywood gelmektedir. Burada çekilecek filmler daha senaryo aşamasındayken 
dünya basını tarafından ilgiyle izlenmekte; aktör ve aktristlerinden, film setlerine, kamera 
arkasından bütçelerine kadar, Hollywood damgalı bu filmlerin hemen her karesi, neredeyse 
tüm dünya tarafından merakla takip edilmektedir.İletişim sistemlerinin başdöndürücü bir hızla 
geliştiği günümüzde, sinema sektörü de geniş kitleleri etkileyebilen önemli bir konuma 
gelmiştir. Bunun farkına varan birçok devlet ve kurum, sinemanın tartışılmaz gücünden 
istifade ederek, bu sektörü; siyasi, ekonomik ve sosyal birçok konuda kendi menfaatleri adına 
kullanmasını da bilmiştir. 


18. yy'da Jules Verne'nin romanlarında geçen, o dönem için ütopya sayılan şeylerin 
günümüzde gerçekleşmesi gibi, bugün de, ileride meydana gelecek hadiseler, öncelikle beyaz 
perdeye aktarılmakta, ardından hayata geçirilmektedir. Film seneryolarında yeralan herhangi 
bir söz, hareket ya da giyim tarzı hemen moda olmakta ve o ülke sınırlarını aşarak her yere 
yayılmaktadır. 


Bu sektörün özendirme ve bilgilendirme gücü, dünlerde sadece reklam, siyasi ve sosyal 
etkinliği artırma şeklinde kullanılırken, bugün beyaz perdenin çok farklı bir amaca kaydığı 
görülmektedir. 


Son beş yılın Hollywood filmlerini incelediğimizde, önceden alıştığımız şekliyle sadece; 
silah, para ve mevkinin konuştuğu, bireyciliğin ve maceranın özendirildiği, ateizmin işlendiği 
filmlerin aksine, artık maddenin herşey olmadığı, birlik ve beraberliğin gerekliliği ve ölüm 
sonrası hayatın vurgulandığı senaryolar görmekteyiz. Hollywood filmlerindeki bu değişimin 
temeline inildiğinde ise, karşımıza çatırdayan bir ABD toplum yapısı ile onu düzeltme 
kaygıları çıkmaktadır. 


Bu anlattıklarımızla beraber, artık şunu kesin bir şekilde ifade edebiliriz ki, film sektörü 
günümüzde, kültür emperyalizminin yanında toplumların bir iyileştirme unsuru olarak da 
kullanılmaktadır. 


Gelelim günümüz filmleri ile toplumun hangi yaralarının tedavi edilmeye çalışıldığına? 


Yine son beş yılın Hollywood filmlerine baktığımızda, ABD toplumunun yıllardır muzdarip 
olduğu, fakat tehlikesinin boyutlarını daha yeni anlamaya başladığı dejenerasyon unsurlarını 
bir bir görebiliriz. 


Öncelikle ABD'nin aile yapısını ele alacak olursak, maddenin herşey kabul edildiği bu ülkede; 
aile bağlarının çok zayıfladığını, ebeveynlerin artık birbirlerine saygı ve sevgilerinin 
kalmadığını görürüz. Küçük yaşta evden kopan çocukların anne ve babalarını neredeyse 
unutmaları, hemen hiçbir anne babanın yaşlılık dönemlerinde çocuklarından himaye 
görmemeleri vb acı tablolar, son yıllarda defalarca beyaz perdeye yansıtılmıştır. 


Baş rollerinde Bruce Willis'in oynadığı The Kid (Çocuk) filminde kendisini herşeyiyle işine 
vermiş, ailesini ve geçmişini tamamen unutmuş, babası ziyaretine geldiğinde onu kovacak 
derecede katılaşmış bir kişinin karşısına, birdenbire çocukluğu çıkar. Çocukluğu sayesinde 
yavaş yavaş geçmişiyle barışacak, kaybettiği değerleri yeniden kazanacaktır. 


Yapılan evliliklerin % 40'ının boşanmayla sonuçlandığı ABD, The Family Man (Aile Babası) 
filmiyle de aile yapısını sorgulamaktadır. Kahramanımız Nicolas Cage, kendini makam ve 
mevkiye kaptırarak, aile saadetini unutmuş, gerçek mutluluğun iyi bir eş ve cıvıl cıvıl 
çocukların koşuştuğu bir aile olduğunu düşünememektedir. Bir sabah evli ve iki çocuk babası 
olarak uyanır. Bir süre sonra gerçek huzuru keşfeder. Gerçeğe çok yakın bu rüyadan uyanır 
uyanmaz ilk işi, evleneceği bayanı aramak olur. 


Bu konuyla alakalı en güzel misal hiç şüphesiz American Beauty (Amerikan Güzeli) filmidir. 
Geçtiğimiz yıl Oscar'da birçok kaliteli film içinde, karıkoca arasındaki güvensizlik ve 
çocuklardan uzaklaşmayı işleyen konusuyla, yılın en iyi filmi seçilmesi de, ABD'nin bu 
konuya ne kadar önem verdiğini göstermektedir. 


Geçmiş yıllara ait senaryolarda pek rastlayamadığımız bir konu da ölümden sonraki hayat 
meselesidir. Halbuki son yılların hemen tüm başyapıtlarında ahiret kavramı işlenmektedir. 
İşte bunun Oscarlı örneklerinden birisi de Altıncı His filmidir. Kainatın sadece beş duyunun 
algıladığından ibaret olmadığını, altıncı bir his ile daha nelerin anlaşılabileceğini anlatmaya 
çalışan filmde, öldükleri halde ruhları bu dünyada kalan kişileri gören bir çocuğun ilginç 
serüveni anlatılmaktadır. 


Yine başrollerinde Patrik Swayze'nin oynadığı Hayalet (Ghost) filminde, ölen kişi eşiyle 


diyalog kurmakta ve onu kötü niyetli kişilere karşı uyarmaktadır. 


Cennet ve cehennemin görsel olarak sunulduğu Aşkın Gücü filminde Robin Williams, çok 
sevdiği karısı ve çocuklarını yeniden görmek için ölümden sonraki hayatta ilginç bir seyahat 
yapmaktadır. 


Ve işte yedi Oscarlı muhteşem film Gladyatör... Şan ve şöhret ayaklarına kadar geldiği halde 
karısı ve çocuğunu onlara tercih eden, her dem ahireti hatırda tutan, askerlerine cenneti 
anlatan, geceleri mutlaka dua eden ve filmin sonunda bir kapıyı açar gibi öbür dünyaya 
geçerek onu bekleyen ailesine yürüyen bir kahraman... 


Hollywood stüdyolarında hazırlanan filmlerde dikkatimizi çeken bir diğer konu da melek ve 
şeytan kavramlarıdır. Bu filmlerin bazılarında melek ve şeytan o kadar başarılı bir şekilde 
işlenmiş ki, aklımıza bu senaryoların muhakkak kutsal kitap kaynaklı olduğu geliyor. 
İncelediğimizde yanılmadığımızı anlıyoruz. İşte bu başarılı yapıtlardan birisi de Meg Ray'ın 
baş rollerinde yer aldığı City Of Angel (Melekler Şehri)... Bizim hayat boyutumuzun dışında 
varlığını sürdüren; yeme, içme, tatma, koku alma, aşk vb algılardan uzak, bize iyiliği ilham 
eden ve bizi gözetleyen bu varlıklarla, özgür iradeye sahip, dünya nimetlerinden istifadeyle 
Allah'ı tanıma ve O'na yaklaşma yolları açık insan arasındaki fark çok güzel vurgulanmış. 
Brett Pit'in canlandırdığı, Ölüm Meleği ve onun insanlara bakışını anlatan Joe Black (Meet 
Joe Black) filmi de bir diğer örnek. 


Gelelim şeytan kavramına... Senaryosu Türkçe bir filme de uyarlanan Exorcıst (Şeytan 
Kovucu) isimli filmde, kendisine şeytan musallat olan bir kızı, bütün tıbbi müdahalelere 
rağmen kurtaramayan ailenin, neticede din adamlarından yardım istemesi anlatılıyor. Din 
adamlarının kutsal kitap ve dualarla tedavisi film boyunca sürüyor. 


Son yıllarda önemli çıkış yapan Devil's Advocate (Şeytanın Avukatı) adlı filmde ise, her 
kişide bulunan meleki ve şeytani duyguların çatışması anlatılıyor. Şeytan rolünü canlandıran 
Al Pacino; şehvet, makam, mal ve hırs gibi duygularla kişileri yönlendirmeye çalışıyor. Fakat 
filmin sonunda kazanan yine, iradesiyle şeytanı yenen insan oluyor. 


Bu konuyu işleyen ilginç bir filmse Arnold Sehwarzenegger'in başrollerini oynadığı End of 
Days (Günlerin Sonu)... Allah'ın varlığına inanmayan, sadece bilek ve silah gücüne güvenen 
kahramanımız, bütün sebeplerin sükut anında Allah'ın evine sığınıyor. İçinde saklandığı 
kilisenin bütün camlarını kırarak içeriye girmeye hazırlanan şeytan karşısında, elindeki ağır 
makineliyi bir köşeye fırlatıp, kilisenin mihrabına yönelerek diz çöküp yalvararak dua ediyor. 
Ve şeytanın kaçınılmaz yenilgisi başlıyor. 


Hollywood filmlerinden anladığımız kadarıyla ABD'li senaristler, film senaryolarında sadece 
kendi aile yapılarını sorgulamakla kalmamakta, Hıristiyanlık inancını da mercek altına 
almaktadırlar. Çünkü her pazar kiliseye giden ve belli bir itikadı olan kişilerde görülen sosyal 
bunalımlar, inandıkları dinin hayatı karşılama noktasında yeterli olup olmadığı konusunda, 
kafalarda soru işareti bırakmaktadır. Bu konu çerçevesinde Stigmata adlı filmin senaryosu 
hayli ilginçtir. 


1940'lı yıllarda Lut Gölü mağaralarında birçok küp içinde eski Arami yazısıyla yazılmış ve 
rulo haline getirilmiş deri parçaları bulunmuştur. Bunlar Hz. İsa döneminden kalma orijinal 
İncil nüshalarıdır. Bu nüshalar incelenmek üzere Roma'ya gider ve bir daha bu konu hakkında 
hiçbir açıklama yapılmaz. Bu olayın ardından, ABD'de yaşayan bir genç kız zaman zaman 


tuhaflaşarak, duvarlara bu gerçek İncil'i yazmaya başlar. Vatikan bu genç kızı takibe alır. 


Hıristiyanlığın sorgulandığı bu filmin yanı sıra, Hollywood'-dan beyaz perdeye aktarılan 
filmler arasında, kutsal kitabın muhtevasının yansıtıldığı filmlerde görmekteyiz. Örneğin 
Bless Child (Kutsal Çocuk)... 


Kendisinde harikuladelikler görülen bir kız çocuğu ile onu aralarına almak isteyen 
satanistlerin lideri arasında İncil'de anlatılan ve Hz. İsa ile şeytan arasında geçen diyaloğun 
aynısı yaşanır. İyilerin her yerde yenildiği bir anda toplu halde duaya başlanır. Gökyüzünden 
'melekler' yardıma gelirler. 


Buna benzer bir senaryoyu da Dracula 2000 filminde görmekteyiz. İnsan üstü güçlere sahip 
Dracula'yı yenemeyeceğini anlayan insanlar, Allah'ın evine sığınırlar. İlahi güç devreye girer 
ve Dracula mağlup olur. 


Bir toplumu sağlıklı ve güçlü kılan en önemli unsurlardan birisi de hiç şüphesiz Kader 
inancıdır. Her şeyin Allah'tan olduğunu bilmenin verdiği rahatlık şüphesiz çok önemlidir. Bu 
inançtan mahrum bir ABD toplumunun ilk kuyruklu yıldız görüldüğünde nasıl bir telaşa 
kapıldığını, sanırız duymuşsunuzdur. Hollywood yapımı filmlerde kader inancının da 
işlendiğini görmek doğrusu bizi fazla şaşırtmadı. Final Destination (Son Durak) adlı filmde 
kaderle mücadeleye giren, ama bunun sonuçsuzluğunu anlayan bir arkadaş grubu anlatılıyor. 


Dünya üzerinde bulunan her şeyin görülenden ibaret olmadığının bugün iyice farkında olan 
ABD'li senaryo yazarları, yeni eserlerinde metafizik konulara daha çok yer vermektedirler. 
Son dönemin ilginç filmleri Green Mile (Yeşil Yol) ve Fight Club (Dövüş Kulubü) buna 
misal olarak gösterilebilir. 


Hollywood filmlerinde kendisini gösteren son bir konu da, diğer dinlere olan bakış açılarıdır. 
Bugün Holly-wood sanatçıları da dahil, ABD'de yaşayan geniş bir kesim, gerçek bir din 
arayışı yaşamaktadır. Bunu da sayıları her geçen gün artan Tibet ve Dalay Lama filmlerinden 
anlayabiliyoruz. 

İslamiyet'e bakış açılarına gelince, düne kadar Müslümanlar'ı hep terörizmle bir tutan 
filmlerin aksine, bugün az da olsa doğruya yakın filmler görmek bizleri sevindirmektedir. The 
13 th Warrior (13. Savaşcı) filminde, Orta Çağ'da, klanlar halindeki Avrupa'ya giden Emevi 
elçisi Antony Banderas, son derece temiz, kültürlü ve kabiliyetli bir Müslüman'ı 
canlandırmaktadır. Ya da 4. Haçlı Seferi'nden, yanında ilmi yönü derin, ayrıca dürbün ve 
barut kullanarak Avrupalılar'ı hayran bırakan bir Müslüman'ı İngiltere'ye getiren Robin Hood 
filmi de bunlardan biridir. 


Yazıyı uzun tutmamak için kısaca geçtiğimiz bu örneklerden de anlaşıldığı üzere, gerçekten 
hem Hollywood film sektöründe, hem ABD toplum yapısında, hem de dünyada artık bir 
şeyler değişmeye başlamıştır. Dünlerde maddenin hüküm ferma olduğu gönüller, bugün 
metafizik iklimlere kanatlanmaya hazır birer üveyik gibi; kardeşlik, huzur ve sevgi ortamları 
aramaktadır. Yazının başında söylediğimiz gibi, hadiseler önce film olur, sonra hayata geçer. 
Bizler de bugünün içimize umut ışıkları düşüren filmlerine bakarak, yarınlar hakkında 
ümitvar olmaya devam ediyoruz. 


BİYOLOJİDE HAYAT PROBLEMİ 
Prof. Dr. Arif Sarsılmaz-Haziran 1999-Sızıntı 


Havada uçan bir sinek veya kelebek küçük bir çocuğun bile hemen dikkatini çeker, 
yakalamak için elini uzatır veya ondan korkarak elini çeker. Küçük çocuğun dikkatini çeken 
asıl şey, bu canlı nesnenin havada uçması, yani hareket etmesi ve belirti bir şekle sahip 
olmasıyla, başka hareketsiz nesnelerden ayrılmasıdır. Henüz canlılık ve hayat denilen 
fenomenin mahiyetini anlayacak kapasitede olmasa bile onda bir başkalık ve fazlalık 
olduğunu hisseder. Küçük bir çocuğun bile dikkatini çeken hayat, ilk insandan itibaren bütün 
düşünen ve şuurlu varlıkların ilgisini çekmiştir. Hayat sahibi olma bakımından bir insan veya 
kuşun, balığın, solucanın, böceğin, kurbağanın, kertenkelenin birbirinden farkı yoktur. 
Onların hepsinin vücudundaki, bu mahiyetini hissettiğimiz fakat herşeyi ile tam olarak idrak 
edemediğimiz "şey" nasıl bir şeydir ki; içinde bulunduğu inorganik madde yığınının 
davranışını ve görünümünü değiştirmektedir. Hayal veya can dediğimiz bu meçhul fenomen, 
girdiği madde yığınında moleküllerin ve atomların hareketine ve çekimlerine tesir ederek, 
onların özel ve seçilmiş şekillere ve yapılara dönüşmesini sağlamakta, bir organizasyon ve 
plân dahilinde, cansız nesnelerde olmayan, tamamen yeni ve orijinal özel yapılar meydana 
gelmesine sebep olmaktadır. Daha sonra bu hayat verici öz veya cevher çıktığında, bu düzenli 
ve plânlı, mükemmel organizasyona sahip madde kitlesi, tekrar düzensizliğe, bozulmaya ve 
inorganik (cansız) hâle gelerek toprağa karışmaya başlamaktadır. 


Elimize aldığımız bir taşa veya bir bardak içindeki suya, bir maden parçasına niçin canlı 
demiyoruz? Çünkü bu cisimlerde, onları canlıdan ayıran bazı özelliklerin olmadığını hemen 
fark ediyoruz. İrkilme, etrafından haberdâr olma, üzerine yapılan bir tesire karşı cevap verme, 
hareket etme, doğma, büyüme, üreyerek kendine benzerler meydana getirme, beslenme, 
solunum ve boşaltım gibi fizyolojik fonksiyonlara sahip olma, nihayet ölme ve kompleks 
moleküler organizasyonun bozularak tekrar daha basit küçük moleküller hâlinde toprağa 
karışması gibi özellikler, canlı dediğimiz bütün sistemlerin ortak kaderidir. 


Her canlı için kaçınılmaz son olan ölüm hâdisesine karşı canlı sistemler bütünlüklerini 
korumak ve diğer gerekli işleri yürütebilmek için enerji kullanırlar. Enerji kazanma ve bu 
enerjiyi uygun şekilde kullanarak sistemin bütünlüğünü koruma hususunda bütün canlılar 
benzer mekânizmalara sahiptir. Dış dünyadaki enerjiyi elde etme ve kullanma konusunda 
eksiklik göstermeye başlayan canlı sistem, yavaş yavaş dengesizlik göstermeye başlar ve 
sonunda bütün faaliyetlerini durdurup organ ve dokularının iş göremez hâle gelmesinden 
sonra dağılma sürecine girer. 


Fiziki açıdan enerjinin bir tarifi yapılıp, birimler hâlinde ölçülse ve yaptığı tesirle varlığı 
bilinse de, gerçekte enerjinin tam olarak ne olup olmadığı, yani mahiyeti bilinmemektedir. 
Hayat sadece enerjiden ibaret olmadığı gibi, içinde enerji olaylarının olmadığı bir biyolojik 


hayat da düşünülemez. Descartes'ın ortaya koyduğu ünlü prensibe göre bir problem 
anlaşılamayacak ve çözülemiyecek kadar büyük ve karmaşıksa, önce bu problemi küçük 
problemlere ayırmak gerekir. Daha sonra halledilmiş bu küçük parçaları birleştirerek bütün 
sistemi çözmüş oluruz. Fizikçilerin üstünde çalıştıkları cansız ve basit sistemler için bu 
prensip geçerlidir. Çünkü bu metotla sadece parçaları biraraya getirildiğinde tekrar eksiksiz ve 
fazlasız olarak aynen kurulabilecek sistemler incelenebilir. Ancak canlı sistemlere 
geldiğimizde durum farklıdır. Bir canlı sistem veya organizma her zaman kendini meydana 
getiren parçaların veya unsurların toplamından daha fazla bir-şeydir. Bir canlı sistemi 
parçalayıp unsurlarına ayırmaya başladığımızda her seferinde birşeyler yok olup gitmektedir. 
Parçalama ve ayrıştırma yoluyla ancak cansız maddi kısımlara varır ve onu inceleyebiliriz. 
Hayat ise bir sistem özelliğidir. Ancak sistemin oluşmasıyla ortaya çıkan bir özellik 
olduğundan analiz ve parçalama ile dağılan bir sistemde hayat kalmayacağı için incelenemez. 
Meselâ bir cesedi kesip anatomik olarak incelemek, daha da küçük boyutlarda dokularını, 
hücrelerini incelemek onun maddi yapısı hakkında bir fikir verir, ama bu fikirler "hayat"ı 
anlamaya yetmez. Hayat dediğimiz sisteme bağımlı fenomen, bu "canlı" şebeke parçalarının 
çok yönlü, karşılıklı olarak birbirine bağımlılık münasebetini temsil ettiğinden, onun önemli 
özelliği olan canlılığını yok etmeden, parçalayıp incelemeye uygun değildir. Parçalama ve 
ayrıştırma ile canlıyı anlayamayacağımız gibi, parçaları birleştirerek de bu işe muvaffak 
olamayız. Zira bu tür sistemler irreversible, yani geri dönüşümsüzdürler. Kesip çıkardığımız 
parçaları bir araya getirerek yeniden bir canlı oluşturamayız, zira bu analiz sırasında 
sistemden çıkan bir şey tekrar geri gelmemiştir, bütün parçalar yerli yerine konulsa bile sistem 
tekrar hayata dönemez. 


Canlı sistemlerin içinde düzenin korunabilmesi için, canlının yapı taşlarının titiz bir 
ayıklanmayla, kılı kırk yararak seçilmesi ve bu yapı taşlarından, canlının vazgeçilmez temel 
cevheri olan proteinlerin kusursuz şekilde inşa edilmesi şarttır. Bu yüzden hayatın düzenini 
koruma problemi birinci olarak aminoasitlerin en hatasız şekilde ve kesin olarak belirlenip 
seçilmesi problemidir. Aminoasitlerin protein sentez mekânizmasından geçirilerek hücreye 
gerekli proteinler hâline çevrilmesi için en önemli iki unsur, uygun miktarda enerji kullanımı 
ve uygun enzimlerin gerektiği yerde gerektiği miktarda tam zamanında hazır bulunmasıdır. 
Protein sentezi sırasında enerji kullanılarak kaos düzene dönüştürülün burada iş gören ATP ile 
sistem içinde normalden 10 bin kat daha az hata payıyla moleküller birbirinden ayırt edilir. 
Ancak hücrede enerji santralı olarak iş gören mitokondrinin ince ve hassas yapısı, taşıdığı 
enzimler ve kendini çoğaltması için sahip olduğu genetik sistemin mükemmeliyeti, problemi 
daha derin bir boyuta taşımaktadır. Bazı materyalistlerin hücrenin tesadüfen oluşma problemi 
karşısında, önce mitokondrilerin tesadüfen oluştuğu ve bunların daha sonra hücre içine girdiği 
şeklindeki temelsiz iddiaları buradan kaynaklanmaktadır. Halbuki enerjiyi belli şekillerde ve 
miktarlarda kullanmak, çok önemli başka bir düzenlemeyi gerektirmektedir. Sadece enerjinin 
kullanılması da herşeyi halletmeye yetmemektedir. Bütün biyokimyevi reaksiyonlara has, 
belirli bir şekil ve yapıya sahip, enzim dediğimiz kompleks moleküllerin sentezi, diğer bir 
problem olarak karşımızda durmaktadır. 


Bu problemleri çözme iddiasıyla 1932 yılında J. B. S. Haldane (1892-1964) ve Rus biolog A. 
I. Oparin (1894-1980)'in, canlı ile cansız arasındaki o korkunç uçurumu aşmak ve bir canlı 
yaratmak düşüncesini doğrulamak üzere yaptıkları deney gibi, kimyacı H. Urey (1893-1981) 
de, Jüpiter'in atmosferinin amonyak, metan ve hidrojen karışımı oluşundan istifade ederek, ilk 
dünya atmosferinin de benzeri bir yapıda olacağını düşündü. Ayrıca hayat İçin şart olan suyu 
da ilâve ederek 1953'de Chicago Üniversitesi'ndeki öğrencisi Stanley L. Miller ile birlikte 
laboratuarlarında kendi tasarladıkları bu atmosfer şartlarında, organik moleküllerin tesadüfen 
oluşup oluşamıyacakları hakkında deneye giriştiler. Benzeri bir deney de Sidney Fox'a aittir. 


Kuru aminoasitleri bir tüp içinde 46 saat. 150-160 °C ısıtarak, proteinoid adını verdiği 
proteinlere benzer basit molekül kümeleri elde eden Fox'un gayesi, ilkel yer yüzü şartlarında, 
yanardağların yakınlarında proteinlerin oluşup oluşamadıklarını kontrol etmekti. Fakat Fox'un 
deneylerinde, ilkel dünyada birikmesi mümkün olmayan saf ve kuru aminoasitleri kullanması 
(ıslak olarak ısıtılsalardı parçalanırlardı), kısa süreli ısıya maruz bırakması (ilkel dünyada 
yüksek sıcaklıkta çok uzun süre kalacağı için yanıp bozulacaktı) gibi gözardı edilen sorunlar 
zaman içinde, bu deneyin gücünü yitirmesine sebep olmuştur. Proteinoid denilen moleküllerin 
canlılarda bulunan proteinlere hiç benzemeyen düzensiz lekeler gibi oluşu, ilkel dünya 
şartlarında bunların parçalanmadan korunmaları, her şeyden önemlisi kendilerini çoğaltacak 
genetik sistemden mahrum olmaları diğer bir tenkit noktasıdır. Bugün sahip olduğumuz bütün 
moleküler biyolojik ve kimyevi tekniklere rağmen canlı ile cansız madde arasındaki uçurumu 
aşmak mümkün görünmemektedir. 


Canlının özelliklerinden biri olan şekil ve büyüklüğün tercih edilmesindeki hikmetler ve sırlar 
da bilimin açıklayamayacağı bir problem olarak karşımızda durmaktadır. Niçin kedi ile atın 
büyüklüğü ve şekli farklıdır. Fitin hortumu, zürafanın uzun boynu, balinanın dev cüssesi veya 
farenin küçüklüğü gibi tamamen özel tercihi gösteren durumlardır. Sonsuz ihtimaller içinde 
her canlıya sahip olduğu şekli ve büyüklüğü tayin ve tespit eden, onu diğer türlerden ayırıcı 
özel vasıflarla teçhiz eden kimdir? Ayrıca her bir türün kendi içinde, her bir ferdi 
diğerlerinden ayırıcı daha küçük hususiyetlerin sonsuz ihtimaller İçinden seçimi için 
kurulmuş bulunan eşeyli üreme ve mayoz bölünme mekânizmaları sayesinde her nesilde farklı 
varyasyonlara sahip fertler üretilmesi tesadüfen ortaya çıkabilir mi? sorusu gibi birçok 
sorunun cevabı, ilim ve kudret sahibi, takdir edici bir Yaratıcıyı kabul etmeden mümkün 
görülmemektedir. 


Canlının önemli özelliklerinden birisi olan, sahip olduğu kompleks moleküllerindeki 
atomların düzeninin hayata kaynaklık etmesi gerekli şart olmakla beraber yeter şart değildir. 
Çünkü hâdise sadece statik bir düzenle izah edilmekten çok uzaktır. Aksine hayat statikliğe 
yaklaştıkça ölüme gitmektedir. Canlı bedenindeki atom ve moleküller bir düzene sahiptir, 
fakat bu kaotik sistemler arasından düzene kavuşmuş dinamik bir sistemdir Canlının her an 
yeni yeni varoluş ve yokoluşlar içinde kaosa gitmekten korunması için dinamik bir sistem 
oluşunu, tel üstünde düşmemek için devamlı hareket eden bir cambazın, dengesini korumak 
için yaptığı hareketlere benzetebiliriz. Sonsuz ihtimaller içinde yerleşebilecek atom ve 
moleküllerin canlı sistemin bütünlüğü içinde parçalanmadan muhafaza edilebilmeleri, 
entropiye gitmemek için devamlı enerji kullanmalarını gerektirir. Kaotik bir molekül yığını 
olmaktan, sistemli bir dinamik denge durumuna gelme, maddeyi cansız âlemden canlı âleme 
yükseltir. Bu ise ancak sonsuz bir ilim ve kudret dışında izah edilmesi mümkün olmayan bir 
durumdur. Zira milyarlarca canlı türünün sadece yaratılarak varlık âlemine gelmesinden 
başka, bu canlıların birarada ekolojik bir denge tesis etmeleri de aynı ilim ve kudreti 
gerektirir. Yaratılıştaki dinamik denge, ekolojide de söz konusudur. Ekolojik sistemi de daha 
üst dereceden bir canlı sistem gibi değerlendirebiliriz. Bu sistem de statik, durgun ve homojen 
değil, canlı vücut gibi dinamik, hareketli ve heterojen bir yapı içinde çok müthiş bir canlı 
sistemdir. 


Sadece atom ve moleküllerin organizasyonuna dayandırılarak yapılan hayatı izah gayreti, bir 
çok deneye rağmen yetersiz kalmaktadır. Moleküllerin kaostan düzene geçerek bir 
organizasyon göstermeleri, hayatın temelinde bulunması gereken bir faktör olmakla birlikte, 
tek baştna yeterli değildir. Atomların, sahip olduğu elektron ve proton sayılarıyla birbirinden 
ayrılmasından itibaren hangi atomun hangisiyle bağlanacağı ve bu bağlanma ile ilgili yapıya 
ait gerekli özelliğe sahip olmasının ilim plânında bilinmesi ve buna bağlı olarak, kudretin 


tecellisi ile canlıların yaratılmasını izah, ancak dışarıdan bir müdahaleyi gerektirmektedir. Bu 
açıdan baktığımızda canlı ile cansız arasında olduğu iddia edilen virüslerin yapı. şekil ve 
organizasyon bakımından canlı özellik gösterdiğini söyleyebiliriz. Ancak bu canlılık diğer 
canlılarda olduğu gibi müstakil bir canlılık değil, başka canlıların enerji ve enzim 
birikimlerine bağlı bir canlılıktır. Bunlar başka bir canlının sahip olduğu enerjiyi ve enzimleri 
bulduklarında kendi genetik sistemlerini kullanarak çoğalma özelliği gösteren en basit canlılar 
olarak kabul edilebilir. Buna rağmen, çok basit gibi görünen bu varlıkların, çok kompleks 
yapıda o-lan birçok canlıda, ölümcül birçok hastalığı ortaya çıkarabilmekte ve onların 
sistemlerini bozarak hayatlarının sona ermesine sebep olabilmektedirler. 


Bilimin bu kadar gelişmediği geçtiğimiz yüzyılda, pozitivizme olan hayranlığın tesiriyle, 
hayatın madde dışında bir varlığı olduğu hususundaki görüşlere çok iltifat edilmemiş ve bu 
hususta görüş ileri sürenler genellikle antibilimci olarak vasıflanmıştır. Herşeyi maddeye 
endekslemiş 20. yüzyılın materyalizmine ters gelse bile. maddenin çıkmaz sokaklarına 
girildiğinde çaresiz kalan birçok bilim adamı artık bu çeşit düşüncelere sıcak bakabilmektedir. 
Mahiyeti bizce meçhul bir ruhun, cansız maddeye değişik derecelerdeki tesiriyle, hayatın 
ortaya çıktığını söyleyenlere göre nebati ruh. hayvani ruh ve insani ruh olarak üç ayrı 
keyfiyette olabilen ruh, maddeye tesir ettiğinde onda hasıl ettiği organizasyon seviyesine bağlı 
olarak farklı görünümlerde ortaya çıkabilmektedir. Bitki olarak isimlendirdiğimiz sistemlerde, 
bu ruhun sebep olduğu hayat, sadece solunum, dolaşım, boşaltım ve sindirim gibi asgari 
canlılık olaylarını ortaya çıkarmaktadır. Hayvanlarda ise, hayvani ruh olarak 
isimlendirdiğimiz ruh ise, bunlara ilâveten hareket, sinir ve duyu organlarının fonksiyon 
görmesini temin ederken, insani ruh da. daha üstün fonksiyonlar olan. akıl, şuur ve idrak gibi 
kabiliyetlerin ortaya çıkmasını sağlamaktadır. Bu yüzden biyolojik yapı olarak insan ile 
hayvan arasında birçok benzerlikler olmasına rağmen, hayvanlardan farklı olan vicdan, aşk. 
muhabbet, tefekkür gibi bazı davranışlar başta olmak üzere, diğer beyin faaliyetleri veya 
manevi kalbe ait lâtifeler olarak bilinen hisler, sadece insani ruha bağlı olarak ortaya 
çıkmaktadır. Ruhun bu mertebelerinin, canlı varlık henüz hayat sahnesine çıkmadan önce 
mevcut olduğu söylense bile, ancak maddi şartları yerine getirildiğinde tecelli etmesi, sadece 
sebepler dünyasının perdesini yırtıp imtihan sırrını kaldırmaması içindir. Onun için genetik 
programın maddi çizgileri canlının gelişmesinde bir kalıp ve mastar rolü oynarken, belli bir 
dönemde tecelli eden ruhla gerçek mahiyetini ve buna bağlı keyfiyetini göstermektedir. Daha 
kolay anlaşılması için şöyle bir misalle açabiliriz: insan yumurtası ile spermi birleşerek 
döllenmiş yumurta veya zigot adını verdiğimiz yapı olarak, ana rahmine tıpkı bir bitki 
tohumunun toprağa atılması gibi yerleşir ve nebati ruhun tecellisi ile sadece bitkilere has 
fonksiyonlar olan solunum, sindirim, dolaşım ve boşaltım işlerini yapar. Belli bir müddet 
geliştikten sonra hayvani ruhun tecellisiyle sinir sistemi, duyu organları ve hareket fizyolojisi 
faaliyete geçer, yaklaşık 120 günden sonra insani ruhun tecellisi ile de önce hayvana 
benzeyen bu ceninin, başta yüzü olmak üzere bütün organları insana benzemeye başlar ve 
insani lâtifeler olarak isimlendirdiğimiz davranışları ortaya çıkaracak bir beyin yapısına sahip 
olarak dünyaya gelir. 


Böyle bir düşünceye sahip çılanları: "hayatı, tamamen spirtüalist bir şekilde antibilimcilik 
yaparak izah ediyorlar" şeklinde suçlamak ise insafsızlık olur. Zira artık hayatı izah için 
maddenin dar kalıpları kâfi gelmemektedir. Hayatı sadece maddeye bağlı olarak izah etmek 
ne kadar bilimseldir?, maddeye ilaveten organizasyon ve sistem düşüncesi kabul edilirse, bu 
takdirde sistemi veya organizasyonu kuran ve işleten ilim ve irade sahibi gücü sormak 
gerekecektir. Organizasyon ve sistem düşüncesini kabul edip de yaratıcıyı kabul etmemek 
için, bunu maddenin kendi kendine kurduğunu söylemek ne kadar akli ve mantıkidir? Hür 
düşünceye saygılı ve demokratik anlayışa sahip 21. yüzyılda, birçok bilim adamının biyolojik 


olayları izahta materyaizmden biraz daha sarılacaklarını, yaratılışa dair düşüncelere ise daha 
çok yaklaşacaklarını düşünüyoruz. Böyle bir gelişmenin ilmi araştırma ve buluşlara engel 
olacağı iddiası ise artık tutarsızdır. 21. yüzyılın biyoloji çağı olacağını söyleyenler ve bilimi 
putlaştırmadan gerçek değeriyle bakan bilim felsefecileri; artık maddeye ve madde ötesine 
daha farklı şekillerde yaklaşmanın yollarını aramaktadırlar. Böyle bir bakış açısına ve yeni 
dünya görüşlerine sahip, kafa ile kalp bütünlüğünü sağlamış, geleceğin gerçek bilim 
adamlarının, bu yeni yüzyılda yeni ufuklara yol açarak, insanlığın mutluluğu adına birçok 
hastalığın çaresini bulacaklarını ümitle bekliyoruz. 


ÖLÜMÜN ÖTEKİ YÜZÜ 


Mart 2000-Sızıntı-Başyazı 


Çoğu kimse ölüme, her şeyin sona ermesi, bir yok 
olma, bir inkıraz, bir çözülüp dağılma ve 
topraklaşma nazarıyla bakar ve kafiyen onunla yüz 
yüze gelmeyi arzu etmez. Hastalık, yaşlılık, harb u 
darp, trafik kazaları ve deprem gibi ölüm sebebi 
sayılan hadiseler zuhur ettikçe, o da tir tir titrer; 
kabrin yalnızlık ve vahşetini düşüne-rek ürperir ve 
hayatını tahammül edilmez bir azaba çevirir.. evet 
böylelerine göre insan ölünce herşey biter. Ceset 
toprağa dönüşmek üzere ebedi istirahatgahına tevdi 
edilir. Her şey ve her yer yokluğun karanlığına 
gömülür; şairin ifadesiyle: "Artık güneş görünmez 

ii olur, rahatça dal ölüm sonu gelmez bir uykudur." 
Ebed için yaratılan, ebede namzet bulunan bir insanın böyle bir telakki ile ne kadar muzdarip 
olacağı açıktır. Böyle bir ebed arzusunu, vicdanını dinleyen biri: "Bütün dünya benim olsa, 
gamım gitmez, nedendir?" diyerek seslendirir ki, üzerinde durulmaya değer. 


Oysaki ölüm, bir yok olma, bir inkıraz, bir çözülüp dağılma, bir hiçlik, bir tükeniş olmadığı 
gibi, kabir de bir topraklaşma çukuru, bir yalnızlık ve vahşet hücresi değildir. Ölüm, 
yaratılırken belli bir hikmet ve maslahata göre yine bir plan ve programa bağlı olarak bir 
buuddan başka bir buuda intikali, bir hal değişikliği geçirmesi, amellerinin ürünlerine göre 
göre farklı bir sürece girmesi ve neticede vatan-i aslisine dönerek, inanç ve davranışlarının 
belirleyiciliği ile tabii, müstakim ruhların iç içe vuslatlar koridoruna girip, Yaratanla "bi kem 
u keyf" yüz yüze gelip görüşmeyeyürümesi ve rıdvan yudumlaması demektir. Keza kabir de, 
görülüp zannedildiği gibi karanlık bir kuyu, yoklukla muhat bir çukur ve tecrid odası değil, 
aksine, aydınlıklara açılan bir kapı, insanı nurani alemlere taşıyan bir koridor ve ruhun ötelere 
yükselmesi adına bir rampadır. Hazreti Şahid-i Ezeli karşısında resmigeçit vazifesini 
tamamlayan veya asker olarak bulundukları bu dünyada engin bir hizmet şuuruyla imanlarını 
ibadetlerle, ibadetlerini de ihsanla derinleştirip ebedi bir mutluluğa tam hazırlanmış olanlar 
yürürler bu ko-ridordan gözlerin görmediği, kulakların işitmediği tasavvur-ları aşkın 
saadetlere. 


Evet ölüm, bizim için, her zaman ruhun dolaşıp durduğu çok buudlu bir mekana ve çok 
derinlikli bir zamana kulluk va-zifesinden terhis manasına, Cenab-ı Hakk'ın "Haydi şimdi 
bütünüyle bana gel!" demesin-den başka bir şey değildir. O'nu gönülden tanıyıp seven-ler için 
bu "gel" deyişin üslu-bunda öyle bir iltifat ve öyle baş döndürücü bir teveccüh vardır ki; "Ey 
gönlü itmi'nana ve huzura ermiş ruh! Sen O'ndan, O da senden razı olarak dön Rabbine.! Katıl 


has kullarıma ve gir cennetime!" şeklindeki çağrıyı alan ruh, bir dakika bile burada kal-mak 
istemez. Zira bu çağrının manası, dün-yanın sıkıntı, dağdağa ve boğucu havasından sıyrıl.! 
Yitirdiğin Cennet'e ve ruhun asıl yur-duna dön, demektir. Ölümü, bu manada bir iltifat çağrısı 
kabul edenler, dünyaya gelişi bir memuriyet ve askerlik, ondan ayrılışı da bir terhis, bir ikinci 
doğum ve bir ebedi varoluşa uyanma şeklinde anlar ve merdane yürürler kabre doğru. Azrail 
arkadaşlığını, İsrafil dost-luğuyla bir bilir, Allah'a yürüme anının her lahzasını Cebrail 
rehberliğinde miraca yükseliyor gibi zevk ederler. Aslında mü'min, ölüp mezara gömülmeyi, 
sümbül vermek için toprağın bağrına saçılan bir tohum ve insan olmaya koşan bir sperm gibi 
görür. 


Hangi tohum vardır ki, toprağa atılmış da başağa yürümemiştir.! Hangi sperm vardır ki, 
"rahm-i mader"e düşmüş de, orada yokluğa mahkum olmuştur! Allah, insanı kendi ruhuyla 
şereflendirmiş ve onu bir ebediyet üveyki olarak donatmış-tır. Ceset çürüyüp dağılsa da ruh, 
O'nun varlığının gölgesinde ebedlere kadar yaşayacaktır. Zaten canı, Can Sahi-bi'nin aldığını 
bilenler için ölüm adeta bir baldır, bir kaymaktır. Onlar için ölüm ve mezar bir perde; 
bitmeyen bir cümbüş vardır, o da az ilerde. Daha şimdiden onlar, imanları, inanç zenginlikleri 
ve marifet ufukları ölçüsünde gönül dünyalarında Naim Cennetle-ri'nin en mutena yerlerinde 
karşı karşıya oturmaktadırlar mücevherlerle işlenmiş tahtlar üzerinde. döner durur 
çevrelerinde çelik-ça-vak gençler, ellerinde kevserlerle köpüren testiler, sürahiler, kadehler... 
Onlar, ne bir baş ağrısı duyar ne de sarhoşluk hissederler.. ve tercihi kendilerine ait, başlarının 
üstünde istedikleri kadar meyveler... Canlarının çektiği kuş etleri, sadefleri içinde inciler gibi 
el değmemiş ela gözlü eşler.. dal bastı kirazlar.. salkım salkım dolgun muzlar.. uzayıp giden 
gölgeler.. şakır şakır çağıldayan sular.. ardı arkası kesilmeyen ve yasakla sınırlandırılmayan 
meyveler... (Bu yaklaşık mealler, Vakıadan.) Her zaman iyiliğe kilitlenmiş bu insanlar 
"salarlar kendilerini öyle koltuklara ki, orada ne güneş sıcağı görürler ne de zemhe-riri.. 
Cennet ağaçları salar gölgelerini her yandan üzerlerine.. ve meyveleri devşirilme-ye hazır 
sarkmıştır burunlarının dibine." (Bunlar da, İnsan Suresi'nin bir-iki dar meali.) "O gün 
mutlulukla tüllenen öyle yüzler vardır ki, emeklerinin neticeleriyle lütuflandı-rıldıklarından 
ötürü o yüksek Cennet'te tam bir hoşnutluk içindedirler.. ve bulundukları yerde boş söz de 
işitmezler... Orada fışkırıp akan kaynaklar, (oturmaya müsait) yüksek kanepeler, içmeye hazır 
(dolu) kadehler, yaslanılacak yastıklar ve nefislerden nefis döşemeler vardır." (Gaşiye'den bir 
kırık meal.) "İşte bunlar, mükafatları, içinde devamlı kalacakları altından ırmaklar akan 'Adn' 
Cennetleri'dir. (Dahası) Allah onlardan, onlar da Allah'tan hoşnutturlar ve bu rıza makamı da, 
sadece Rabbi'ne karşı saygılı ve haşyet içinde bulunanlara mahsustur. (Beyyi-ne'den 
incelikleri düşünülmeden alınmış ayrı bir meal.) Evet, "bunların mükafatları, Adn 
Cennetleri'dir; girerler oraya kollarında altın bilezikler, süslenmiş olarak incilerle ve elbiseleri 
de ipektendir. (Girerken de) 'namdolsun, bizden her türlü tasayı, kederi gideren Allah'a; 
doğrusu Rab-bimiz Gafur'dur, yarlığar hepimizi; Şekur'dur, yaptıklarımızın kat katıyla 
mükafatlandırır bizi' derler." (Fatır'dan kısa bir alıntı.) 


Eğer, sırf cismaniyet adına dahi olsa, ölümün arka yüzü bu ise, bu ten kafesinin parçalanıp 
dağılmasına ağlayıp inlemek değil, bizi dar bir zindandan, genişlerden geniş bağlara bahçelere 
alıp götürdüğü için sevinmeliyiz; sevinmeliyiz zira, gönüllerimizde kendini hissettiren ve 
rüyalarımızın menfezleriyle her gece ruhlarımıza tebessümler yağdıran o büyülü ve baş 
döndüren alemin biricik köprüsü var. O da ölümdür; O'nun emri ve izni dairesinde gelen 
ölüm... Ölümün hakikatini kavramış gönlü imanla, duygulan da aşk ve heyecanla köpük 
köpük bir muhabbet kahramanı bin can ile koşar Sevgili'ye. O'na kavuşunca da, dünyevi 
benliğiyle şekerler gibi erir ve şerbete dönüşür. Farklılaşır ve uhrevilerin letafetine ulaşır... 
Ruhanilerin "hayhuy"u ve meleklerin kanat sesleriyle banyo yapar. Başkalarının, nefsani 
kirleriyle çevrelerinde tiksinti uyardıkları bitevi ve tuluu, gurubu olma-yan kederlerle 


yoğrulduğu kesintisiz bir zamanda o, gül gibi elden ele dolaşır ve uğradığı her yerde misk ü 
amber gibi koklanır. Can Hükümdarı da, ona başları döndüren, gözleri kamaştıran ebedi 
sultanlıklar bahşeder.. onu her zaman yeni yeni teveccühlerle iltifatlandırır.. hususi 
muamelelerle ağırlar.. Cemaliyle ufkunu aydınlatır.. hoşnutluğundan besteler dinletir ve 
ruhuna kase kase güzellikler içirir. Var olmayı ganimet bilip de-Serlendirmiş bir marifet eri; 
imanı ve aşk u şevki ölçüsünde ahiret pazarının her menzilinde incilerin, elmasların gördüğü 
teveccühü görür; hayatını suiistimal edenlerin, zifiri karanlıklarda ürkek ürkek dolaşmasına 
karşılık o, hep ışık görür, ışıklarla hasbıhal eder; ışık atmosferinde sabahlar ve akşamlar; ışık 
yudumlar ve ışıklar içinde ser-mest dolaşır; onun ufkuna asla gece uğramaz ve onun 
mağriblerini kafiyen gurublar karar-tamaz. Otağını böyle bir ufka kuran bahtiyar, hemen her 
zaman insani duygularının yaratılışına gaye teşkil eden şahikalarda dolaşır; irade ufkundan 
şuur zirvesine, şuur Zirvesinden kalb arşına yükselir ve yükseldiği her burçta kendini ayrı bir 
mevhibe sofrasının başında bulur ve ayrı bir temaşa zevkinin vecdini yaşar. Bunlar idrakleri 
aşkın öyle lütuflardır ki, bir kısmını dünyada bazı gönül erleri duysalar da, tamamını yaşayıp 
hissetmek ahirete mahsustur. 


Bu hususiyete mazhar olacak bir mü'min, hiçbir petekte bulamayacağı balı, hiçbir yerde elde 
edemeyeceği kaymağı, orada dili damağı arasında bulur. Bu bildiğimiz göklerin ve yerlerin 
bulunmadığı o sihirli dünyada her şey, bütün o feyizler ve güzellikler kaynağı etrafında 
sabahlar-akşamlar; sadece O'nu görür, O'nu bilir, O'nu duyar ve O'nun cazibesiyle kendi 
mahiyet çizgisinin üstüne yükselerek, O'nun varlığının ziyasına bağlanır ve par par parlamaya 
başlar.. ve "Bir şulesi var ki şem-i canın / Fanusuna sığmaz asumanın" (Galib) hakikatinin 
mücessem bir misali olur. 


Eğer bütün bu mazhariyetlere ölüm köprüsünden geçilerek ulaşılabiliyorsa, bence ölüm 
insanın en tatlı emeli olmalı.. ama hayata çağrı ve ona mazhariyet bize ait olmadığı gibi, 
ölümü arzu etmek ve istemek de bizim hakkımız değildir. Yaratan çağırınca severek O'na 
koşarız; "hele az daha durun" dediğinde de, vuslata karşı sabır mülahazasıyla dişimizi sıkar 
dayanırız. 


Ölümün Hatırlattıkları Ve Ötesinden 


İnsanoğlu, ölmek için var olur, dirilmek için ölür ve ebediyeti duyup yaşamak için de dirilir. 
Bir bir gelinir bu dünyaya.. bir bir yürür herkes bu upuzun hayat yolunda.. onca müştereklere 
rağmen herkes kendi kaderiyle oturur-kalkar.. kendi kaderini yaşar ve programlandığı 
çerçevede, daha sonra bir başka hayatı duyup yaşamak için arkasına bakmadan yürür 
ebediyete. 


Gönüllerini imanla donatmış ve kalblerinin balansını ötelere göre ayarlamış "iman hem 
nurdur, hem kuvvettir, hakiki imanı elde eden adam kainata meydan okuyabilir" duygu ve 
düşüncesiyle tam bir metafizik gerilim içinde bulunanlar, çocukluklarını bir zevk zemzemesi 
içinde duyar ve her zaman var olma şevkiyle haykırır., gençliklerini Yusuf gibi birer iffet ve 
irade kahramanı olarak disiplinlerle geçirir.. olgunluk çağlarını arkadan gelenlere örnek 
olabilecek davranışlarla süsler ve yollardaki reflektörler gibi sürekli düz yolda yürümenin 
lazım geldiğini vurgular., yaşlılık dönemlerini de "ulü'l-azma-ne" bir kararlılık, ciddiyet 
içinde ve nebileri hatırlatan bir itminanla, cennet koridorlarında seyahat ediyormuşça-sına 
inançla, azimle ve ümitle sürdürürler. 


Başkalarının kaybetme hezeyanlarıyla çıldırıp durduğu, en amansız gibi görünen demlerde, 
onlar, her zaman imanlarının, ümitlerinin meyvelerini devşirir ve bütün hassasiyetleriyle 


burada var olmanın, ötede de ebedi kalmanın neşvesini duyar ve adeta ömürlerini bir şiir, bir 
hayal ikliminde yüzüyor gibi geçirirler. Öyle ki, Allah'a ve ötelere imanın herhangi bir faslı, 
herhangi bir ifadesi karşısında, sihirli balonlarla, fezanın sonsuzluğunda ötelere yürüyor gibi 
ruh-efza bir seyahat yaptıklarını sanırlar. Kendini duygularının, düşüncelerinin büyüsüne 
kaptırma ölçüsünde her inançlı ruh, şöyle ya da böyle cismaniyetten uzaklaşıyor ve 
ruhaniliğin enginliklerine açılıyor gibi olur ve ötelerin tasavvurları aşkın bütün romantizmini 
birden duyar. 


BİZE HAS BİR EDEBİYAT TEORİSİNE DOĞRU 
Mart 2000-Sızıntı-Fatih Bağcıoğlu 


Edebiyat, toplumlarda her zaman sadece insanın estetik duygularının ifadesinin yolu olarak 
değil, tarihin bazı dönemlerinde sosyal değişimin bir katalizörü olarak, dinamik ve yaşayan 
bir güç olmuştur. Bu geniş açıdan bakarsak, edebiyat, sadece insandaki hayal gücünün, estetik 
perspektifin veya güzellik duygusunun ifadesi değildir, aynı zamanda eylem olarak bütün 
yönleriyle etkileşim içinde olduğu toplumu da yansıtır ve resmeder. Bütün milletlerde, tarihin 
bazı dönemlerinde, sanatın artistik ve edebi sahalarında baskın felsefe olarak ortaya çıkan 
"sanat sanat içindir" kavramını bulmamıza rağmen, edebiyatın sosyal rolü, herhangi bir 
milletin edebiyatının ciddi bir gözlemcisinin veya eleştirmeninin rahatça inkar edemeyeceği 
bir gerçektir. 

Marksizm, Freudcu psikoloji, varoluşçuluk ve bütün diğer felsefe ve ideolojiler, edebiyat 
teorisini tarihi gelişiminde etkilemişlerdir. 1917 Bolşevik Devrimi'nden sonra Rusya ve onun 
baskısı altında kalan bir grup ülke, edebiyatı, bir propaganda vasıtası olarak görmüşler ve bir 
amaç için kullanmışlardır. Bu amaç, sosyal ve ideolojik bir muhteva taşıyordu. Sosyal bir 
toplum oluşturmada edebiyatın sosyal rolünün önemi vurgulanarak, bütün çabalar sosyalist 
gerçeğin anlatılmasına, propagandasının yapılmasına kanalize ediliyordu. Marksist şair Nazım 
Hikmet'in "Makinalaşmak" adlı şiiri bunun tipik bir örneğini teşkil eder: 


MAKİNALAŞMAK 


Trrrrum, 

trrrrum, 

trrrrum! trak tiki tak! Makinalaşmak 
istiyorum! 

Beynimden, etimden, iskeletimden 
geliyor bu! 

Her dinamoyu 

altıma almak için 

çıldırıyorum! 

Tükürüklü dilim bakır telleri yalıyor damarlarımda kovalıyor 
oto direzinler lokomotifleri! 
Trrrrum, trrrrum, trrrrum! 

trak tiki tak! 

Makinalaşmak 

istiyorum! 

Mutlak buna bir çare bulacağım 

ve ben ancak bahtiyar olacağım 
karnıma bir türbin oturtup 
kuyruğuma çift uskuru taktığım gün! 


Trrrrum, trrrrum, 

trrrrum! 

trak tiki tak! 
Makinalaşmak istiyorum! 


Edebiyatla ilgili İslami görüş açısı da, edebiyatın sosyal rolü tarafına doğru bir eğilim taşır ve 
"sanat sanat içindir" görüşüyle uyuşması mümkün değildir. Mehmet Akif ve Necip Fazıl'ın 
birçok şiiri buna örnek olarak gösterilebilir. Bu konuda fikir vermesi açısından sadece Necip 
Fazıl'ın "Sakarya Türküsü" ne bakmamız yeter: 


SAKARYA TÜRKÜSÜ 


İnsan bu, su misali, kıvrım kıvrım akar ya; 
Bir yanda akan benim, öbür yanda Sakarya; 


Su iner yokuşlardan, hep basamak basamak; 
Benimse alın yazım, yokuşlarda susamak. 

Her şey akar, su, tarih, yıldız, insan ve fikir; 
Oluklar çift; birinden nur akar, birinden kir. 
Akışta demetlenmiş, büyük, küçük, kainat; 

Şu çıkan buluta bak, bu inen suya inat! 

Fakat Sakarya başka, yokuş mu çıkıyor ne, 
Kurşundan bir yük binmiş, köpükten gövdesine; 
Çatlıyor, yırtınıyor yokuşu sökmek için. 

Hey Sakarya, kim demiş suya vurulmaz perçin? 
Rabbim isterse, sular büklüm büklüm burulur, 
Sırtına Sakarya'nın, Türk tarihi vurulur. 

Eyvah, eyvah, Sakaryam, sana mı düştü bu yük? 
Bu dava hor, bu dava öksüz, bu dava büyük!.. 


Ne ağır imtihandır, başındaki, Sakarya! 
Binbir başlı kartalı nasıl taşır kanarya? 
İnsandır sanıyordum mukaddes yüke hamal; 
Hamallık ki, sonunda, ne rütbe var, ne de mal, 
Yalnız acı bir lokma, zehirle pişmiş aştan; 
Ve ayrılık, anneden, vatandan, arkadaştan. 
Şimdi dövün Sakarya, dövünmek vakti bu an; 
Kehkeşanlara kaçmış eski güneşleri an! 

Hani Yunus Emre ki, kıyında geziyordu; 
Hani ardına çil çil kubbeler serpen ordu? 
Nerede kardeşlerin, cömert Nil, yeşil Tuna; 
Giden şanlı akıncı, ne gün döner yurduna? 
Mermerlerin nabzında hala çarpar mı tekbir? 
Bulur mu deli rüzgar o sedayı: Allah bir! 
Bütün bunlar sendedir, bu girift bilmeceler; 
Sakarya, kandillere katran döktü geceler. 


Vicdan azabına eş, kayna kayna Sakarya, 
Öz yurdunda garipsin, öz vatanında parya! 
İnsan üç beş damla kan, ırmak üç beş damla su; 


Bir hayata çattık ki, hayata kurmuş pusu. 
Geldi ölümlü yalan, gitti ölümsüz gerçek; 
Siz, hayat süren leşler, sizi kim diriltecek? 
Kafdağını assalar, belki çeker de bir kıl! 

Bu ifritten sualin, kılını çekmez akıl! 
Sakarya, saf çocuğu, masum Anadolu'nun, 
Divanesi ikimiz kaldık Allah yolunun! 

Sen ve ben, gözyaşıyla ıslanmış hamurdanız; 
Rengimize baksınlar, kandan ve çamurdanız! 
Akrebin kıskacında yoğurmuş bizi kader; 
Aldırma, böyle gelmiş, bu dünya böyle gider! 
Bana kefendir yatak, sana tabuttur havuz; 
Sen kıvrıl, ben gideyim, Son Peygamber Kılavuz! 


Yol onun, varlık onun, gerisi hep angarya; 
Yüzüstü çok süründün, ayağa kalk, Sakarya!.. 


İslami perspektifte, edebiyatın rolüne, İslamiye-tin genel bilgi teorisi arka planından 
bakılmalıdır. İslami gelenekte bilgi, genişçe elde edilen ve ortaya çıkarılan kategorilerine 
bölünür ve edebiyat, sosyal bilimler ve tabii bilimler gibi diğer elde edilen bilgi 
kategorilerinden oldukça farklı elde edilen bir bilgi kategorisine girer. Belki, edebiyatta 
bilginin kazanılması sezgiye dayalı, tecrübeye bağlı olduğu için, ortaya çıkarılan bilginin 
alanına yakın olduğu düşünülebilir. 

Estetik tecrübe ve sanat aktivitesi kişinin sezgiye dayalı tecrübesi içinden geliştiği için, ifade 
tarzında, sosyal bir boyut taşır ve toplumla etkileşim içindedir. Seyyid Kutup'a göre: 
Edebiyat, diğer sanatlar gibi, sanatçının içduyu-su ile etkileşim içinde olan duyguların ve 
değerlerin ifadesidir. Bu değerler sistemi, her çağın tarihi durumuna göre ve her kişiliğin 
kendi özelliklerinin tepkisiyle değişir, ama daima kişinin kainat görüşünden, insanın onun 
içindeki yerinden ve aynı zamanda kişinin insan hayatına dışardan bakışından çıkar. Bunun 
için, sanatı ve edebiyatı, kişisel ve toplumsal değerlerden ayırmaya çalışmak boşunadır, 
farzımuhal birisi bunu başarsa bile, bu çabasında, cümlelerde toplanmış anlamdan uzak sade 
bir ke- limeler yığınıyla yüz yüze gele- cektir. Aynı şekilde, bir kişinin veya toplumun 
değerler sistemini, onların bütün hayat felsefelerinden ayırmak imkansızdır. 

Seyyid Kutup, kendi bakış açısını, şairliğini kendi hayat görüşü üzerine temellendirmiş olan 
Ömer Hayyam örneğini göstererek desteklemektedir. 

İslam, insan kişiliğini, hiçbir aktivitesinin kendi sosyal rolünden ayrılamadığı parçalanamaz 
bir bütün olarak görür. Kişinin her akti-vitesi kişisel ve sosyal boyutlara sahiptir. Bugün 
edebiyatın bu sosyal rolü, özellikle Müslüman toplumda yeni bir boyut taşımaktadır. 
İnsanların değerlerini ve normlarını şekillendirmede medyanın sürekli artan rolüyle beraber, 
kelimelerin büyüsüne ve cazibesine sahip olan edebiyat, artık gençliğin değerler sistemini ve 
düşünme yöntemini oluşturmada önemli ve belirleyici bir rol oynuyor. Bundan dolayı, 
Müslümanların estetik tecrübelerinin ifadesi için kullanılan Kur'an'a dayalı dünya görüşüyle 
temellendirilmiş estetik normların ve değerlerin tekamülü ve bunların edebi eserleri 
şekillendirmesi, toplumun manevi ve ahlaki değerlerini aşındırdığı görülen yıkıcı edebiyatın 
sürekli gelişen akımı karşısında büyük bir önem kazanmıştır. 


Rönesans'tan bu yana entelektüel ve sosyal sahada baskın rol oynayan materyalist, hümanist 
felsefenin saldırısı altında, manevi yanı olan insan kavramı, yavaş yavaş parçalanmış ve 
çarpıtılmıştır. Bu sebeple günümüzde insanın genelde kabul gören metafiziksel bir portresi 
çizilememiştir. Freud'un insanı, içgüdüsel arzularının peşinde koşan biyolojik bir fenomendi; 


Darvinci gelenekte ise insan tabiatın basit bir parçasıdır. Marksistlere göre insan sadece 
ekonomik ve sosyal güçlerin bir sonucudur. Bilimsel hümanizm ise insanın arzularını ve 
umut-larını, atomların rastlaşma şanslarının sonuçları gibi görmüştür. 

İnsanın bu çarpıtılmış imajı, modernleşme sürecinde bütün ahlaki ve manevi değerlerini 
aşındıran Batı'nın dine karşıt, insanın manevi değerlerine soğuk ve aşırı dünyevi felsefesinden 
ilham alan bir edebiyatın yükselmesine yol açmış ve kişiler ile ailelerin manevi başvuru 
kaynaklarını temelinden çürütmüştür. Bu edebiyatın ürettiği insanın ahlaki ve manevi kişilik 
tipi, insan hayatının asıl ideallerini çalmış ve onun hayatını anlamsızlık ve boşluk unsurlarıyla 
doldurmuştur. T.S. Elliot (1886-1964) "Oyuk Adamlar" adlı şiirinde Hümanist edebiyat 
tarafından üretilen bu parçalanmış kişiliğin canlı bir portresini vermiştir: 


OYUK ADAMLAR 


Bizler içi oyuk adamlarız 

Bizler içi doluk adamlarız 
Birlikte eğilen 

Kafaları saman tıkılı. Yazık! 
Kurutulmuş seslerimiz 

Birlikte fısıldaşınca 

Sessizdir, anlamsızdır 

Yel nasılsa kuru otlarda 

Ya da sıçan ayakları cam kırıklarında, 
Kuru kilerimizde. 

Görünüş biçimsiz, gölge renksiz 
Güç kötürüm, jest anlamsız 


Onlar ki, o güzel insanlar ki göçüp gittiler, 
Göz kırpmadan ölümün diğer Krallığına, 
Hatırlarlar bizi, eğer hatırlarlarsa, 

Kayıp vahşi ruhlar olarak değil 

Ama sadece içi oyuk adamlar 

İçi doluk adamlar olarak. 


Batılı eğitimin yayılması ve Batı'nın İslam ülkeleri üzerindeki politik hakimiyetinin 
genişlemesi ile birlikte, İslam dünyası, onunla her türlü karşılaşmasında Batı kültürünün 
etkisine girmeye başladı. Edebiyat ve kültür, eğitimin bütünleşmiş parçalarını oluşturdukları 
için, Müslüman dünya, Batı tarzı eğitimin etkisiyle giderek artan şekilde Batı edebiyatı 
etkisine sokuldu ve Batı edebiyatının normla-rıyla büyülenmiş olan yazar ve şairler, Batılı 
yazarları taklit etmeye başladılar ve İslam dünyasında geçerli olan norm ve değerlerle çelişki 
taşıyan bir edebiyat meydana getirdiler. Yıllar geçtikçe, Batı edebiyat geleneğinin, İslam 
ülkelerindeki etkisi o kadar güçlendi ki, pozitivizm, materyalizm, Marksizm, Freud 
psikolojisi, immoralizm, varoluşçuluk gibi çeşitli Batı felsefelerine ve anlayışlarına dayanan 
edebiyat, İslam dünyasında yankısını buldu ve bunun sonucu olarak da insanların ahlaki ve 
manevi hayatlarında bir kriz meydana getirdi. 


Eğer İslam dünyasında bir diriliş gerçekleşecek, İslami düşünce ve hayat tarzı yeniden 
canlanacaksa, bu İslami düşüncenin canlanış göstergelerinden biri de, Batı etkisindeki 
edebiyatın ruhları felç eden tehlikeli sonuçları hakkında bir bilinçlenmenin ortaya çıkması ve 


ilhamını İslam'ın edebiyat geleneğinden alan, İslami norm ve değerlere dayalı bir edebiyatın 
meydana getirilmesi ihtiyacının görülmesi olacaktır. 


İNSANIN YÜRÜYÜŞÜNDEKİ MÜKEMMELLİK 
Ocak 2002-Hamza Aydınlı-Sızıntı 


Gündelik hayatımızda en çok yaptığımız işlerden birisi yürümektir. Bu iş bizim için bir 
alışkanlık haline geldiğinden yürüme ile alakalı hassas ve ince ayarlanmış hususları hiç 
düşünmeyiz. Nasıl yürürüz? Acaba hala insan gibi rahatça yürüyebilen bir robot niye 
yapılamamıştır? Yürüme işi için vücut bu işe ne kadar uygun planlanmıştır? Minimum enerji 
ile maksimum iş elde edilmesi prensibi yürümemizde geçerli midir? Ne zaman koşarız, ne 
zaman yürürüz? Bu yazıda bu ve benzeri sorulara cevap arayacağız. 


Öncelikle yürürken başımız 35 mm kadar yükselir ve alçalır. Yani ağırlık merkezimiz yatay 
bir doğru boyunca hareket etmez. Şekil 1'deki gibi ağırlık merkezimizin yüksekliği 
değişmeden yürümüş olsaydık, Durum a'da yer reaksiyon kuvveti ile ağırlığımız dönme 
momentine sebep olacak, bu ise kalçadaki gluteus ile diz arkasındaki kas gruplarının aşırı 
kasılmasına yol açacaktı. Durum b'de ise dizdeki bükülmeyle oluşan momentlerden dolayı 
guadriceps kasının aşırı kasılmasına yol açacaktı. Ayrıca, Durum c'de, kalçada momentler 
artacağı için kalçanın önündeki rectus kası aktif olacaktı. Böyle bir yürüme tarzında kasların 
aşırı yorulması neticesinde yürüme bir işkenceye dönüşecekti. 


Gerçek yürümede ise dizler hemen hemen düz olup çok az bükülür. Yürümenin değişik 
safhaları Şekil 2'de gösterilmiştir. Durum a'dan b'ye geçişte vücut yükselmekte, b'den c'ye 
geçişte ise alçalmakta, c ve d aşamasından sonra tekrar yükselme başlamaktadır. Ayağa tesir 
eden yerin reaksiyon kuvvetleri bacak ile hemen hemen aynı doğrultuda olduğundan dizde ve 
kalçada momentler oluşmaz, böylece kaslar gereksiz yere çalıştırılmaz. Şekil 3'te kırmızı çizgi 
ile gösterilen ağırlık merkezi hareketi, dizlerin hiç bükülmediği yürüme şekline aittir. Bu 
yürüme şeklinde yörünge (ağırlık merkezinin izlediği yol) daire parçaları şeklinde olup, | ve 3 
durumlarında ani hız değişimleri olmakta bu ise yüksek ivmelere yol açmaktadır. Yüksek 
ivme ise büyük kuvvet demektir. Gerçek yürümede ise dizler hafif büküldüğü ve bacak 
uzunluğu sabit olmadığı için bu keskin dönüş yerine düzeltilmiş yumuşak yörünge geçerlidir. 
Şekildeki gibi bir ayak yerde iken diğer ayak havada değildir ve yürüme zamanının dörtte biri 
kadar bir aralıkta, her iki ayak birden yerdedir. Ayrıca ayağımız önce topuk olarak yerle 
temasa geçer, temasın sonuna doğru parmak ucuna yükseliriz, böylece bacak uzunluğunu 
değiştirerek daha yumuşak bir yörünge takip edebiliriz. Bunun yapılabilmesinde ayak 
parmaklarına, bilhassa başparmağa büyük iş düşmektedir. Başparmağı olmayan insanların 
yürüme zorluğu çekmesi bu sebeptendir. Ayak yerle teması kestiğinde serbest salınan bir 
sarkaç hareketi yapar. Yapılan deneylerde bu salınım sırasında kaslarda çok küçük elektrik 
aktiviteleri olduğu gözlemlenmiştir. Bize bahşedilen bu yürüme sayesinde mükemmel bir 
enerji tasarrufu yapmaktayız. 


X-ışını sinematografisi ile elde edilen maymun (şempanze) yürüyüşü Şekil 4'de 
gösterilmiştir. Yürüyüş sırasında dizler çok bükülmektedir. Omurganın uç kısım 
gösteriminden de anlaşılacağı üzere bel yatayla 45 derece açı yapmaktadır. Bu yürüyüş, beli 
dik ve bacakları düz olan, insan yürüyüşünden çok farklıdır. Birkaç yüz metre maymun gibi 
bel eğik ve diz bükük yürümeye çalıştığınızı bir an için düşünün. Kalça ve dizde oluşan 
momentlerden dolayı bu son derece zahmetli ve ağrılı bir iş olacaktı. Maymun iki ayak 
üzerinde yürümek üzere tasarlanmamıştır. Zaten maymunlar çoğunlukla bu şekilde hareket 


etmeyi tercih etmezler. 


Şekil 1 rlik merkezinin yatay düz bir yörünge takip etiği yürüme Sro 


Yürümek için enerjiye ihtiyaç duyarız. Her bir cm3 oksijen 20 joule enerjinin besinlerden 
açığa çıkmasını sağlar. Şekil 5'deki gibi bir deney düzeneğinde, hareketli bir bant üzerinde 
deneğin yürümesi sağlanır ve harcadığı oksijen miktarı ölçülerek sarf ettiği enerji bulunur. Bu 
ve benzeri deneylerden elde edilen sonuçlar Şekil 6'da grafik olarak gösterilmiştir. Şekil 6— 
a'da verilen bir hız için harcanan metabolik güç (birim zamanda harcanan enerji) 
gösterilmiştir. Beklendiği gibi hız arttığında bu güç artmaktadır. Hızlı gidildiğinde daha çok 
güç harcanmakla beraber daha uzun bir mesafe katedilmektedir. O halde hangi hız bizim için 
en ekonomik hızdır? Bu sorunun cevabı da Şekil 6—b'de verilmiştir. Bu grafikte verilen hıza 
karşılık gelen birim uzunlukta harcanan enerji gösterilmiştir. En ekonomik harcama, koşma 
esnasında değil, yürüme esnasında oluşmakta ve yürüme hızı 1,3 m/s olduğunda 
gerçekleşmektedir (Bu duruma karşılık gelen enerji 230 J/m'dir). Yani belirli bir mesafeyi en 
ekonomik şekilde katetmek istiyorsanız 1,3 m/s veya 4,68 km/saat hızla yürümelisiniz. Şekil 
6—b'deki yürüme ve koşma eğrileri birleştirilse idi hız 2,3 m/s olacaktı. Bu hızda yürüme ile 
koşma ayni enerji sarfiyatında olduğundan ikisi arasında sık geçiş olabilir. Yani biraz koşup 
biraz yürüme hareketini dönüşümlü olarak yaparız. Daha yüksek hızlarda hareket etmemiz 
gerekiyor ise artık yalnızca koşmayı tercih ederiz. 


Bazen vaktimiz boldur, çok yavaş yürürüz, bazen de vaktimiz kısıtlıdır, çok hızlı hareket 
etmemiz gerekir. Böyle durumlarda 1,3 m/s'lik optimum hızı tercih etmeyiz. Ancak böyle 
durumlarda bile farkında olmadan bir şeyi optimize etmekteyiz: Belli bir hıza karşılık gelen 
öyle bir adım uzunluğu vardır ki, bu adım uzunluğu için o hızdaki enerji sarfiyatı 
minimumdur. Deney düzeneği üzerinde bandın hızı değiştirildikçe, denekler hep farkında 
olmadan o hıza karşılık gelen optimum adım uzunluğunu kullanmakta idiler. Denekler, bant 
yavaş iken kısa adımlar atmakta, hızlanınca adım uzunluklarını artırmaktaydılar. Kainattaki 
azami tasarruf prensibi harekette enerjinin israf edilmemesi olarak karşımıza çıkmakta, üstelik 
bu prensibi farkında olmadan uygulamaktayız. 


Her ne kadar 2,3 m/s hızdan sonra koşmayı tercih etsek de ekonomik olmasa bile, daha 
yüksek hızlarda yürümek mümkündür. Acaba yürümede teorik üst sınır nedir? Bunu 
dinamikten hesaplayabiliriz. Bir m kütlesini ipe bağlayıp başımızın üzerinde yatay olarak 
hızla çevirelim. Kütleyi dairesel yörüngede tutabilmek için bir kuvvet uyguladığımızı fark 
ederiz. Bu kuvvet cismi yörüngede tutan merkezkaç kuvvetine eşittir ve r dairenin yarıçapı, v 
kütlenin hızı olmak üzere bu kuvvet mv2/r'dir. Şekil 7'de yürüme esnasında ağırlık 
merkezimizin çizdiği dairesel yörüngeler gösterilmiştir, r yarıçap yani yaklaşık bacak 
uzunluğumuz, m kütlemiz olmak üzere merkezden (ayak temas noktası) dışarı doğru bir 
mv2/r'lik kuvvet oluşacaktır. Bu kuvvet ağırlığımızdan yani mg'den (g: yerçekim ivmesi 
yaklaşık 10 m/s2) küçük olmalıdır, aksi takdirde ayağımızın yerle teması kalkar. İki kuvvet 
eşitlendiğinde yürüme hızı için teorik üst limit v-/(er)1/2'de olarak bulunur. 0,9 m 
uzunluğunda bacaklara sahip biri için bu limit yaklaşık 3 m/s olarak hesaplanır. Küçük 


çocuklarda bu limit düşecektir. Küçük bir çocukla birlikte yürüyen bir yetişkin, yanındaki 
çocuğun uyum sağlayabilmek için koştuğunu görecektir. Bunun sebebi çocuğun bacak 
uzunluğu r'nin daha düşük olmasıdır. 4 yaşındaki bir çocuğun yaklaşık 0,5 m uzunluğunda 
bacağı vardır ve bu çocuk için yürümenin teorik üst limiti 2,2 m/s'dir. Ayda yerçekim ivmesi 
dünyaya göre çok azdır (g=1,6 m/s2). 0,9 m uzunluğunda bacağa sahip bir yetişkin için ayda 
yürümenin teorik üst limiti 1,2 m/s olarak hesaplanır. Bu yüzden astronotlar ayda normal 
yürüme değil, kanguru gibi zıplayarak yürümeyi tercih etmişlerdir. 


Acaba teorik üst limitin üstünde bir hızda yürümek mümkün değil midir? Bu sorunun cevabı 
yürüme yarışçılarının kırdığı dünya rekorlarında mevcuttur. 10 km yürüyüşünde dünya rekoru 
38 dakika 2,6 saniye olup, ortalama 4,4 m/s'lik 
bir hıza karşılık gelmektedir. Teori 3 m/S'lik bir 
üst limit belirlese de bu rakam bu değerin çok 
üstündedir. Bunun sebebi teorik hesaplamada 
kullandığımız normal yürüme tarzının bu atletler 
arafından uygulanmamasıdır. Atletler yürürken 
kalçalarını da omurgadan geçen eksene göre 
döndürmekte ve ağırlık merkezlerinin alçalıp 
yükselmesini azaltmaktadırlar. Böylece yörünge 
LS lal saim lm daha düz olduğu için r bacak uzunluğundan fazla 
l olmakta, daha büyük hızlara ulaşılabilmektedir. 


harasnan enerji 
{joul-mete) 
m 


ekerlekli araçlar düz yollarda verimlidir, ancak 
engebeli ve eğimli arazilerde işe yaramazlar. 
weli ncebeli arazilerde yürüme tarzı hareket 
kaçınılmazdır. En sarp kayalıklarda ustaca 

azer hareket eden dağ keçileri bu konuda en iyi 
örneklerdendir. İnsan ve hayvanların bu 
özelliklerini taklit etmek ve bu tip arazilerde 
pratik kullanım sağlayabilmek için birçok robot 
asarlanmıştır. Böyle robotlar insan için tehlikeli 
olan bölgelerde kullanılabilecektir. Mesela radyoaktiviteye maruz bölgede robot kullanılarak 
iş yapılabilecektir. Ne yazık ki insan gibi rahat yürüyebilen bir robot tasarımından şu anda çok 
uzaktayız. Yapılan birçok robot, çok yavaş, salına salına beceriksizce yürüyebilmektedir. 
Şekil 8'deki robotun yürüyüşü dizlerini bükmesinden dolayı insandan çok maymunun 
yürüyüşüne benzemektedir. Evrimcilerin maymundan insana geçildiği şeklindeki iddialarının 
zayıflığı ve tutarsızlığı, sadece iki canlının yürüyüşlerindeki farklılıkta bile görülebilir. Ayrıca 
her iki canlı türü için de Allah'ın hususi bir plan ve mükemmel dizayna sahip olarak 
yarattığını düşünürsek her iki türün de kendi içinde en mükemmel bir sisteme sahip olduğu 
anlaşılır. Dolayısıyla evrimin tesadüfi mutasyona dayalı mekanizmaları çalışmaz. 


SHl? Sarkaçtipi 


Özetle dinamik, mukavemet, enerji tasarrufu gibi mühendislik prensiplerinin insan 
yürüyüşünü temin etmede mükemmel bir şekilde uygulandığını görmekteyiz. Tesadüflerle bu 
mükemmelliği yakalamak mümkün değildir, çünkü insanoğlu irade ve şuurunu ortaya 
koymasına rağmen buna ulaşamamıştır. 

Kaynak 

-R. McNeill Alexander, The Human Machine, Columbia 

University Press, New York, 1992 


ERKEKLER DE DOĞURABİLİR 
Nigâr Apa - Özgül Keser-Şubat 1989-Sızıntı 


Şefkât denilince zihinlerimizde ekseriya bir anne hayali canlanır. "Ana şefkati" dediğimiz 
hissin asırlar boyunca edebi eserlerde, atasözlerinde ve hafızalarda yer etmesi ancak annelik 
hissiyle beraber olmuştur. 


Bu his en kuvvetli olarak insanda bulunmasına rağmen, hayvanlarda da bilhassa memeliler 
başta olmak üzere birçok sınıfta görülür. Pek çoğumuzun iyi bildiği "ana şefkati"nin değişik 
canlılardaki tecellilerini başka bir yazıda daha teferruatlı olarak ele almak üzere, çoğumuzun 
habersiz olduğu "baba şefkati"'nin bir sevk-i ilahi olarak görüldüğü Denizatlarındaki 
hayretengiz üreme biyolojilerine dikkat çekmek istedik. 


Dış görünüşüyle de diğer balıklardan oldukça farklı bir yapıda olan Denizatları, kemikli 
balıklar sınıfından olmasına rağmen, kabuklu hayvanlardaki gibi bir dış iskelet, ata benzeyen 
kafası, birbirinden bağımsız hareket eden gözleri, denizdeki otlara sarılabilen kuyruğu ve 
kangrulardaki gibi yavruları taşıyabilen bir keseleri mevcuttur. Tabii bu kese kangrunun 
dişisinde olduğu halde Denizatının erkeğindedir. 


Dünyanın hemen hemen bütün tropikal ve ılıman denizlerinde görülebilen denizatlarının 
takriben 25 kadar türü bilinir. Hippocampus cinsine ait iki tür, bizim denizlerimizin sığ 
kesimlerinde de bol olarak bulunur. 


Küçük ve dişsiz ağızları, uzun bir çenenin ucunda yer almakta olup, boru şeklindeki bu ağızla 
suyu çeker ve içindeki küçük 1sopod, kabuklu ve balık yavrularıyla beslenir. 


Yosunlar arasında ciddi bir tavırla yüzerken kafasını tıpkı bir at gibi dik tutan bu balıklar, 
yüzme işinde sırt yüzgecini, denge işinde ise göğüs yüzgecini kullanır. En yüksek hızda iken 
sırt yüzgeci saniyede 35 dalgalanma hareketi yapar, bu yüzden de dönen bir pervaneyi andırır. 
Balığın hareketinde kullanılan bu yüzgeçler, herhangi bir sebeble koptuğu takdirde, onun 
ihtiyacını bilen merhameti sonsuz tarafından, kısa bir sürede yerine yenileri ihsan edilir. 
Vücutlarından çıkan renkli deri uzantıları ile dallı ve yapraklı bir bitki manzarası gösteren 
bazı türleri ise, o kadar harika bir kamuflaj yaparlar ki, en usta bir komando bile onların 
yanında acemi kalır. 


Kâinatın her zerresinde olduğu gibi; insanın ve diğer canlıların çift yaratılışlarında, iyi gören 
ve düşünenler için birçok hikmetler ve ibretler vardır. Kudreti sonsuz, canlıların üremesine de 
belli kanunlar koymasına rağmen, bazen partenogenoz (erkeksiz üreme), tomurcuklanma, 
bölünme vs. gibi çiftleşme olmadan da hususi kanunlara bağlı olarak nesilleri devam ettirir. 


Denizatının erkekleri dişisinden farklı olarak bir keseye sahip olup, yavrularını bu kesede 
taşırlar. 


Çiftleşmeden önce, ilahi bir emirle erkeğin vücudunda bazı anatomik ve fizyolojik 
değişiklikler başlar. Karın bölgesinde bulunan kesenin içindeki epitel doku kalınlaşarak 
süngerimsi bir hâl alır. Bu doku içinde bol miktarda kan damarı belirir ve dişiden gelecek 
yumurtalarla hâmile kalmaya uygun hale getirilir. Dişi, yumurta dökme borusu (ovipozitör) 
vasıtası ile erkekte bulunan kesenin içine 150-200 kadar yumurta bırakabilir. Dişi, yumurtaları 
dökerken, erkek spermleri ile bunları döller. Bu esnada kesenin ağzı genişler. Ama yumurta 
dökme sona erince kapanarak küçük bir delik halini alır. Yumurtalar süngerimsi çepere 
gömülür ve bu tabaka artık bir plâsenta görevi yapar. Kesenin ağzı kapandığı zaman, 
çeperdeki damarları yumurtalara oksijen taşır ve meydana gelen karbondioksit, babanın 
dolaşım sistemi ve solungaçları yardımıyla uzaklaştırılır. Besin de babanın kanından 
yumurtalara geçer. Bu, memelilerin plâsentasında ananın kanından embriyona besin 
geçmesine benzer. Herşeyi sebeblerle izah etmeye çalışan dar görüşler, baba Denizatlarının 
gerçek bir anne vazifesi görerek yavruları doğumlarına kadar vücutlarında taşımaları ve 
beslemelerini hangi sebeplerle ve nasıl izah edebilirler? Önceden ne olursa olsun, gerçek 
doğumun bütün yükünün dişiye düşmesi fikrine alışmışız. Fakat ilmi ve kudreti sonsuz 
dileyince, bütün kanunları da bâzı istisnalar koyarak mülkünde dilediği şekilde tasarruf eder. 


Yumurtaların, baba Denizatının kesesi içindeki kuluçka süresi dört-beş haftadır. Bu arada 
babanın karnı şişer ve gitgide daha ağır yüzmeye başlar. Bu süre içinde 200 kadar yavrunun 
ihtiyacına yetişmek için tıka basa karnını doyurmaya devam eder. Yavrular yumurtadan 
çıktıkları ve keseden ayrılmaya hazır oldukları zaman, kesesinin ağzı iyice açılır. 


Babanın doğum sırasında kesik kesik sarsılmasına bakılırsa, doğum ızdıraplı bir hadisedir. 
Erkek denizatı, bazen de yavruları vücudundan daha çabuk çıkarmak için kesesini kayalara ve 
deniz kabuklarına sürter. Tek tek veya grup halinde dünyaya çıkan yavrular, derhal yüzmeye 
başlar. 6-7 milimetre uzunluğundaki yavrular erginin küçük ama kusursuz bir kopyası 
gibidirler. Sevk-i İlâhi olarak,ilk işleri suyun yüzeyine çıkıp hava yutarak yüzme keselerini 
doldurmak olan yavrular, daha sonra kendi başlarının çâresine bakmak üzere çevreye 
dağılırlar. 


Bu üreme şekli başka hiçbir canlıda görülmeyen şaşırtıcı bir durumdur. Doğrusu, akıl şuur 
kabiliyeti olmayan Denizatlarının, böyle fevkalade şuurlu ve plânlı hareketlerini, onların ilk 
programlarını yazan, denize, yumurtalara ve erkeğin vücudundaki hücrelere sözü geçen 
Kudreti Sonsuz bir Zât'ı hesaba katmadan anlamak çok zor olacaktır. 


KOKULARIN HAFIZASI 
Haziran 1989-Şerafeddin Alan-Sızıntı 


Hafıza, psikolojinin temel elemanlarından birisidir. Hafıza olmadan zekâ, ne yapacağını 
bilmez bir karışıklık içinde, rasyonel hareket etmeden yoksun, ne dediğini, ne yaptığını ve ne 
öğrendiğini hatırlıyamaz bir durum ortaya koyar. Hafızadaki bilgilerin unutulması, 
başlangıçta hızlı olup, sonra zaman içinde logaritmik bir ölçüye göre sabit kalmaya meyillidir. 
Kısa ve uzun süreli hafıza şekilleri de mevcuttur. Kısa süreli hafiza, alıştırma yapılmadıkça 
uzun süreli hafızaya giremez. Meselâ bir tanıştırma esnasında bir isim söylenilir, ama bu 
ismin ileride hatırlanabilmesi için tekrar edilmesi, zihnin zorlanması gerekir. 


Hafıza üzerine yapılan birçok araştırmalar, hemen hemen görme ve işitme üzerinde 
yoğunlaşmıştır. Bu hususi hafıza sistemleri içinde koku hafızasının da ehemmiyetli bir yeri 
vardır. Koku, en önemli duyu sistemlerinden biri olup beyne malumatlar götürülürken en kısa 
yolu takip eder. Halbuki diğer duyular, beyne ulaşabilmek için sinirler aracılığıyla uzun bir 
mesafe katetmek zorundadırlar. Koku ile limbik sistem (heyecan, refleks ve bir kısım 
davranışları ayarlayan merkez) arasındaki sıkı bağlantılar, kokularla diğer hadiseler arasındaki 
ilişkileri açıklar. 


Burnun üst bölgesinde bulunan koku alma tüycükleri, adeta denize atılmış bir ağa benzer ve 
sayıları herbir burun boşluğunda 10-20 milyonu geçer. Normal nefes almada ancak kuvvetli 
kokular hissedilebilir. Normalin biraz üstündeki kesik kesik ve kuvvetli nefes alışlarda hava, 
bu bölgeye ulaşır, içindeki koku, bu ağın elemanları tarafından yakalanıp koku siniri 
vasıtasıyla en kısa yoldan beyne ulaştırılır. 


Canlılarda değişik derecelerde önemi bulunan koku duyusu, insanlarda da büyük 
fonksiyonlara sahiptir. Bazı canlılarda bu duyu, diğer duyulardan çok daha fazla gelişmiştir 
(Av köpeklerinde olduğu gibi). İnsanda bu duyunun beslenme, çevreyi tanıma gibi daha 
bilinmeyen birçok yönleri söz konusudur. 


Koku duyusunun bir özelliği de diğer duyulardaki —meselâ duyma ve görme gibi— 
hafızadan daha kuvvetli bir hafızasının olmasıdır. Yapılan araştırmalarda göze ve kulağa hitap 
eden uyaranlar, ya çabuk unutulabilmekte, ya birbirine karıştırılabilmekte, ya da öğrenme 


esnasında araya giren başka faktörler bu duyuların öğrenilmesini büyük ölçüde 
engelleyebilmektedirler. 


Koku duyusu ise, özellikle herhangi bir hadiseyle birlikte hafızaya kaydedildiğinde 
unutulması çok zor, hatırlanması kolay bir duyu olarak karşımıza çıkar. Diğer duyularda 
meselâ görmede bir uyarandaki şekil, renk ve diğer özellikler başka bir uyaranda da 
bulunabilir ve kolayca karıştırılabilir. Kokuda ise algılama global olduğundan bu karıştırma 
işlemi olmaz. Özellikle koku eksperleri, değişik parfümleri birbirinden rahatlıkla 
ayırabilmektedirler. 


Bunları ortaya koyabilmek için yapılan bir çalışmada kişilere, göze hitap eden tablolar 
gösterilmiş, testten 1 ay, 4 ay, 6 ay, 1 sene sonra değişik tablolar İçinde kendilerine gösterilen 
tabloları seçmeleri istenmiştir. Zaman içinde bu seçme oranı gittikçe düşmüştür. İkinci bir 
testte bu gösterim esnasında kişinin zihnini meşgul etme açısından aynı anda rakamlarda 
geriye sayma işlemi de yapması istenmiştir. Bu ikinci grupta doğru hatırlama oranı çok daha 
fazla düşmüştür. Çünkü zihin, hafızaya alma esnasında meşgul edildiğinden istenilen 
kaydetme tam olamamıştır. Benzer testler koku duyusu için de yapılmış, gerek rakam 
saydırma, gerekse değişik kokuların verilmesi eşliğinde esas İstenen kokuyu tekrar seçmede 
doğru cevabın, görmeye göre çok daha yüksek oranlarda olduğu görülmüştür. Bu da bize 
gösteriyor ki, koku hafızası başka faktörlerden daha az etkilenmekte, hatırlama derecesi, diğer 
duyulara göre daha fazla olmaktadır. 


Görme, duyma, tatma ve dokunma duyularının inceleme ve araştırma prensipleri nisbeten 
geliştirilmiş ve bazı esaslar ortaya konabilmiştir. Koku duyusunda ise gerek kokuları 
isimlendirmedeki zorluk, gerekse koku organlarının yapı olarak ulaşılması güç yerlerde 
bulunması daha birçok karanlık noktayı ortada bırakmıştır. Çünkü koku ile ilgili araştırmalar, 
hayvan tecrübelerine de dayandırılamamaktadır. Bizzat irade ve tarif işe karıştığından, 
objektif denen test usulleri şimdilik bu sahada pek fazla geliştirilememiştir. 


Belki de ilerideki araştırmalar, gerek hafızanın kullanılması, gerekse dış alemin daha iyi 
anlaşılması açısından koku duyusunu ön plâna çıkaracaktır. Zira insan organizması bir 
muamma, bildiklerimiz ise bilmedikerimiz yanında hiç denebilecek kadar azdır. Her geçen 
gün bu denklem, bilinenler yönüne doğru arttıkça, biz de gerek kendimizi, gerekse bu âlemde 
olup bitenlerin hikmetini, dolayısıyle burada bulunuş sebebimizi daha iyi kavrama yoluna 
girmiş olacağız. 


BAĞLAM MERKEZLİ BİR TAHLİL: FATİHA SURESİNİN ALTINCI VE 


YEDİNCİ AYETLERİ 
25/01/2016 by Mürsel Ethem Ahıskalı-murselahiskali. wordpress.com/ 


Ozet 

Bu çalışmada Fatiha suresinin son iki ayeti “gramer” ve “bağlamdaki anlamı” yönüyle 
incelenmiştir. Bu iki ayet — her ne kadar müstakil birer ayet olsalar da — hem mana açısından 
hem de dilbilgisi açısından birbirini tamamlamaktadır. Dolayısıyla söz konusu ayetlerde 
verilmek istenilen mesajı doğru anlamak ve Fatiha suresindeki konu bütünlüğünü 
koruyabilmek için her iki ayetin birlikte incelenmesi gerekmektedir. Çalışmamızın 

amacı, merhum Salih Akdemir’in de dikkatlerini çeken, Fatiha suresi altıncı ve yedinci 
ayetlerin manasının anadili Arapça olan müfessirler ve başka dillere çeviri yapan mütercimler 
tarafindan kısmen gramer yönünden doğru fakat anlamlandırma yönünden hatalı biçimde 


çevrildiği ve bu hatanın sürdürülüyor olması sebebiyle ayetlerin anlamlarını yeniden ortaya 
koymak olacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Fatiha, Hidayet, Dalalet, Bağlam, Tefsir, Meal. 

The Analyzing In The Context: Surah Al-Fatiha Sixth & Seventh Verses 


Abstract 

İn this work the last two verses of Surah Al Fatiha analyzed from point view of “grammar” 
and “context meaning.” Though these two verses are independent from one another but they 
complete each other from both meaning and grammar point of view. Consequently, it is 
necessary to analyze both verses together to understand rightly the message given in these two 
verses and to protect theme integrity of Surah Al Fatiha. The aim of this work is to present 
afresh meaning of sixth & seventh verses of Surah Al-Fatiha because, as it was noticed by late 
Salih Akdemir, though these two verses have partly been examined correctly from grammar 
point of view but from meaning point of view these have been interpreted wrongly by both 
the Arab exegetes and translators of Quran into different languages and this mistake is 
carrying on. 

Key Words: Al Fatiha, Guidance, Heresy, Context, Tafsir, Translation. 

Giriş 

Fatiha suresinin inceleneceği bu çalışmada sürekli metin tekrarı yapmamak adına surenin 
bütününe yer vermek istiyoruz. 

Müfessirlerin genel görüşüne göre, Fatiha suresi vahyin iniş sürecine göre Mekke'de nazil 
olan beşinci suredir.[1] Fatiha suresi tam olarak inen ilk suredir. Fazileti hakkında birçok 
rivayet bulunmaktadır. [2] Müfessirlere göre “aybasi oiai Éi Ga bi SESİ SİŞ»J3) ayetinde 
geçen “kali e öö kiu — yedi tekrarlanan” ifadesinden maksat, Fatiha süresidir. [4] 

Anlam açısından birbirini tamamladığı için Fatiha suresinin son iki ayetini beraber ele 
alarak incelemeye çalışalım: 

oaa é aie cai eal Lipa (1) pial Lial Gao V) oial Y5 ae) 

Söz konusu bu ayetlerin Müslümanlara ait bir dua cümlesi olarak ifade edildiği görülmektedir. 
Zaten Fatiha suresi mümininler için bir duadan başka bir şey değildir. Buna binaen akla 
hemen şu soru gelmektedir: “esasen hidayet üzere olan birisinin “Bizi doğru yola ilet” 
demesine gerek var mıdır? Böyle bir durumda bulunan birisinin farklı bir dua etmesi daha 
uygun olmaz mı? Fatiha suresi yedinci ayetinde geçen “ 
000000000 — Gayri 'I-mağdubi aleyhim” ve “ňa Y 3 — vele'd-dâllin” ifadeleriyle 
kimler kastedilmiştir? Bu konuda tefsir literatürümüzde izahlar var mıdır? Varsa bu 
açıklamalar ayetin yapısına uygun düşmekte midir?” Çalışmamızda bu soruların cevaplarını 
aramaya gayret edeceğiz. 

Geçmiş tarihimizde bazı önyargıların Kur'ân'ı doğru anlamamıza engel olduğunu 
görmekteyiz. Mevzuubahis ayetlerin doğru olduğuna inandığımız anlamlarını tespit etmede 
ilk önce değerli mirasımız olan tefsir kaynaklarını inceleyeceğiz. Daha sonra seçtiğimiz bazı 
mealleri analiz ederek meal mütercimlerin konuya olan yaklaşımlarını ortaya koyacağız. 


A. Tefsirlerde Fatiha Suresi Altıncı Ayetin Yorumu 

Hemen belirtmek isteriz ki Fatiha suresinin son iki ayetini farklı anlayan ve yorumlayan 
müfessirler ve meal çalışmaları yapan ilim adamları olmuştur. Azımsanmayacak sayıda 
müfessirler Çağa İl yall SAN) ayetini “Bizi doğru yola ilet” manasından farklı bir yorum 
tercih etmişlerdir. Araştırmamıza göre bu ayete ilk farklı mana verenlerden birisi Garibu?|1- 
Kur'ân eserinin sahibi Zeyd b. Ali (h.120)'dir: 

Sayili Aaea faai İl yla ŞAN la aliş, 

Açıkça görüldüğü gibi Zeyd b. Ali ayette geçen “UaW/ihdina” kelimesini “Cil” yani 
“sabit/daim eylemek” kelimesiyle açıklamaktadır.|5| Bu demektir ki zaten hidayette/sıratı 
müstakımde olan müminler “bizleri doğru yolda sabit eyle/daim kıl” diye dua etmektedirler. 


Benzer yorumu Taberi (h.310) de benimsemektedir: 

ade GLAM ukg ; Unie gaa pall lia LA ( aşil LI a GANİ ) çal iag... 

Ayeti “Sen bizi doğru yolda sebat etmeyi muvaffak eyle/Sen bizi doğru yolda kararlı olmaya 
muvaffak eyle” şeklinde yorumlayan Taberî daha sonra: 

glaa Uaj ( Gal ) : alë a oj aean acj iş, 

“Bazıları “aa” ifadesinin anlamının “Bizim hidayetimizi artır” şeklinde olduğunu iddia 
etmişlerdir” sözleriyle eleştirmekte ayrıca bu tür yaklaşımı farklı açılardan analiz ederek 
çürütmekte ve reddetmektedir.|6| 

Yaptığımız araştırmaya göre “ÜMİ” kelimesinin “sabit/daim eyle” anlamlarına gelmesi bağlam 
açısından daha uygun düşmektedir. Bu istikamette benzer görüşleri beyan eden müfessirlerin 
sayısının fazlalığından dolayı hepsini ayrı ayrı zikretmek çalışmamızın sayfa sınırlarını 
aşacaktır. Dolayısıyla benzer görüşte olan bazı müfessirlerin sadece kaynaklarını belirtmek 
istiyoruz.|7| 


B. Tefsirlerde Fatiha Suresi Yedinci Ayetin Yorumu a 
Fatiha suresi yedinci ayette “óda Y 3 agile e azal ye agile Sail call bl ye” 


geçen “ — gayri 'I-mağdubi 
aleyhim” ve“ — vele 'd-dâllin” ifadeleriyle kimlerin 
kastedildiği hakkında tefsirlerde birçok açıklama vardır. Tefsirleri incelediğimizde genel 
olarak “ ” ifadesi ile 

kastedilenlerin Yahudiler, “ ” ifadesi ile kast edilenlerin 


ise Hristiyanlar olduğu söylenmektedir.(8) Nakledilen bazı rivayetlere göre Fatiha suresinin 
son ayetini merak eden sahabe-i kirama Hz. Muhammed (sav) açıklama yapmıştır.|9) Bu 
rivayetleri detaylı bir şekilde inceleyen Halil Aldemir şu açıklamalarda bulunmaktadır: 

“Hz. Peygamber'den (s.a.v.) nakledilen üç rivayetin ilki tâbiündan Abdullah İbn Şakik'in, 
muhtemelen sahabe tabakasından olan ravinin ismini zikretmeden naklettiği açıklamadır. 
İkincisi ise Hıristiyan iken Medine döneminin sonlarına doğru Müslüman olan|10)J Adiyy İbn 
Hâtim'den (6. 67) nakledilmiştir. Üçüncü yorum ise Ebü Zerr'den rivayet edilmiştir. ”[11] 
Hz. Muhammed”'den rivayet edilen hadisleri değerlendirdikten sonra aynı şekilde sahabe ve 
tabiundan nakledilen rivayetleri değerlendiren Halil Aldemir söz konusu rivayetlerin 
değerlendirmesinde şunları belirtmektedir: 

“Gazaba uğrayanlar ve dalâlette olanlar hakkında Hz. Peygamber'den (5.a.v.) nakledilen 
rivayetler olmakla birlikte onun hadislerinde Fatiha Süresi 'nde nimet verilenlere ilişkin 
herhangi bir açıklama söz konusu değildir. Ancak sahabe ve tâbiündan nakledilen 
rivayetlerde gazaba uğrayanlar ve dalâlette olanlar hakkında yapılan açıklamaların yanı sıra 
nimet verilenler hakkında da izahlar mevcuttur... 

Gazaba uğrayanların Yahudiler ve dalâlette olanların Hıristiyanlar şeklinde tefsir edilmesi 
ise hadisler ile sabittir. Hz. Peygamber (5.a.v.) tarafından farklı yerlerde dile getirildiği 
anlaşılan bu yorum, bazı ilim adamlarının iddia ettiği gibi/ 12) sıhhat bakımından bir problem 
taşımamaktadır.|13) Ancak Hz. Peygamber'in (s.a.v.) bu hadislerinin Fatiha Suresi ile irtibatı 
net değildir. Bununla birlikte sahabe, tâbiün ve daha sonraki müfessirlerin önemli bir kısmı 
bu ayeti bu şekilde yorumlamışlardır. “T14) 

Bu değerlendirmelerden sonra tefsir kaynaklarında ayete olan yaklaşımları incelemek 
istiyoruz: Í 

Kurtubi’nin belirttiği gibi “egie çi sakalli 3” ile “éd Y 4” ifadeleriyle kimlerin kastedildiği 
müfessirler arasında ihtilaf konusudur. Yaptığımız incelemede “agile o pakal é” ve “Y3 
éka” ifadelerinin, altıncı ayette zikredilen bahtiyarların birer sıfatı, bedeli veya hali 
olduğunu tespit ettik. Dolayısıyla anlamın ona göre verilmesi gerektiği kanaatine ulaştık. 
Fatiha suresinin son ayetini gramer açısından doğru inceleyen müfessirlerin neredeyse 
hepsinin, yaptıkları açıklamalarla ayete verdikleri mana arasında tutarsızlıklar bulunmaktadır. 
Yapılan dilbilgisel açıklamalardan sonra kurala uygun mananın veril(e)memesi dikkatlerimizi 


çekmektedir. Görebildiğimiz kadarıyla ayet üzerinde farklı mülahazalarda bulunan ve 
dilbilgisi açısından inceleyen ilk kişi Ferra (h.207) olmuştur: 
edile Ge pally elel Y e gil eri Şİ” e aliş (eş aylak ŞE); al” 
ii nın yaptığı açıklamalardan ayette geçen a Ek çi akal 2” ifadesinin kendinden önceki 
MI” kelimesinin sıfatı olduğu anlaşılmakta ve dolayısıyla yè bl +a anlamına 

e RT [15] 
Ayetin sonunda zikredilen “fat Y5” kısmının “pele aal é” ifadesine atıf olduğunu 
dikkate aldığımızda cümlenin anlamı kendiliğinden ortaya çıkacaktır. Bu mana ise Kur'ân'ın 
bütünlüğüne, ayetin bulunduğu bağlama uymaktadır. 
Benzer görüşte bulunan diğer bir müfessir ise Ahfeş (h.215)'tir: 

Alla Za aş esi! ilaa ” bi yali» OY (âile Gaal yall} iia Yaa (7) fae aylak yE) 
Ya fiia” ye ” aşil cu aly, 
Ahfeş, Ferra'dan farklı olarak, ayette geçen “agé Ça siakall p&” ifadesinin kendinden önce 
zikredilmiş olan “¿sf csa Aİ ifadesine sıfat veya bedel olabileceğini 
söylemektedir.|16) 
Zemahşeri (h.538), yedinci ayeti tefsir ederken şu ifadeyi kullanmaktadır: 
İİ Çile (a | gali call aa saele azli Ğİ iza le segle Sanil Al ya diş faee aiall yéy 
ÂN ouat ça iaai ÜN elay) dani pay İlin Anil ğe | nan pei ina ele iia «Dual g Dual ;, 
Zemahşeri'nin açıklamasından da açıkça anlaşıldığı gibi {4f sarl jé} ifadesi kendinden 
önce geçen “pele da yali” ifadesinin bedelidir. Bu açıklamayı yapan Zemahşeri, ayetin: 
“kendilerine nimet verilenler; onlar Allah'ın gazabından ve dalaletten kurtulmuşlardır” 
şeklinde anlaşılması gerektiğini belirtmektedir. Zemahşeri”nin ifade ettiğine göre { x 
âile Oi yakali | ifadesi aynı zaman ‘asle dÍ A ifadesinin sıfatı da olabilir. Buna göre 
anlam “İman nimeti ile Allah'ın gazabı ve dalaletten kurtulma vasıflarını birleştirmiş 
olanlardır” şeklinde olur.[17] 
Zemahşeri ayete yaptığı dilbilgisi açıklamalardan sonra zayıf bulduğu bir görüşe yer 
vermektedir: 
ts aill aa zl > 160 söve) pab Çün y Alİ a) day je alil tagell ça yeşile o parall İğ; 
[77 32h] ÇÖZ İsi) ili gil. 
Bu görüşe göre “ae mpata yé” ifadesi ile Maide suresi 60.ayetinde “Onlar, Allah'ın 
lânetlediği ve gazaba uğramış kimselerdir” sözünde işaret edilenin Yahudiler olduğu 
anlaşılmaktadır. “al Y 5” ifadesi ise Maide suresi 77.ayetinde “Onlar daha önce 
sapmışlardı” hatırlatması ile kastedilen Hristiyanlardır.|18) 
Zemahşeri çok açık bir şekilde savunduğumuz manayı hem gramer hem de anlam açıdan 
ortaya koymaktadır. Dikkatimizi çeken diğer bir husus ise Zemahşeri'nin rivayetlere yer 
vermemesidir. Ayetin tefsirinin son kısmında ise Kur'ân'ı Kur'ân'la tefsir etmeye çalışanların 
açıklamasını zayıf bulmakta, dolayısıyla isim vermeden yalnızca farklı bir görüşün var 
olduğunu zikretmektedir.|19) 
Tabersi (h. 548) yedinci ayeti tefsir ederken * »£ — gayr” kelimesinin i’rab yönünü 
incelemekte ve bu kelimenin esreli okunuşunun birkaç sebebini dile getirmektedir: 


“eşle” kelimesinde geçen “hum” zamirinin bedelidir, 
2. “aA” kelimesinin bedelidir, 
3. “oi” kelimesinin sıfatıdır. 


Tabersi, açıklamalarına devam ederek ‘2’ kelimesinin nasb okunması halinde de birkaç 
ihtimalden söz etmektedir: 


“asle” kelimesinde zikredilen ‘hum’ zamirinin hal'i olmasından dolayıdır, 
2. “è” kelimesinin “istisnai munkati” olmasından dolayıdır, 


3. Takdiri olarak “sisi” kelimesinin mef'ulu olmasından dolayıdır. 


Dikkat edilirse, Tabersi'nin gramer açısından yaptığı bu açıklamalar ve buna bağlı olarak elde 
edilen mana, çalışmamızda savunduğumuz manayı her açıdan desteklemektedir. [20] 
Zikredilen gramer ve mana ilişkisi hususları dikkate alındığı zaman Fatiha suresi altıncı ve 
yedinci ayetlerin şu şekilde tercüme edilmesi daha uygun olacaktır: 

“Sen bizleri doğru yolda; kendilerine nimet verdiklerinin yolunda daim kıl ki onlar senin 
gazabına yol açacak eylemlerde bulunmayan ve doğru yoldan sapmayan kimselerdir”. 
Bununla beraber Fatiha suresi altıncı ve yedinci ayetlerine şu şekilde meal verilmesi de 
doğrudur: 


1. “O halde ey Rabbimiz sen bizleri doğru yolda, gazabına yol açacak eylemlerden uzak 
durdukları ve doğru yoldan sapmadıkları için senin nimetlerine gark ettiğin kimselerin 
yolunda daim kıl.” 

2. “O halde ey Rabbimiz! Sen bizleri doğru yolda; nimet verdiklerinin yolunda daim kıl: 
çünkü onlar senin gazabına yol açacak eylemlerde bulunmayanlar ve inanç konusunda 
doğru yoldan sapmayan kimselerdir.” [21] 


Yaptığımız araştırmalar neticesinde ulaştığımız sonucu ve bu konudaki görüşlerimizi beyan 
ettik. Şimdiki aşamada ise incelemeye aldığımız bazı meallerde bu ayetlere verilen anlamları 
çalışmamızda kısaca zikretmek istiyoruz. 


C. Meallerde Fatiha Suresi Altıncı ve Yedinci Ayetlerinin Manaları ve Değerlendirilmesi 
Bu bölümde birkaç farklı dilde yayımlanan mealleri incelemek istiyoruz. Bu dilleri 
dilbilimcilerin tasnifine göre birbirine yakınlığı yönünden üç kısımda değerlendirmemiz 
mümkündür: 

Birinci grupta Altay Dil Ailesinin kollarından birisi olan Türki Dillerdir. Türk dili başta 
olmak üzere Azerice, Özbekçe, Tatarca, Kazakça ve Kırgızca yayımlanan mealleri inceledik. 
Bu diller birbirine oldukça yakındır. Aralarında harf değişimleri öğrenildiği takdirde kolayca 
öğrenilebilmesi mümkündür. 

İkinci olarak Hint-Avrupa dil ailesi içinde yer alan İngilizce ve Rusça meallere yer verdik. 
Son kısımda ise Hami-Sami dil ailesindeki İbranice yayımlanan mealleri tetkik ettik. 
Arzuladığımız tüm meallere ulaşmada zorluk çektik. Ulaşamadığımız diğer mealleri ise bir 
sonraki çalışmamızda ele almayı ümit ediyoruz. Bu aşamadaki araştırmamızın hedefi 
meallerde Fatiha suresi son iki ayetine verilen manayı tespit ve tetkik etmek olacaktır. 
Makalenin sınırlı tutulabilmesi için birbirine benzeyen görüşler kategorize edilecektir. 


1. Türkçe Mealler 

Bilindiği gibi Türk dilinde iki yüzü aşkın Kur'ân meali bulunmaktadır.(22) Bu meallerin 
hepsine ayrı ayrı bakmak makalemizin boyutlarını aşacağından ve bir hayli zor olacağından 
mevcutlar arasından birkaç tanesiyle yetineceğiz.|23| İncelediğimiz mealler Fatiha suresi 
altıncı ayette geçen “Ga! — ihdina” kelimesine “dosdoğru yola ilet”, “doğru yola hidayet et” 
ve “doğru yola ulaştır” gibi manalar içeren ifadelerle Türkçeye aktarmışlardır. Bu mealler 
arasında sadece A. Fikri Yavuz parantez içinde “sabit eyle” ifadesini kullanmıştır. Ayetin 
geçtiği bağlam göz önünde bulundurulduğunda söz konusu kelimenin “sabit eyle/daim kıl” 
şeklindeki çevirisi doğru olmaktadır. 

Fatiha suresinin yedinci ayetine gelince incelediğimiz Türkçe meallerden sadece bir meal 
yukarıda savunduğumuz manayı vermiştir; Ömer Rıza Doğrul, her ne kadar altıncı ayete 
dikkat etmediyse de, yedinci ayeti şu şekilde tercüme etmiştir: 

“Bizi doğru yola ilet. Nimetine erenlerin, gazaba uğramayanların ve sapmayanların dosdoğru 
yoluna ulaştır Ulu Tanrı! Âmin”|24) 


Ömer Rıza Doğrul bu manayı verdikten sonra ayetle ilgili bazı açıklamalar ve yorumlar 
yapmaktadır. Açıklamasında Yahudi ve Hristiyanlardan bahsetmektedir. Dolayısıyla yapılan 
meal doğru olsa da izahta hata bulunmaktadır.|25| 

Dikkatimizi çeken diğer bir çalışma ise Ahmet Hamdi Akseki'nin kaleme aldığı “Namaz 
Surelerinin Türkçe Terceme ve Tefsiri” başlıklı eseridir. Bu eserde Fatiha suresinin yedinci 
ayeti şu şekilde tercüme edilmiştir: “... Kendilerine bol bol nimet verdiğin bahtiyarların 
yoluna, ki onlar ne azıp sapmış, ne de gazabına uğramışlardır.” [26] 

Bu manayı tercih eden Akseki ayetin tefsir bölümünde herhangi bir açıklamada 
bulunmamaktadır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi söz konusu mananın bu istikamette olması 
hem gramer hem de ayetler arasındaki bağlamdan dolayı daha isabetli olmaktadır. 


2. Azerice Mealler 

İncelediğimiz Azerice mealler Fatiha suresi altıncı ayete şu manaları vermişlerdir: Mırza 
Resul İsmailzade Duzal|27| “Bizi doğru yola hidayət et — bizi doğru yola hidayet et” şeklinde 
tercüme etmektedir.|28) Bünyadov ve Memmedeliyev ise “Bizi doğru (düz) yola yönəlt! — 
bizi doğru (düz) yola yönelt!” şeklinde meal yapmışlardır. [29] 

İncelediğimiz bu mealler Fatiha suresinin altıncı ayetine hem gramer hem de mana açısından 
ters düşmekte ve dolayısıyla icap eden manayı vermemektedir. 

Yedinci ayete gelince sadece Mırza Resul İsmailzade Duzal doğru mana vermiştir: 

“Ne'met verdiyin kimsələrin yoluna ki, onlar qəzəbinə düçar olmamışlar, azğın da deyiller — 
Nimet verdiğin kimselerin yoluna ki, onlar gazabına düçar olmamışlar, azgın da değildirler.” 
Mırza Resul İsmailzade Duzal'ın ayete verdiği mana doğrudur. Azerice mealleri özetlemek 
gerekirse altıncı ayete verilen manalar yanlış bulunmaktadır. Fakat yedinci ayete sadece 
Muza Resul verdiği mana ile isabet etmiştir. 


3. Özbekçe Mealler 

Özbek dilinde incelediğimiz meallerde Fatiha suresi altıncı ayeti şu şekilde tercüme 
edilmiştir: 

Altınhan Tora ayeti “bu3apHu Gonna Tyrpu üymra — Bizleri doğru yola başlat” şeklinde 
tercüme etmiştir.|30) 

Alauddin Mansur ise ayeti “Y3uur Gu3Hu Tğrpu Üynra xunoar kuran — Sen bizi Doğru 
Yola hidayet eyle” şeklinde tercüme etmiştir.(31) Daha sonra Alauddin Mansur şerh 
bölümünde “ihdina” kelimesinin sözlük anlamlarını açıklarken “hidayet et, gönder, başlat...” 
gibi manalara geldiğini söylemektedir.|32| Dolayısıyla Özbek dilinde yayımlanan meallerde 
çalışmamızda savunduğumuz mana verilmemiştir. 

Fatiha suresinin yedinci ayetine gelince Özbekçe meallerin birçoğu yanlış mana vermiştir. 
Ayete faklı yaklaşım gösteren çok az Kur'ân mütercimi olmuştur. Altınhan Tora 7.ayeti iki 
ayet olarak göstermekte ve “7. Yı 30TnapHHHAT ÜYsmlapurakH, CaH allapra HHBOM KHJJMHT. 
8. Ha anapra ra3aOHHT HO3HJI OYIFOHAYP Ba Ha ajap HYINMH o3raHmapıyp” şeklinde meal 
yapmaktadır. Bu mealin Türkçesi “O zatların yollarına ki Sen onlara nimet olarak verdin. 
Onlara ne gazabın inmiştir ne de yoldan sapmışlardır” şeklindedir. 

Görüldüğü gibi ayet doğru tercüme edilmiştir. Fakat tefsir bölümüne baktığımız zaman “ xé 
eşle ci aal” ifadesinden kasıt Yahudi, “Gizl Y 35” ifadesinden kasıt 

ise Hristiyanlar olduğu şeklindeki açıklamalarını görmekteyiz. Dolayısıyla ayete doğru 
anlam verilmiş ama açıklama yanlış yapılmıştır. Buna benzer mana ve açıklamaları Abdulaziz 
Mansur ve Alauddin Mansur'un mealinde görebiliriz.|33| 

İncelediğimiz mealler arasında sadece Hindistaniy doğru mana vermiştir. Kanaatimize göre 
bunu diğer mütercimler gibi herhangi açıklama yapmayışına borçludur. Dolayısıyla meal 
mana ve gramer açısından doğrudur. Hindistaniy 5-7.ayetleri birleştirerek şu şekilde tercüme 
etmiştir: “OH IapBapanropo, ON3HN TYFpH Üynra coJIrHH. Y üYnAH aHOHG (mafiramMGap)ıap Ba 
aBJIHËJAp Ba COMX GaHJaapMHTTa HHbOM KWJIMaHcaH. Yap CeHHHr TapaduurnaH Fra3a6 
KHHHTAH Ba ryMpox OyzıraHıaplaH xam 9Macıap — Ey Yaratıcı olan Allah, bizleri doğru yola 


ilet. Sen o yolu peygamberler ve evliyalara nimet olarak verdin. Onlar Senin tarafından 
gazabına uğramamış ve sapmış değildirler.” [34] 

Özetle Özbekçe meallerin altıncı ayette başarısız fakat yedinci ayette kısmen başarılı 
olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim yedinci ayete gramer açısından olan yaklaşımlar ve verilen 
manalar takdire şayandır. 


4. Tatarca Mealler 

Tatar dilindeki mealleri incelerken bu çalışmaların acilen redaksiyona ihtiyacı olduklarını 
gördük. Nitekim ulaşabildiğimiz eserlerin çok eski ve yıllarca önce basılmış olmalarının 
yanısıra kitap hakkında yeterince bilgi verilmemesinin okurları olumsuz etkilediğine 
inanmaktayız. 

Tatar dilindeki bazı mealleri analiz ettikten sonra şu tespitlerde bulunmak mümkündür: 
Diyanet İşleri Başkanlığı destekleriyle 2006 yılında yayımlanan “Kur'ân-ı Kerim ve İzaatlı 
Manası” adlı mealde altıncı ve yedinci ayetler birleştirilerek şu şekilde tercüme edilmiştir: 
“bu3re AOrbpy ĞIHBI KOCBTEP. O3bJIepHHe JOTO BE HKpaM 3TKEH KAMCEJEPHHBHHH'P ĞJIYHBI; 
TbayanıK'ba OTbparbaHllapHbIHbLKHHE BE CarIbIK'bJlapHBIHBKHHE Heruik! — Bize doğru yolu 
göster. Kendilerine lütuf ve ikramda bulunduğun kimselerin yoluna; gazaba uğrayanların ve 
sapıklarınkine değil!”[35] 

Görüldüğü gibi ayetlere genel ve yaygın fakat hatalı mana verilmiştir. 

Nogmani Fatiha suresi altıncı ayeti şöyle tercüme etmiştir: “Mü TopONaue6e3 Azah! 
be31opHe Typbi roma KYHNep! — Ey mürebbimiz Allah! Bizleri doğru yola 

gönder!”(36) Nogmani, ayetin yorumunu da şu şekilde yapmaktadır: “Typbı ton — Koprom 
həm connor ropp — doğru yol — Kur'ân ve Sünnet yoludur.” [37] Nogmani tarafından 
yapılan bu açıklamalar Fatiha suresinde verilmek istenen mesaja uygun düşmemektedir. 
Yedinci ayet şu şekilde tercüme edilmiştir: 

“Yı FONHBI CHH 9yBonrenopra9 HHTAM HATEN OHpACH, 0€3119pHe CHHEH AYYybIH TOLIKOH BƏ 
ayanıkaH KeMleJ9pHEe OHJETOTb hoM 3a11919T FONBIHHAH Galıka Hoa KYHAEp, [38] arpun Cune 
auyıaHibıpMaraH həM xak FoJJlaH ayalımMaraH Keep FObIHA yep 

Konumuzu ilgilendiren kısmı ele alırsak Nogmani “egilé aiai é” ve “Gİ Y > 
ifadelerine “seni kızdıranların ve yanılmış insanların hem bid'at hem de dalalet yolundan 
başka yola gönder” şeklinde yorumlar yapmaktadır. Daha sonra ise yaptığı meali açıklamak 
için “yani seni kızdırmayan ve hak yolundan sapmayanların yoluna gönder” şeklindeki 
yorumları da dikkat çekmektedir. Böylece netice olarak Nogmani ayete — dolaylı olarak olsa 
da — savunduğumuz manayı vermiştir.|39) 


5. Kazakça Mealler 

Kazakça meallerde ise, Fatiha suresinin altıncı ayetiyle alakalı meal ve yorumlar şöyledir: 
Halife Altay ve Saule Kajı Bekenkızı Fatiha suresi altıncı ayeti şöyle tercüme etmişlerdir 
“bisi rypa xora cana rep! — bizi doğru yola ilet.” Dolayısıyla “ihdina” kelimesine “cana 
rep/ilet” manasını vermiş bulunmaktadırlar.|40) 

Alauddin Mansur ise “O3iH 6i37i Typa xora OacTarbıH — Sen bizi doğru yola ilet” şeklinde 
meal yapmıştır. Daha sonra Alauddin Mansur ayetle alakalı açıklamalar ve kelime tahlilleri 
yapmakta fakat bağlamla alakalı bir şey söylememektedir. [41] 


1. Aday, D. Ebumenaf, A. Ahmet, D. Mubar ve I. Paltöre'den oluşan heyet, ayeti şu 
şekilde tercüme etmiştir: “Bismi Typa XoJ1MeH »ypri3e rep! — bizi doğru yol ile 
yürüt!7(42| 


Son olarak “The Holy Our'an with Kazak and English Translations” adlı mealinde Fatiha 
suresi 6-7.ayetler birleştirilerek şu şekilde Kazakçaya aktarılmıştır: “Bi3nepni (93iHHİH) 
kahaprıHa yııbıparaHlapııblH KHE alackaHlapIblH, EMEC, O3iH HBIFMETKE 


091€HNİPTEHHEPİHHİH >KOJIBI OOJIFAH Typa >XKOJIMEH OacTaü kep — Bizleri (Senin) kahrına 
uğrayanların ve yolunu kaybetmişlerin değil, Senin nimet verdiklerin yolu olan doğru yola 
başlat.” [43] 

İncelediğimiz Kazakça meallerde Fatiha suresi altıncı ayetine verilen anlamları özetlemek 
gerekirse hiçbir mealde savunduğumuz “sabit eyle/daim eyle” şeklindeki açıklamalar 
bulunmamaktadır. 

Kazakça meallerde Fatiha suresi yedinci ayetine verilen manalara gelince sadece iki meal 
yazarı savunduğumuz manayı vermiştir. Alauddin Mansur ayete şu anlamı yüklemiştir: 
“(bi3nepli) coHyal Kicimep1iH >KOJIBIHA (OacTaFbIH), CeHiH 63iH ozlapra (Typa xona) TapTy 
€TKEHCİH — Ollap (Cen TaparırTaH) ra3a6b1Ha ?KOJIbIKTlaFaHlJap >KOHE alacıaraHlap.” 

Bu meali Türkçeye şu şekilde aktarabiliriz: Bizleri öyle kişilerin yolunda yürüt ki Sen onlara 
doğru yolu göstermişsin — onlar (Senin tarafından) gazabına uğramamışlar ve 
yanılmamışlardır. 

Alauddin Mansur ayetin tefsir kısmında ise gazaba uğrayanların Yahudiler, doğru yoldan 
sapanların ise Hristiyanlar olduğunu açıklamaktadır. Yani, daha önce diğer çalışmalarda da 
gördüğümüz gibi, yapılan yorum verilen manaya ters düşmektedir.|44| 

Doğru manayı yansıtan ikinci meal yazarı ise Orazbay son iki ayeti birleştirerek “Bismi cupar 
MYcTaKUMFa — (FHH) kahapra Ke3ikmereHlep MEH a3FbIHJBIKKa CaJIbIHOaFaHJapıIpIH, CEH 
ollapra HTİJiK CblylaraHJapıpblH (rypa) xosa cana rep! — Bizi sıratı müstakime (yani) 
kahra uğramamış ve azmamış, Sen iyilik verdiklerinin (doğru) yoluna ilet... ” şeklinde 
Kazakçaya aktarmıştır.|45| 

Açıkça görüldüğü gibi bu iki meal ayetin bağlamına ve gramer yönüne uygun düşmektedir. 
Fakat yaptıkları yorumlar alakasız olduğundan dolayı mütercimin kastını ve yaklaşımını tespit 
etmek zor değildir. 


6. Kırgızca Mealler 

Aktarılan bilgilere göre Kırgız dilinde yaklaşık altı yedi tane meal bulunmaktadır. [46] Biz bu 
meallerin sadece birkaç tanesine ulaşabildik. Bu mealleri inceleyerek şu neticeye vardık: 
Ernis Tursunov Fatiha suresi altıncı ayeti “Tyypa xoro GanırarbıH... — Doğru yolu göster...” 
şeklinde tercüme yapmıştır.(47) İncelediğimiz “Iyık Kur'ân” isimli mealde ise neredeyse 
Ernis Tursunov'un yaptığı mealiyle aynıdır.(48) Alauddin Mansur ise bu ayete “Tyypa Xonro 
>XOJNoryA! — Doru Yola ilet/yönlendir” olarak meal vermiştir. [49] 

Kırgız dilinde yapılan bu mealler savunduğumuz ve dilbilimsel açıdan gereken anlamı 
vermemektedirler. 

Yedinci ayete gelince incelediğimiz Kırgızca meallerin her biri farklı bir yaklaşım 
sergilemişlerdir: 

Ernis Tursunov Fatiha suresini şiirsel tercüme etmeye çalıştığı için yedinci ayetin manası 
neredeyse fark edilmemektedir. Bununla beraber kafiyeyi tutturabilmek için de ayette 
olmayan kelimeler eklemek mecburiyetinde kalmıştır.|50) 

Iyık Kur'ân mealinin yazarları ise ayete “(omron) Cennu kaapbıHa kaGaraHyap xana 
anaıımaraHnapra O3yH TapTyylnaraH xo — ki senin kahrına uğramayan ve sapmayanlara 
Kendin gösterdiğin yol” şeklinde verdikleri mana gramer ve bağlam açısından tamamen 
uygun düşmektedir. Fakat ayetin yorum kısmında ise Beydavi'ye atıfta bulunarak burada 
kastedilenlerin Yahudi ve Hristiyanlar olduğunu vurgulamaktadırlar.|51| 

Aslında sadece Alauddin Mansur ayeti doğru tercüme etmektedir: “Du3/w Kazanka Ayyınap 
001160roH >xxaHa AkbiükaT Konon TahiGaraHnapra O3yH araa Kbb epres XKozıyHa, Tyypa 
Xoro xolHoryr! — Bizleri gazaba duçar olmayan ve Hakikat Yolundan kaymayanlara 
Kendin nimet olarak verdiğin Yoluna, Doğru Yola yönelt!” 

Alauddin Mansur ayete herhangi bir yorum eklememektedir. Fakat Özbekçe ve Kazakça 
mealleri incelerken Alauddin Mansur'un ayetin yorum kısmında Yahudi ve Hristiyanlardan 


bahsettiğini görmüştük. O zaman eğer Özbek ve Kazak dillerinde yaptığı mealleri dikkate 
almazsak Kırgız dilinde yaptığı bu meali doğru kabul etmemiz gerekir.|52| 


7. İngilizce Mealler 

İngilizce meallerin bir kısmında Fatiha suresi altıncı ayetiyle alakalı şu sonucu elde ettik: 
Abdullah Yusuf Ali ve Muhammed Marmaduke Pickthall “Show us the straight way/path — 
bize doğru yolu göster” şeklinde tercüme etmişlerdir.[53] Böylece “ihdina” kelimesine 
“show/göstermek” anlamını vermiş bulunmaktadırlar. Muhammed Esed “Guide us the 
straight way — bizi doğru yola yönlendir” olarak meal yapmıştır.|54)J Bilindiği gibi “guide” 
kelimesi “rehberlik etmek, yönlendirmek” anlamlarına gelmektedir. Muhammad Habib Shakir 
ise “Keep us on the right path — bizi doğru yolda sürdür/sabit eyle” şeklinde yaptığı meali ile 
isabet ettiğini düşünmekteyiz.|55| Malum, İngilizcede “Keep on” ifadesi “devam etmek, 
sürdürmek” anlamlarına gelmektedir. Ayetteki örnekte ise “keep sth. on” kalıbı kullanılmakta 
ve “tutmaya devam etmek” manasını ifade etmektedir. Bağlam dikkate alındığında M.H. 
Shakir'in yaptığı meal doğru olmaktadır. 

Yedinci ayetle alakalı olarak incelenen meallerin birçoğu bizim bu makalede savunduğumuz 
manayı vermemiştir. Söz konusu mealler arasında farklı yaklaşımı sergileyen Abdullah Yusuf 
Ali olmuştur: 

“The way ofthose on whom Thou hast bestowed Thy Grace, those whose (portion) is not 
wrath, and who go not astray.” 

Bu meali şu şekilde tercüme edebiliriz: “Kendilerine nimet verdiğin insanların yoluna ki onlar 
ne gazabına uğramışlar ne de sapmışlardır.” Yusuf Ali bu ayetle alakalı iki dipnotla açıklama 
yapmıştır. Sadece konumuzla alakalı kısma dikkat çekmek istiyoruz: “...The negative ghayr 
should be construed as applying not to the way, but as describing men protected from two 
dangers by Allah's Grace.” Yani “olumsuz “gayr? edatı “yoluna değil? şeklinde 
yorumlanmalıydı, fakat Allah'ın lütfüyle iki tehlikeden (gazaba uğrayanlar ve sapanlar) 
korunmuş insanları betimlemektedir.” Yusuf Ali'nin meal ve yorumlarını özetlemek gerekirse 
ayette geçen “ ? ye“ 
” ifadeleri “Nimetine erenlerin”i betimlemektedir. Dolayısıyla ayette 
Yahudi ve Hristiyanlar söz konusu edilmemiştir. 

İngilizce mealleri incelerken dikkatimizi çeken diğer bir husus ise Muhammed Esed'in 
yaklaşımıdır. Esed yedinci ayete genel ve yaygın manayı verdikten sonra yorum kısmında iki 
farklı görüşü aktarmaktadır: 


1. Zemahşeri gibi düşünenler; “nimet bahşettiklerinin yoluna...” pasajını şöyle 
anlamışlardır: Senin gazabına uğramamış ve sapıklığa düşmemiş olanların yoluna.” 
Yani “ ve 

” ifadeleri “kendilerine nimet verilenleri” ifadesinin 
açıklayıcı/defining mahiyetini taşımaktadır. 

2. Begavi ve İbn Kesir gibi düşünenlere göre; “ 

? ye“ ” ifadeleri “gazaba 

uğrayanlarınkine ve sapanlarınkine değil” şeklinde anlaşılmalıdır.[56] 


İngilizce mealleri özetlemek gerekirse M.H. Shakir altıncı ayete doğru mana vermektedir. 
Yedince ayette başarılı olan ise Yusuf Ali'dir. Bununla beraber Esed bazı açıklamalarıyla 
farklı manaların da var olduğunu hatırlatmaktadır. 


8. Rusça Mealler 
Rusça meallerde|57| Fatiha suresi altıncı ayetindeki “ihdina” kelimesinin: “HarıpaBp Hac Ha 
TpAMOÜ TiyTb — bizi doğru yola yönlendir”, “Benn Hac nmyrëm TPAMBIM — bizi doğru yola ilet” 


ve “Bezu Hac TIDAMBIM TIYTÖM HCTHHBI, Ollara H cyacTpa — bizi doğru, hayır ve mutluluk 
yoluna ilet” şeklinde tercüme edildiğini görmekteyiz. 

Görüldüğü gibi meallerde genel olarak “doğru yola ilet/yönlendir” anlamları verilmiştir. Elde 
ettiğimiz verilere göre “ihdina” kelimesinin Rusçaya bu şekilde çevrilmesi bağlam ve gramer 
açıdan doğru olmamaktadır. Bununla birlikte bazı Rusça meallerde Fatiha suresi yedinci 
ayetine mana verilirken ayetteki gramer ve bağlamın dikkate alındığını müşahede etmekteyiz: 


7. Boguslavskiy 6-7. ayetleri birlikte ele alarak şu şekilde tercüme etmektedir: 


“HarıpaBb Hac Ha TIDAMOÜ TIYTb, Ha TIYTb TEX, K KOTOPBIM Thr ÕATOBOJHINB, KOTOPBI€ He 
HONAJ MO THEB TBoli n He 3a0'1yxxyaroTCA — Bizleri doğru yola ilet, onların yoluna ki Sen 
onlara iyilikte bulundun, onlar ki Senin öfkene uğramadılar ve (doğru yoldan) 
sapmazlar.”|58| 

Rusga yapılan bu meal dikkatlice okunduğunda görülecektir ki * ögle O pakal ye 

” ifadeleri “pele cai yil” kısmındaki e ek 
[eè] zamirine bedel veya sıfat yapılmaktadır. Bu mananın ise hem gramer hem de suredeki 
verilmek istenilen mesajın manası bakımından isabetli olduğunu düşünmekteyiz. 


1. Şidfar'ın mealinde Boguslavkiy'nin verdiği manaya benzer anlamı görmekteyiz: 


“Tlyrem Tex, KOMY HHcmoclan ThI MHJ10CTp CBOIO, KTO HE 11O3HaJ1 THeBa TBoero H HE BONAJ B 
3a61yxx1eHHe — Kendilerine ihsanda bulunduğun yol ile ki onlar senin gazabını tatmamış ve 
sapmamışlardır.” 

Her ne kadar Şidfar ayetin manasını eklediği yorumlarla biraz farklı yansıtmış olsa da 
Boguslavskiy'nin verdiği meale benzemekte ve dilbilim açısından daha isabetli 
görünmektedir.|59) 


7. Son olarak Abdullah Oryahili ve Fahrinur Şafik'in hazırladıkları üç ciltli tefsir- 
mealde 6-7. ayetlerine yer vermek istiyoruz: 


“IloBeH Hac Ha TIpAMOÜ TIYTb, Ha MYT TEX, KOTOPBIX Tbi ozlapMıı OlaraMU, Ha KOTOPBIX HE 
mayı TBoğ THeB, n OHH He 3a61yıııHe — Bizleri doğru yola götür/ilet, kendilerine nimet 
verdiklerinin yoluna ilet ki onlara gazabın inmemiş ve onlar sapmış değildirler.” [60] 

Yapılan bu meal, ayetin cümle yapısına uygundur ve kanaatimize göre bu şekilde olmalıdır. 
Fakat ayetin tefsir kısmını okuduğumuz zaman meal kısmında verilen manayı anımsatacak 
açıklamalar bulunmamaktadır. Önemine binaen Rusça yapılan tefsir metnini burada zikretmek 
istiyoruz: “T.e. rolyyaromme “Harpanbi” 3TO He 3HaYHT TE JFOJM, KOTOPBI€ B 3EMHOM MHP€ Ha 
rla3aX BCeX 0ÖpeTarOT BDEMEHHEI€ 3C€MHPBI€ Olara, HO B J€ÜCTBHTEJBHOCTU, OHH H3 TEX, 
KOTOPPbI€ YAOCTONTCA TBoero THeBa, H KOTOPbI€ TEpAFOT Opory K HCTHHHOMY O.lary H 
cyacTblo. M3 3TOTO TOJIKOBAHHA ACHO, YTO NOJ “HarpanoÜ” TOJpa3yMEBa€TCA Ta HCTHHHAS M 
HECKOHYa€Ma4 Harpaya, YTO 0ÖpeTa€TCA B pe3yIıbTAaTE INECTBHA NO TIDHMOMY TIYTH H pam 
HOBOJIBCTBA AJAXA, a He TE TIpEXOHALIME BANUME!C HarpajIbi, KOTOPB!€ 10 3TOTO HOHYUMIH 
dhapaoHbı, HaMPYAPI H KapyHbi. M HbiHe Ha HAINHX rma3aX HX MoJyuaroT THPAHBI, TDELIHHKH H 
TE JFOHH, YTO CKHTAFOTCA B 1€OpaX 3a0J1YKACHHA.”|61| 

Abdullah Oryahili ve Fahrinur Şafik'in yaptıkları tefsiri şu şekilde özetleyebiliriz: 
“kendilerine nimet/Harpanı verdiklerinin” ifadesinden maksat “dünyada geçici nimetlere nail 
olanlar değildir”. Aslında ayette kastedilen Senin gazabına nail olanlar ile mutluluk ve 
huzura giden yolu kaybedenlerdir.|62| Yapılan bu yorumlar meal kısmında verdikleri mana 
ile örtüşmemektedir. Dolayısıyla meal ile ona yapılan yorum arasındaki muğlaklık akıllarda 
bazı soru işaretleri bırakmaktadır.|63| 


Bilindiği gibi Ruslar uzun zamandan beri Kur'ân'ı yakından tanımaktadırlar. Bu tarihi I. Petro 
zamanına kadar götürmemiz mümkündür.|64)J Fakat yaptıkları Kur'ân'la ilgili çalışma ve 
tecrübeleri Türkiye'nin ulaştığı ilmi seviyenin gerisinde olduğunu düşünmekteyiz. Bu 
olumsuzluklara rağmen, çalışmamızda gördüğümüz gibi, Kur'ân'ı anlamada yaptıkları özgün 
tespitler takdire şayandır. 


9. İbranice Mealler 

İbranice Kur'ân meallerinin sayısı oldukça azdır. Tespitlerimize göre toplam dört meal 
bulunmaktadır. Söz konusu mealleri kronolojik olarak incelemek istiyoruz: 

Almanya'nın Leipzig şehrinde 1857 yılında yayımlanan “Alkoran o ha-Mikra” adlı mealinde 
Fatiha suresi altıncı ayetini şu şekilde çevirmiştir: 

Armins DAWN 707 110 

Türkçesi: “Bizlere onların doğru yolunu göster.” Herrmann Reckendorf ayette geçen 
“onların” kim olduklarını “Tama n712 DvANAI N — onlar Muhammed'in dinine inananlardır” 
şeklindeki dipnotla açıklık getirmektedir.|65| 

Tel Aviv'de 1978 yılında Aharon ben Shemesh tarafından yayımlanan “Sefer ha Sfarim Shel 
ha-İslam” isimli mealde söz konusu ayeti şu şekilde tercüme etmiştir: 

Own 70172 1017. 

Bu mealin Türkçesi şöyledir: “Bize doğru yolu göster/Bizi doğru yola yönlendir.” [66] Ayette 
geçen “m1” kelimesi “m1?” kökünden türetilmiştir. Bu kelime Arapça “&/»/6” köküyle 
aynıdır. Hem İbranicede hem de Arapçada kökün asıl anlamı istirahat etmek/dinlenmek 
manalarıdır.(67|J Ayetin içinde “mı?” kelimesinin söz konusu mana uygun düşmemektedir. 
Dolayısıyla bu kelimenin diğer bir anlamını kullanmamız gerekmektedir. Kelimenin diğer bir 
anlamı ise “to lead, to guide/yol göstermek, rehberlik etmek” anlamlarıdır.|68) Durum böyle 
olunca — her ne kadar kanaatimize göre yanlış da olsa — ayete verilmek istenilen mana daha 
iyi anlaşılmaktadır. 

Tel Aviv'de 1987 yılında yayımlanan “Al-Our'an” isimli mealde 6. ayet şu şekilde tercüme 
edilmiştir: 

DU mR n) 

Bu meali Türkçe şöyle tercüme edebiliriz: “Bize doğru yolu göster.”[69] Verilen bu manayı 
Aharon ben Shemesh'in mealinde bulmak mümkündür. 

Son olarak Tel Aviv'de 2005 yılında yayımlanan Uri Rubin'in “ha Kuran” isimli mealinde 
ayete şu anlam verilmiştir: 

018) MİNİ 1n 

Uri Rubin'in yaptığı bu meali Türkçeye şöyle aktarabiliriz: “Bize doğru yolu göster/Bizi 
doğru yola yönlendir.”(170) Bu mealde ayete verilen mana Aharon ben Shemesh tarafından 
yapılan manaya benzemektedir. Hatta Joseph Joel Rivlin'in yaptığı mealinin aynısı olduğunu 
görmekteyiz. 

İbranice meallerin Fatiha suresi altıncı ayetine verdiği anlamları özetlemek gerekirse “doğru 
yolu göster” manası verilerek hiçbir mealde “sabit eyle/daim eyle” anlamları verilmemiştir. 
Fatiha suresi yedinci ayete gelince incelediğimiz meallerdeki durum şu şekildedir: Joseph 
Rivlin hariç diğer meal yazarları ayette Yahudi ve Hristiyanların kastedildiğini ya açıkça 
zikretmektedirler ya da verdikleri manadan bu anlam çıkmaktadır. Fakat Joseph Rivlin'in 
mealine gelince onun yaklaşımının daha farklı olduğunu görmekteyiz. Mütercimin verdiği 
anlamın daha iyi anlaşılabilmesi için 6-7. ayetleri beraber zikretmek istiyoruz: 

DUY MORA MN Dying (M) N2) 0729 Tim R? OWN) : apis piin ON TEN MOR 

Türkçesi: “Bize doğru yolu göster: üzerlerinde gazap olmayan ve sapanlardan olmayan 
kimselerin yolunu göster.” 

Rivlin'in ayete mana verirken diğer İbranice meallerden etkilenmediği görülmektedir. A yete 
grameri gözeterek ve bağlamı dikkate alarak mana veren Rivlin metinde Yahudi ve 
Hristiyanlardan bahsedildiğini dile getirmemektedir. Ayetle ilgi sadece “0729 Ji0n7 R? (OWN) 


— üzerlerinde gazap olmayan” kısmını “0'p1YJ 2V% MPN — onlar gazaplanmış değildir” şeklinde 
de tercüme edilebileceğine dikkat çekmektedir. Bu bakımdan Rivlin'in ayete olan bu 
yaklaşımını doğru bulmaktayız. 

Çalışmamızdan genel anlaşılan şudur ki müfessirlerin birçoğu Fatiha suresi altıncı ayetinin 
manasını doğru tespit etmişlerdir. Buna rağmen Fatiha suresi yedinci ayetine gramer 
yönünden doğru tahlil yapabilmekteler fakat bu tahlile uygun anlamlandırmayı 
ver(e)memektedirler. Bizim bu yazıda da savunmakta olduğumuz sav ise gramer ve manayı 
tutarlı bir biçimde vermektir. Bununla birlikte örneğin Zemahşeri gibi çok az müfessir yedinci 
ayetle ilgili olarak sadece savunduğumuz manayı desteklemekte diğer görüşleri ise zayıf 
bulmaktadırlar. 

Araştırdığımız meallere gelince, çok az meal mütercimi başarılı olmuştur. Altıncı ayetle ilgili 
sadece M.H. Shakir doğru mana vermiştir. Bununla birlikte A.F. Yavuz parantez içinde “sabit 
eyle” ifadesini kullanmıştır. Meallerin yedinci ayetle ilgili yaklaşımlarını olumlu bulduk. 
Nitekim birkaç meal mütercimi ayete mana verirken gramer açısından isabet etmişlerdir. Bazı 
meal-tefsirlerde ayet üzerine yapılan açıklamaların metindeki manayı destekleme bakımından 
başarılı olmadıklarını gördük. Bu mütercimlerin yaptıkları çevirilerde kendinden önceki görüş 
ve fikirlerden etkilendiğini tespit ettik. Zamanla bu yanlış çeviriler ayet metninin doğru 
çevirisinin yerine geçmiştir. 

Halil Aldemir de “Surenin Mekke'de inen ilk surelerden biri oluşu, ilk muhatapların müşrik 
yapısı, Kur'ân'ın İslam'ın ilk yıllarında ehl-i kitaba yönelik ılıman tavrı, öncelikli olarak bu 
ayetler ile Yahudi ve Hıristiyanların hedef alınmadığını göstermektedir” ifadesine yer vererek 
görüşünü açıkça belirtmektedir ki isabet ettiğini düşünmekteyiz. Fakat devamında kendisine 
katılmadığımız “Esasında bu ayetin ilk hedefi müşrikleri hem Allah'ın gazabına uğramakla 
hem de dalâlette olmakla mahküm etmektir. Ayrıca Müslümanların yolunun tek ve nimet yolu 
olması tevhid inancı ile uyum içinde iken, müşriklerin hem gazab hem de dalâlet ile 
damgalanmaları çokluğun tezahürü şirk ile paralellik arz etmektedir. Müşriklerin İslam 
karşısındaki muhalif tutumları, kendilerinin bu iki kötü sıfat ile tavsif edilmelerine neden 
olmuştur” fikriyle ayette kastedilen mananın farklı bir boyutta olduğunu iddia etmektedir. [71] 
Yedinci ayetteki mananın yanlış anlaşılması zamanla ayetin üç farklı “sırat/yoldan” söz ettiği 
algısına yol açmıştır. Bu algıya göre ayette Müslümanlar, Hristiyanlar ve Yahudilere ait 
yollardan söz edilmektedir. Hâlbuki ayette tek yoldan bahsedilmektedir o da “Sırat-ı 
Mustakım”dir. 


Sonuç 

Araştırmamız boyunca görüldüğü gibi Kur'ân-ı Kerim'in daha iyi anlaşılabilmesine için her 
zaman özel çaba gerekmektedir. Kur'ân her okuduğunda ilk defa okunuyormuşçasına verilen 
mesaja dikkat edilmelidir. Nitekim Kur'ân'ın ayetlerini doğru anlamak istiyorsak ön 
yargılardan sıyrılarak ayetlerin sahip olduğu gramer yapısını ve bağlamını dikkate almamız 
şarttır. Aksi halde, çalışmada verilen örneklerde de görüldüğü gibi, büyük yanlışların 
yapılması kaçınılmaz olur. 

Faydasını kabul ettiğimiz ve değerli birer eser olan bu çalışmaları tenkit etmemiz ve bazı 
hataları ortaya koymamızın asıl sebebi, yeni yanlışlıklara yol açılmasını önlemek; düzeltme 
imkânı bulunanlar için bu gibi hatalara dikkat çekmektir. 

Son zamanlarda Kur'ân üzerine telif edilen çalışmaların ümit verici mesafe katettiğini 
düşünmekteyiz. Bu durum ise yakın gelecekte daha da başarılı çalışmalara imza atılacağının 
belirtisidir. Bu yolda emek verenlerin gayretlerini minnetle anıyoruz. Nitekim çalışmaların en 
değerlisi Kur'ân'a hizmet eden çalışmalardır. 
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CORONA VİRÜSTE DOĞRU BİLİNEN 10 YANLIŞ 
Kemal Gökdoğan- 04/11/2020-tasavvufdefteri.wordpress.com/ 


Prof.Dr. Osman Müftüoğlu'nun kaleminden: ...sarımsak sirke kelle paça turşu sıcak su 
alkol... “doğru sanılan yanlışlar” hangileri?” İşte merak edenler için basit bir liste ile corona 
virüste doğru bilinen 10 yanlış... 


Yanlış 1: Sarımsak Soğan Yiyin 

Tamam, soğan ve sarımsak sülfür güçleri, alisin ve kuvarsetin zenginlikleri ile “doğal şifalar” 
ama corona virüsten korunma gibi ciddi bir işi sadece onlara ihale etmek yanlış olur. 

Hele hele her gün 4-5 diş sarımsak, 2-3 soğanı çiğ çiğ yemek mideye de toplumsal ilişkilere 
de ihanet sayılır! Hastaysanız, corona virüs aldığınız ya da yaydığınız kesin mi? 


O zaman ikisini de rahatça yiyin. Bu sayede kokunuzdan hoşlanmayanlar sizden uzak 
dururlar, neticede de virüsten korunma imkânı yakalamış olurlar. 


Yanlış 2: Turşuya Yüklenin 
Turşuların, özellikle de lahanası, salatalığı, sarımsağı, soğanı bol bir turşu ziyafetinin 
probiyotik zenginliği sayesinde bağışıklığınıza güç vereceği doğrudur. 


Ne var ki bu doğal gücün sizi muhtemel bir corona virüs saldırısından koruyacağını garanti 
etmek zordur. Makul miktarda tüketin ama midenizi düşünüp abartıya da kaçmayın. 


Yanlış 3: Alkol Virüsü Öldürür(???) 
Doğrudur, yüzde 60 ve üzerinde alkol içeren her türlü el temizleyicisi (örneğin kolonya) 
elinizdeki virüsleri anında yok eder. 


Ne var ki “alkol” ile virüs ölümü sadece el temizliğinde geçerli. 


Elleri temizleyerek değil de alkol içerek virüsleri öldürmeyi düşünmek ise son derece 
tehlikeli. 


Konu virüs enfeksiyonu ise alkolden kesinlikle uzak durun. 
Not: (Eğer bu saçmalık doğru olsaydı... Her gün alkol alan ABD ve Avrupa toplumlarında 
Kovid-19 felaketi yaşanmazdı... KG) 


Yanlış 4: Sirke İle Gargara Yapmak İyi Gelir 
“Tuzlu su” ile gargaraya (tuzsuz bile olabilir) evet ama “klorin dioksit” (zehirli kimyasal) 
eklenmiş su ile gargara ya da “sirke” ile gargaraya hayır! 


Düzenli ve sık aralıklarla yaptığınız doğal gargaralar “mekanik temizleme” yolu ile yarar. 


Ne var ki devreye klorin dioksit gibi “riskli kimyasallar” girdi mi işler anında riskli hale 
geliverir. 


Yanlış 5: Sık Sık Su İçmek Faydalı 
Düzenli su içmek susuz kalmamanızı garanti eden makul ve yerinde bir tavsiyedir ama konu 
“corona virüslerden korunma” olduğunda işe yaramaz. 


Hele hele bu suyu “yüksek ısıda” tutup, ağız ve boğaz mukozasını yakarak yaralamak fayda 
yerine zarar verebilir. 


Sık aralıklarla ılık su yudumlayın ama bunu “virüsleri mideye yollayıp mide asidi ile 
öldürmek için” değil, susuz kalmayıp bağışıklığınıza destek olmak için yapın. 


Yanlış 6: Gümüş Suyu Virüsü Yok Eder 
“Gümüş suyu içip corona virüsleri yok etme” tavsiyesi asılsız bir Amerikan rüyasıdır. 


Tavsiyenin kaynağı da zaten ABD'li saf ve iyi niyetli bir TV şovmenidir. 
Kolloidal gümüş sıvısı içmenin bırakın faydasını,ciddi toksik etkisi olabilir. 
Böbreklerinize ve cildinize ciddi zararlar verebilir. 


Yanlış 7: Sıcak İçecekler Yudumlamak Lazım 

Corona virüs sıcaktan yani “yüksek ısıdan” hoşlanmıyor. Ne var ki aşırı sıcak içecekler ağız- 
boğaz bölgesini yakıp kavurarak “koruyucu epitel tabakayı” ve “önleyici bağışıklık 
salgılarını” tahrip ettiğinden, size faydadan çok zarar verebiliyor. Kısacası ne sıcak su içmek, 
ne de sıcak bitki çayları ile keyif yapmayı düşünmek corona virüslerin pek umurunda değil. 


Tam tersine keyiflerini arttırabiliyor. Sıcak sudan mutlaka faydalanmayı düşünüyorsanız 
tavsiyem şu: Havlu ve çarşaflarınızı 60 derece ve üzerinde sıcak su ile yıkayınız|boğazınızı 
değil], bu önlem işe yarayabilir. 


Yanlış 8: Kelle Paça Çorbası Virüsü Yok Eder 
Bu tam bir saçmalama ve yanlışı yanlışla cilalama tavsiyesidir. 


Kelle paça çorbası, tavuk suyu çorbası, domates çorbası, balkabağı ya da tarhana çorbası 
olmaları fark etmiyor, çorbaların her biri bize iyi geliyor. 


Ne var ki, şifa meselesini asla ve asla ilaç meselesi ile karıştırmak, böyle ciddi bir konuda 
Ikelleci Canan KARATAY gibi... KG] “tribünlere oynamayı” bırakıp bilimsel verilere 
bakmayı zorunlu hale getiriyor. 


Yanlış 9: Maske Takmanız Yeterlidir(??9?) 

Hayır, yeterli değil! Maske sizi virüsü kapmaktan korumaz. Sadece siz hasta iseniz virüsü 
başkalarına bulaştırmanıza engel olabilir. Maskeye değil, el temizliğine güvenin. Maskenizi 
değil, elinizi temiz tutun. 

Not: (MASKE TAKMAK DOĞRUDUR... BU İŞİN OLMAZLARINDAN BİRİDİR... 
FAKAT MASKE SÜPER GÜÇ VE TEK BAŞINA KORUYUCU DEĞİLDİR...KGJ 


Yanlış 10: El Dezenfektanları Sorunu Çözer 

Mühim bir yanılgı da budur. “Bakterilerden korur!” diye pazarlanan sözde antiseptik, 
dezenfektan ve mikrop öldürücülerin çoğunun elinizi sıkı bir “su-sabun temizliğinden” 

daha çok koruyabileceğini düşünmeyin. Tekrarlayalım: Ellerinizi sık sık bol sabunlu su ile 
dikkatle, iyice ovarak yıkayın. 

kaynak: https://www.ntv.com.tr/galeri/saglik/osman-muftuoglu-yazdi-corona-viruste-dogru- 
bilinen-10-yanlis,KGOnmUwLc02Pm3kldYM54A/KbuOA67moEGmiiolgk2cgg 


RUS DİLİ VE TARİHİ 
28/06/2013 by Mürsel Ethem Ahıskalı-murselahiskali.wordpress.com/ 


Rus dili,Hint- Avrupa dil ailesinin Slav grubundandır. Hint-Avrupa ailesinde Alman, Baltık 
(şimdiki Litvanya ve Letonya) dil gruplarla birlikteydi. Önce Alman, sonra Baltık dilleri bu 
birlikten çıkmış, Slav dil birliğinin dağılması ve M.S. 5. yüzyılına dair. Ama şimdi bile biz bu 
dil birliğinin etkisi hissetmekteyiz. Mesela, halen bütün Slavlar (belki Polonyalılar hariç) 
birbiriyle anlaşabilir. 

Coğrafyaya göre Slav kavimlerin 3 kolu vardı: doğu, batı ve güney. Doğu Slavları Eski Rus 
devletinin sınırlarında eski Rus dilini oluşturdu. Moğol-Tatar işgali ve komşu devletlerin 
saldırılarının sonucunda Eski Rus devletinin toprakları üçe bölündü. Şimdiki Belarus ataları 
,Litvanya'nın, Ukrain ataları ,Polonya'nın etkisi altında kalmıştı. Eski Rus dili iki defa güney 
Slav etkisini yaşamıştır. Birinci, Rusya'nın Hıristiyanlık kabul etmesi dönemindeydi (M.S. 
988 yılı ve sonrası). O zaman Rusya'ya Bizans'tan, Bulgaristan'dan Hıristiyanlıkla beraber 
Hıristiyan kitapları ve Kiril alfabesi gelmişti. Kiril ve Mefodiy, Bulgaristan, Moravya, 
Pannonya (şimdiki Macaristan) Slav halkına Hıristiyanlık getiren, ilk Slav alfabesini yaratan 
ve kutsal kitapları Slav diline çeviren Selanik'ten iki kardeş rahip. 

Kiril'in yazdığı ve Rusya'ya getirdiği kitaplar, eski Rusçadan biraz farklı olan eski Slav 
dilindeydi. Kilise halk dili değil, bu kitap dilini uygulamaya aldı; böylelikle kilise Slavca 
oluştu. Şimdi bile Rus Ortodoksluğunda bütün dualar, ilahiler, ayinler bu dildedir. İlk kiril 
alfabesinin esasta Yunan alfabesi vardı, o yüzden Rus diline lazım olmayan bazı karakterler 


vardı, mesela, ikişer çeşit “Z”,”F”,”İ” harfleri, “Psi” ve “Ksi” harfleri vardı. “Z”,”F” ve “İ” iki 
çeşit olduğu sayı sistemiyle ilgili. Eski Slavlarda ve Bizans'ta şimdiki Arap sistemi denilen 
(yani 1, 2, 3, 4...) bir sayı sistemi yoktu, sayı özel bir işaret altında bir harf olarak yazılıyordu. 
Harf sistemi sayı sistemiyle beraber aldığında ek harfleri almaya mecbur kaldılar. Mesela, 
“Zelo” harfi (“S”) 6, “Zemlya” harfini(“3”) 7 yazmak için kullanılıyordu, telaffuzu aynı idi 
(“Z”). “Psi” ve “Ksi” harflere gelince bunlar sadece Yunancadan alınmış sözcüklerde 
yazılmaktaydı, bir Rusça sözcükte “P” ve “S” ya da “K” ve “S” harflerin peş peşe olması 
imkansız. Örnek için birkaç yunan ismi: AleKSandr, AleK Sey, Psiheya, Psaltır (Davut 
Kitabı). 

Sonra bu son iki harf iptal oldu, diğerler ise çar Deli Petro'nun imla reformunda düzeltildi. 
Ama biraz geri dönerek kilise Slavcanın etkilerinden birkaç örnek verelim.Özgün eski 
Rusçada “açık hece” kanunu vardı. Bu demektir ki her ünsüzden sonra mecbur olarak bir ünlü 
geliyor. Hece her zaman açıktır. Örnek: sabaka (köpek). Eski Rusçada çok kısa telaffuz edilen 
“E” (“5”) ve “O” (“s”) harfleri vardı (Bulgarcada onlar hala var). Hecenin açıklığını onlar 
sağlıyordu. Bunlar sözcüğün sonuna gelip yumuşatma ya da sertlik işareti olarak okunuyordu. 
Örnek: kpMbHb (“komon?”,at) ropoyp (“gorod”, şehir). Hece kapandıktan sonra “s” ve “p” 
(bazen diğer hecelerle beraber) sözcüğün ortasından düştü, ancak sonunda yumuşatma ve 
sertlik işaretleri olarak kaldı (ünsüzle biten sözcüğün sonunda sertlik işareti yazma kuralı 
sadece Ekim Devriminden sonra kaldırıldı). Örnek: kpMpHb yerine kon» oldu. Genel olarak 
güney ıslav dillerinin, Rus dilindeki “ORO”, “OLO” v.b. heceler “RA” ve “LE” gibi 
biçimlerde telaffuz kendilerine özgündü. Kilise Slavcada böyle kısaltmalar sürekli, ama halk 
ağzı dili uzun heceliliğini koruyabildi, çok az “kısalmış” sözcük dile girebilmiş. Örnek: gorod 
— şehir, grad — şehir (kentlerin adlandırmasında: Leningrad — Lenin'in şehri, Volgograd — 
Volga kenarında şehir), golova — baş, kafa, glava — başkan. Bundan başka “E” ve “O” ile 
başlayan sözcüklerden güney Slav etkisini gösterebiliriz: “O” ile başlangıç Rusça için, “E” ile 
başlangıç Bulgarca için tipik. Mesela, adin (bir) ve edinstvo (birlik), ozero ve ezero 
(göl(ikinci telaffuz şimdi yok). 

İkinci güney Slav etkisi Türklerin İstanbul'u fethetmesi sonraki bir döneme rastlar. O zaman 
Hıristiyan rahiplerin, yazarların, okumuş insanların çoğu Yunanistan, Sırbistan ve 
Bulgaristan'dan Rus devletine kaçmış, kendileriyle beraber kitaplarını da götürmüş. Direkt 
Patrikhaneden geldiği için otoritesi çok büyüktü, tabi ki dili ve kültürü güçlü bir iz bıraktı. 

Bu iki güney Slav etkisi sayesinde rus dilinde bir yumuşama süreci geçti. Sözcüğün 
kökündeki “K” ve “G” ünsüzleri çekimlenmede “Ç”, “TS”, “Z”, “J” harflerine dönüştü. 
Mesela, ruKa (el) — v ruTSe (elde). Bugünkü Rusçada bunun hafif bir kalıntısı var: drug (dost) 
— druzya (dostlar) — drujba (dostluk), sneg (kar) — snejnıy (karlı). Eski Rus alfabesinin ilginç 
bir yanı vardı. Harflerinin adlarını peşpeşe okuduğunda anlamlı bir metin çıkıyor. 

Mesela, ilk üç harf: A (Az), B (Buki), V (Vedi) — “ben harfleri biliyorum” anlamını veriyor, 
sonraki üç harf: G (Glagol), D (Dobro), E (Est) — “söz iyidir” olarak çevirebiliyoruz. Eski 
Rus dilinin fonetik yapısına gelince birazcık farkı vardı. “E”(YO) harfi hiç yoktu, “J” ve “Ş” 
harfleri kesinlikle yumuşaktı (şimdi bunlar kesinlikle sert). Gramer yapısı ama çok farklıydı, 
özellikle fiil şekilleri. Yavaş yavaş değişe değişe Rus dili şimdiki görünüşünü aldı. 

I.Petro döneminin Rusçası (1690-1725 yılları) artık bugünkü Rusçaya çok benziyor. Çarın 
yaptığı font reformunun içerisinde bazı harfler alfabeden çıkarıldı, kalan ve lazım olmayan 
“E” harfinin çeşidi Devrimden sonra kullanılmaktan çıktı. Modern Rus dilini dünyaca ünlü 
şair ve edebiyatçı Aleksandr Puşkin yarattı. 19. yüzyılının başlarında yaşadı. Onun 
Rusçası,tam şimdiki Rusça. Ve Rus edebiyatının “Altın Çağını” o başlatmıştır. 


LENİN (VLADİMİR İLYİÇ ULYANOV) 
28/12/2016 by Mürsel Ethem Ahıskalı- murselahiskali.wordpress.com/ 


Vladimir İlyiç Ulyanov, bilinen adıyla Lenin (22 Nisan 1870, Simbirsk — 21 Ocak 1924, 
Moskova), Rus sosyalist devrimci ve politikacı. 
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Bilindiği gibi Kur'ân meallerinde Arapçadan bir kelimeyi çevirmeksizin aynen alma veya 
daha önce ödünçlenmiş kelimeleri kullanma sık sık karşılaşılan durumlardandır. Dillerin ve 
kültürlerin birbirleriyle alışveriş yapmaları son derecede doğal olmasına rağmen ihtiyaç 
dışında da bunu kullanmak daha sonra ağır bedeller ödettirecektir. Nitekim bu kelimeler başka 
bir dile bütün manalarını koruyarak girememektedir. Yabancı dilden geçen kelimeler sadece 
bir iki manasını koruyabilmiştir, diğer anlamları ise unutulmuş veya terk edilmiştir. Bu 
probleme V.İ. Lenin de dikkat çekmiştir. Ödünçlenme ile Rusçaya giren kelimelerden rahatsız 
olan Lenin şöyle bir itiraz ileri sürmektedir: 

“Biz bu davranışımızla Rusça'yı bozuyoruz. İhtiyacımız olmadığı halde yabancı dildeki 
kelimeleri kullanıyoruz, üstelik onları yanlış kullanıyoruz. Artık ödünçlenmeye savaş açma 
zamanı gelmedi mi?” 

Dünya, ahiret, resul, ayet, cennet, cehennem, sadaka, ihlâs, kelime, şeytan, ruh, vahiy, zekât, 
din, mümin, İslam... Kelimelerin anlam değişmelerini incelediğimiz kısımda bu konuyu daha 
detaylı ele alacağız. 


HANGİ KUR'AN 
Kemal Gökdoğan-13/03/2011- tasavvufdefteri.wordpress.com/ 


“Bilimsel Ateizm”in eleştirdiği Kur'an evrensel öz olan Kur'an değildir. Ateizme hakaret 
eden, ateistleri gıcık eden Müslümanların kendi kafalarında inandıkları Kur'an'dır 
Soru-Yorum: 

Ben, normal şartlarda dinle pek alakası olmayan bir ailede ve dini bilgilerden uzak bir şekilde 
büyüdüm ve bazı yaşadığım olaylar vesilesiyle belki de, bir iki senedir din ilimlerine 
yaklaşmaya çalışıyorum, kendimce bu konularda araştırma yapıyorum. 


Cevap-Yorum: 


Yeryüzündeki canlılar içinde ihtiyacından fazlasını üreten ve tüketen tek tür insandır. İnsan 
diğer canlılardan farklı olarak yine “kültür” dediğimiz düşünce ve yaşam tarzını oluşturur. 
“Din” genel anlamda toplumsal bir kültür öğesidir. Özel anlamda ise bireyin “kendisi, evren 
ve yaratıcı” arasındaki bağlantıları araştırma ve düşünme eylemidir. Aileniz için din ile 
alakası yok demek yerine toplumsal genel anlamdaki din kültürünün getirdiği yaşam ve 
düşünce tarzıyla ilgisi yoktur demek daha doğru olacaktır. Özel anlamdaki “din”de ailenizin 
her ferdi kendisinin aslını, evrenin nasıl var olduğunu ve bir yaratıcının var olup olmadığını 
mutlaka düşünür, önemli olan da budur. Her insan için kaçınılmaz olan bu özel anlamdaki 
dine “fıtrat dini İslâm” veya “doğal din” diyoruz. Siz genel anlamdaki din kültürü bilgisinden 
uzak bir şekilde büyümüşsünüz. Bu da sizin fıtrat dininden uzak kaldığınız anlamına gelmez. 
Son yıllardaki din kültürü ilimlerine merakınız içinizde mevcut olan fıtrat (doğal) dini merak 
ettiğinizi kanıtlıyor. İnsanların sevdikleri şeylere kavuşmaları örneğin “sağlıklı bir bebeğin 
doğumu” veya sevdikleri şeyleri kaybı örneğin bir yakının ölümü ve benzeri tatlı acı olaylar 
“insanın, evrenin ve yaratıcının” hakikatini araştırmaya ve sorgulamaya zorlar. 


Soru-Yorum: 

Ve bu arayışım içerisinde, içten bir şekilde inanmak istememe rağmen çoğu kere bir vesvese, 
bir kuruntu buluyor beni, kalbimde bütün engelleri aşsam da, mutlaka bir yere, bir detaya 
takılıyor kafam. 


Cevap-Yorum: 


Araştırdığınız şey her şeyin hakikatinin bilgisidir. Hakikat bilgisi ise asla ve asla hiçbir zaman 
insan tarafından kuşatılamayacak bir gerçektir. Çünkü hakikat dediğimiz şey sonsuz ve 
sınırsızdır, sonsuz ve sınırsız olan şey kuşatılamaz. Ancak bir parçasına bakarak tümü 
hakkında akıl yürütmeyle (tefekkürle) genel bilgilere ulaşılabilir. Size vesvese, kuruntu gibi 
gelen şey aslında hakikatin tanımlanamayacağı gerçeğidir. Siz hakikati 
tanımlayamayacağınızı düşünüyorsunuz ve doğru düşünüyorsunuz. Bu nedenle bana göre 
vesvesede ve kuruntuda değilsiniz. Takıldığınız detaylar sonsuz tümelliğin bedensel beş 
duyunuza ve akıl, sezgi gibi içsel duyularınıza yansıyan kesitleridir. Detaylara takılmanız, 
detayları incelemeniz ve araştırmanız, elde ettiğiniz parça bilgilerle sizi sonsuz bütünün 
bilgisini sezmenize götürecek en kestirme yoldur. 


Soru-Yorum: 

Son günlerde kafama çok takılan bir konuda sizin görüşlerinizi merak ediyorum. Malumunuz 
üzere insanın düşünme-duygu gibi bütün fonksiyonlarını yerine getiren ana kumanda 
merkezinin beyin olduğu bilim dünyasınca ispatlandı günümüzde, ki gene takip etmeye 
çalıştığım Ahmed Hulusi ve ona yakın tarzda yazan Müslüman alimler ve yazarlar da beynin 
önemini, her şeyin beyinde başlayıp bittiğini anlatıyorlar. 


Cevap-Yorum: 


Beyin mutlaka en önemli organımızdır. Gerçi bedenimizde önemsiz organ yoktur. Fakat bir 
beden kulaksız, böbreksiz, midesiz çok özel şartlar altında yaşayabiliyor ama beyinsiz 
yaşayamıyor. Bir de şöyle düşünelim. Tüm fonksiyonunu yitirmiş bir beyinin bedeni 
yaşayamıyor ama bitkisel yaşam anlamında canlılığını tıbbi makinelere bağlanarak 
sürdürebiliyor. Bedensiz bir beyin ise hiç yaşayamıyor... en azından şimdilik. 


Beyini tüm bedeni idare eden organ olarak kabul edersek ona “en önemli” diyebiliriz. Bedeni 
beyin, böbrek, mide vs. gibi organlara ayırmadan “tek ve bütün bir organ” olarak düşünürsek 
bu durumda bedenimizin her hücresi “en önemli” olur. Ben bedenimizi “beyin” ve “diğerleri” 
olarak ayırmak taraftarı değilim. Her hücremizin hakkını verirsek her hücremiz bir “beyin” 
haline dönüşebilir. Rasullerin, velilerin, bilgelerin yaptıkları da zaten budur. Onlar her 
hücrelerinin hakkını vererek yaşarlar ve her hücreleri tek başlarına bir beyin, beyinleri her 
hücre haline gelir. Onlar bedeni “tek bir beyin” olarak görürler. 


Her hücrenin hakkı nasıl verilir? Yediğimiz ve ailemize yedirdiğimiz her lokma helal ise her 
hücre parçası olduğu evren ile en sağlıklı iletişim halinde kalır. Ağzımızdan çıkan her kelime 
yalandan, gıybetten ve benzeri negatifliklerden yüzde yüz arınmışsa her hücremiz parçası 
olduğu evrensel tümelliği olduğu gibi yansıtan holografik [1] bir yapıya dönüşür. Her 
hücremizin hakkını vermez de sadece beyinde her şeyi ararsak yanılırız. 


“Organik yaşam” anlamında her şey beyinde başlayıp beyinde bitmektedir fakat sağlıklı bir 
“düşünsel yaşam” anlamında her şey her hücreye hakkını vermekte başlayıp bitmektedir. 


Beş-on yıl önce okuduklarımızda beynimizin öneminin yere göğe sığdırılamadığını 
görüyorduk. Son birkaç yıl içindeyse önce kalpte beyin hücresine benzer 


hücreler [2] bulundu, sonra da bağırsaklarda beyni yönetip yönlendiren beyin benzeri 
hücreler [3] bulundu. Böylece beyinin mutlak imparatorluğu sarsılmaya kalpteki ve 
bağırsaklardaki beyinsel hücrelerin de önemli olabileceği ve hatta beyini gizlice yönettikleri 
düşünülmeye başlandı. 


Yediğimiz, içtiğimiz, konuştuğumuz her şey insani değerlere uygun oldukça, helal ve temiz 
oldukça kalpteki ve bağırsaktaki beyin hücrelerini arındırmış oluruz. Arınmış olan kalp ve 
bağırsak beyin hücreleri kafatasımızdaki beyini hayvansal amaçlarla yönlendiremezler, insani 
amaçlarla kullanmaya başlarlar. 


Bilimsel gelişmeler şimdilik kalpte ve bağırsaklarda beynimizi yöneten hücreler keşfetti. 
Yakın gelecekte çok daha farklı sistemler keşfedilebilir. Bizler geleceği beklemeden 
bedenimizin her hücresini bir beyin olarak kabul etmeliyiz ve her hücreye bir an önce hakkını 
vermeliyiz. 


Değerli yazar ve çağdaş düşünür Ahmed Hulusi'nin eserlerinde kendisinin yenilenmeye açık 
olduğunu ifade ettiğini okuyorum. Özellikle “Yenilen” isimli kitabında bu konuya 
hassasiyetle değinmiştir. Bu nedenle Ahmed Hulusi beyinde takılmış kalmış diyemeyiz. 


Soru-Yorum: 

Fakat geriye baktığımızda, İslam âlimlerinin her zaman kalbe önem verdiğini, beyinden 
bahsetmediğini, her şeyden önemlisi ve can alıcısı, kutsal kitabımızda beyinden, kafa 
çalıştırmaktan bahsedilmediği, aksine düşünme, akletme gibi işlemlerin kalbe atfedildiğini 
görüyoruz. İşte burada kafam karışıyor, kuruntuya kapılıyorum, hatta Kur'an hakkında 
acımasız eleştirilerde ve ithamlarda bulunan ateistlerin kısmen de olsa haklı olabileceklerini 
bile düşünecek kadar kayıyor zihnim. 


Cevap-Yorum: 


Beş-on yıl öncesine kadar düşünürler sadece beyne önem veriyorlardı son birkaç yıldan beri 
ise kendilerini yenilediler, kalp ve bağırsakta keşfedilen beyinsel sistemlere de önem vermeye 
başladılar. Yüz yıl sonra -kafadan atıyorum- bedenimizin en önemli organının tırnak olduğu 
anlaşılsa, tüm bedenimizi ve beynimizi tırnak sistemimiz yönettiği kanıtlansa ne olur? Yüz yıl 
sonraki insanlar tüm bedeni kalpteki, bağırsaklardaki ve kafatasındaki beyin hücrelerinin 
yönettiğine inanan bizleri ilkellikle suçlamazlar mı? Suçlarlar. 


Ben eski dönemlerde kalbe önem veren sufileri ve bilgeleri yetersiz bilgiyle suçlamıyorum. O 
çağlarda bilim ve teknoloji o kadarmış onlar öyle düşünmüşler diyorum. Günümüzde biz de 
bilim ve teknoloji seviyesine göre “kültürler” üretiyoruz ve böyle düşünüyoruz. Gelecekteki 
insanlar da geleceğin bilim ve teknoloji şartlarına göre kültürler üretmeye devam edecekler. 
Düşüncede özür olmaz, devran böyledir, kervan böyle yürür. 


“Bilimsel Ateizm”in eleştirdiği Kur'an evrensel öz olan Kur'an değildir. Ateizme hakaret 
eden, ateistleri gıcık eden Müslümanların kendi kafalarında inandıkları Kur'an'dır. Örneğin 
bir Müslüman ateisti sevmiyorsa o Müslümanın kafasındaki Kur'an'ı da ateisti sevmiyordur. 
Bu durumda ateist birisinin eleştirisi ona yanlış tanıtılan Kur'an'a olmaktadır. Aklını bilimsel 
veriler ışığında duygusal ateizme düşmeden bilimsel ateizmle uğraşan bir ateist Kur'an'daki 
mantığı çözerse Kur'an'ı bir Müslümandan çok daha iyi anlayabilir. Müslüman olmuş 
batılıların hikâyelerini dinlediğimde çoğunluğunun ateist olduğunu farkettim. 


Din adamları ve din adına ahkâm kesenlerle duygusal ve ideolojik ateizmin kavgasıyla da 
kafanızı karıştırmayın. Onların kavgası kör döğüşü gibidir. İki taraf da ne savunduğunun 


hakikatini görüyor ne de saldırdığının hakikatini görüyor. Onlar yel değirmenleriyle düello 
ediyorlar. 


Soru-Yorum: 

Tamam, Kur'an da mecazi anlatımlar, misaller, semboller var, tamam, kitabımızda her şey 
açık açık yazmak zorunda veya bütün organlardan bahsedilmek zorunda değil, ama en 
azından bu derece mühim olan beyinden, zihnin kafa işi olduğundan bahsedilmesi, en azından 
atıf yapılması, işaret edilmesi gerekmiyor muydu? 


Cevap-Yorum: 


Kur'an bir bilim kitabı değildir. Kur'an'da iddia edildiği gibi bilimler şifrelenmiş de değildir. 
Kur'an gelecek çağların bilimlerine de mecazlarla sembollerle işaret falan etmez. Tabi bunlar 
benim düşüncem. Aksini düşünenler ve kanıtlamaya çalışanlar hayli fazladır. 


Kur'an neden bilim kitabı değildir veya bilimleri içerisinde gizleyen bir kitap değildir önce 
onu açıklamaya çalışalım. 


Bilim dediğimiz şey sürekli gelişen ve değişen bir olgudur. Bu gün “bilimsel gerçek” olarak 
kabul ettiğimiz bir şey yarın “yanlış” olarak kanıtlanabiliyor. Bu durumda Kur'an hangi 
bilimin veya hangi bilimsel gerçeğin kitabıdır? Kur'an bugün doğru yarın yanlış dediğimiz 
bilimin kitabı olabilir mi? Hayır. 


Eski çağlarda dünyanın çok geniş bir tepsi gibi düz, güneşin ve ayın yukarıda içi kalaylı 
küçük çanaklar gibi olduğuna inanılıyordu. Bu gün ise durum mâlum. En cahilimiz bile 
evrenin yapısını iyi kötü anlıyor ve biliyor. Fakat günümüzün bilinen evreni 

Newton'un [4] tanımladığı uzay boşluğunda yüzen kürelerden oluşan üç boyutlu bir evren 
modelidir. Son yıllarda ise yeni evren modelleri önerilmektedir. Örneğin evrenin en, boy ve 
derinlikten oluşan üç boyutlu değil de sadece en ve boydan oluşan iki boyutlu düzlem 

evren [5] olduğu teorileri geliştirilmektedir. Yani kabartma harita gibi bir modelden 
bahsedilmektedir. Bu teoriye göre dünya ve güneş (ve tüm galaksiler) tek düzlem üzerindeki 
kabartılardır. Biz güneşe iki boyutlu evrenimizde baktığımız zaman güneş ile aramızda 150 
milyon kilometre mesafe görüyoruz. Fakat iki boyutlu uzay/düzlem akordiyon gibi kıvrılmış 
haldedir. Güneş ile aramızdaki mesafeyi düzlem üzerinden, (akordiyonun kıvrımsal 
yüzeyinden) gidersek 150 milyon kilometredir. Fakat akordiyonda (iki boyutlu kıvrılmış 
uzayda/düzlemde) dikine bir tünel (solucan deliği veya Einstein-Rosen Köprüsü [6]) açarsak 
güneş ile aramızda mesafe kalmaz, hatta güneş ve dünya birbirine teğettir, değmektedirler. 


İki boyutlu evreni ve “solucan deliği/ Einstein-Rosen”tünelini biraz daha basitçe anlatalım... 


75 milyon km uzunluğunda kâğıttan bir duvar düşünelim. Kâğıt duvarın bir tarafında Ali'nin 
resmi diğer tarafında Veli'nin resmi çizili olsun. Ali'nin resminin Veli'nin resmine ulaşması 
için iki seçenek vardır. Birinci seçenek Ali'nin kâğıt duvar yüzeyinin etrafını dolaşmasıdır ki 
bu da 75 milyon km bir tarafında yürüyecek 75 milyon km de diğer tarafında olmak üzere 
toplam 150 milyon km yürüyecek anlamına gelir. Ali normal yürüyüşle (bir saatte 1 km 
yürüdüğünü varsayarsak) bu mesafeyi 150 milyon saatte yani yaklaşık 17 bin yılda katederek 
Veli'ye ulaşabilir. İkinci seçenek ise Ali'nin kâğıt duvarın bulunduğu yüzeyinden bir delik 
açarak Veli'nin bulunduğu yüzeye bir saniyeden kısa sürede kavuşmasıdır. 


Ben bir evren modelinden kabaca bahsettim. Başka modeller de öngörülmekte olup gelecekte 
Newton'un evren modeli tamamen terk edileceğe benziyor. Bu durumda Kur'an direk veya 
mecazlarla hangi evrenden bahsetsin? Evrenin tek ve standart bir modeli yok ki. Biz beş 


duyumuzla Newton evrenini algılarken sekiz duyulu bir canlı başka bir evren modeli algılıyor 
olabilir. Kur'an “belirsizlik ve görecelilik” temelleri üzerine dizayn edilmiş evreni ve evrensel 
bilgiyi sanki tek bir gerçek varmış gibi tanımlasaydı esas o zaman bazılarının iddia ettiği gibi 

“yetersiz ve yanlış” bir kitap olurdu. 


Kur'an insan bedeninde bilgi üreten en önemli organın zannedildiği gibi “kalp” olduğunu da 
söylemez. Kur'an'ın bahsettiği kalp “arınmış bilinç” anlamındadır. Hiç kimsenin beyin ve 
fonksiyonları hakkında hiçbir bilgiye sahip olmadığı bir çağda Kur'an'ın “beyin”den direk ya 
da dolaylı bahsetmesini beklemek çağımız insanının içine düştüğü bir beklentidir. Biz şimdiki 
bilim ve teknolojiye göreceli olarak inandığımız şeylerin on beş asır önceden bizim 
standartlarımıza göre Kur'an tarafından tanımlanmış olmasını bekliyoruz. Veyahut biz 
çağımızın göreceli bilgi ve tanımlarını hiçbir zaman “bilim kitabı” iddiasında olmayan 
Kur'an'a uydurmak istiyoruz. Ve böylece pek çok çelişkilere düşüyoruz. 


Kur'an'ın esas vurgusu kalbe değildir, yüzlerce âyet ile akladır. İnsandan aklını kullanmasını 
ister. Aklını kullanmayan insanı uyarır. Birkaç âyette kalbe atıfta bulunur ama Kur'an'ın 
bahsettiği kalbin başka bir anlamı da tam kapasite çalışan akıldır. Aklımızı öylesine hasbel 
kader kullanıyorsak bu aklın ismi Kur'an'da “yetersiz akıl”dır ve bu akılı Kur'an beğenmez. 
Aklımızı tam kapasite kullanıyorsak tam kapasite kullanılan aklın ismi Kur'an'da “kalp”tir ve 
Kur'an bu aklı çok beğenir. 


Maalesef Müslüman dünyanın âlimlerinin, bilgelerinin, süfilerinin tamamına yakını kalbi 
gerçeği şak diye yakalayıverecek bir organ gibi kabul etmişler ve kalbi akıldan başka bir şey 
zannederek aklın önüne almışlardır. Bu büyük bir yanılgıdır düzeltilmesi gerekir. Problem 
Kur'an'da değil, Kur'an'ın akıl ve kalbi nasıl tanımladığını çözümleyemeyen kişilerdedir. 
Kişilerin yanılgısını Kur'an'ın yanılgısıymış gibi algılamak da bir yanılgı türüdür. 


Soru-Yorum: 

Belki o dönem insanlarının bilinç düzeyine göre, kafaları karışmaması adına bahsedilmemiş 
diye düşünsek bile, zamanlar üstü evrensel kitabımızın misyonuna ters düşmüyor mu bu 
durum? 


Cevap-Yorum: 


Kur'an'ı bize beyan eden “insan”ı biz olduğu gibi kabul etmek yerine “kafamızda 
tasarladığımız bir insan” olarak kabul ediyoruz. Güya Rasulullah beynin daha önemli bir 
organ olduğunu biliyormuş da, biyoloji, fizik, kimya, tıp, astronomi, matematik vs. vs. tüm 
bilimlerin âlâsını Allah ona öğretmiş ama o insanların kafası karışmasın diye sembollerle 
bahsetmiş. Ben bu tür ütopik ve efsanevi düşüncelere sahip değilim. Allah'ın Rasulullah'a 
“beynin kimyasını” olduğu gibi göstermesi ve öğretmesi veya güneş sistemini tablo gibi 
seyrettirmesi Rasulullah?ı “âlim” ve “üstün insan” kılmaz. Veya beynin kimyasını 
Rasulullah'ın bilmemesi, güneş sistemini, evreni bizim gibi bilmemesi Rasulullah'ı “câhil” ve 
“basit insan” da yapmaz. Aynı şekilde Kur'an'da şimdiki bilimler ve bilgilerin olması 
Kur'an'ı yüceltmeyeceği gibi olmaması da anlamsızlaştırmaz. Kur'an'ın ve Rasulullah'ın 
zaman üstü olabilmesi için “şimdiki göreceli bilim”e veya “gelecek zaman göreceli bilimi”ne 
endeksli olması gerekmiyor. Kur'an'ın ve Rasulullah'ın zaman üstülüğü kendi çağ ve 
koşulları altında “insan”ı sonsuz tümelliğin holografik bir parçası olarak tanımlamasıdır. 
Kur'an sonsuz tümelliğe “Hü”, sonsuz tümelliğin özü, özeti, fihristesi yani holografik 
özellikli parçası olan insana da “Abd” (bütünü barındıran parça) demektedir. Bu da “Hü”da 
ne varsa insandadır, “insan”da ne varsa “Hü”dadır anlamına gelir. Benim anladığım Kur'an'ın 
tek misyonu budur. Bunu da değişik misallerle anlatmıştır... o kadar. 


Rasulullah kendi cüzi varlığının ve her insanın külli varlığın holografik mükemmel bir örneği 
olduğunu fark etmiş ve farkındalığını her hücresinin hakkını vererek açığa çıkarmıştır. Bu 
nedenle O'nun seslendirdiği sonsuz bilgi kitabında evrensel matematik ölçü aynen 
yansımaktadır. Kur'an'daki sayısal tevafuklar (matematiksel mucizeler) evrendeki 
matematiğin yansımasıdır. Kur'an'daki kopuk kopukmuş gibi görünen ayet ve konular 
evrendeki öbek öbek ve farklı farklı yapılanmanın yansımasıdır. Rasulullah evreni insan 
idrakine bükerek sığdırmış bir mercektir. 


Soru-Yorum: 

Kafam çok karışık, düşünceler beynimi kemiriyor adeta, bu sebeple sizi rahatsız ettim ve 
hiçbir diyaloğumuz olmamasına rağmen bir cüretle size bunları soruyorum, kusuruma 
bakmayın, eğer bu konuda bana cevap yazar veya duvarınızda bir şeyler paylaşırsanız çok 
sevinirim, en azından belki biraz olsun aydınlanırım. Tekrar özür dilerim vaktinizi aldığım 
için, çok teşekkürler, hayırlı günler... 


Cevap-Yorum: 


Kur'an ile aranıza toplumun yaşadığı kültür ögesi haline dönüştürülmüş dini sokmayın. 
Özünüzdeki doğal/fitri din size yeter. 


Kur'an ile aranızda Rasulullah dahi yok, başbaşasınız. Kur'an'ı daha iyi anlamak için nasıl 
anladığını anlatanları dinleyin fakat anlatılanları da öyle veya böyle hiçbir anlamda 
kutsallaştırmayın. 


Bende size çok teşekkür ediyor ve cevabımı zorunlu dünyasal meşguliyetlerimden dolayı 
geciktirdiğim için özür diliyorum. Soru sormaktan, vaktimi almaktan çekinmeyin, sorular ve 
soruların çözümüne harcadığım zamanlar bu dünyadaki kazandığım tek zamandır. 


Selam ve saygılarımla. 


Notlar: 
[1] Holografi ve hologram: 


Holografi, üç boyutlu dünyamızı iki boyutlu ortam üzerine kaydederek hiçbir yardımcı araç 
kullanılmasına gerek kalmadan çıplak gözle iki boyutlu ortam üzerinde her üç boyutu da 
görebilmemizi sağlayan yegâne kayıt ve görüntü teknolojisidir. 


Hologram kavramını daha iyi anlayabilmek adına bir örnek verilecek olunursa: Üzerinde gül 
görüntüsü olan bir hologram iki parçaya kesilip daha sonra lazerle aydınlatıldığında, her bir 
yarının gülün bütün görüntüsünü içerdiği görülür. İşin aslı, bu yarım parçalar tekrar 
bölünürse, her bir film parçacığının orijinal desenin daha küçük fakat tam görüntüsünü 
içerdiği görülür. Diğer fotoğrafların aksine, hologramın her bir parçası, bütüne uygulanan 
bilginin tamamını içerir. 


Hologramın “Her parçada bütünlük” doğası, organizasyonu ve düzenlemeyi anlamanın yeni 
bir yolunu anlamamızı sağlar. (Alıntı) 


[2] Kalpteki beyin: 


Sinir bilimciler geçmişte bilinmeyen, şimdi kalbin içinde 40.000 üzerinde sinir hücresi 
olduğunu keşfetmişlerdir, bu haber kalbin kendi bağımsız sinir sistemine sahip olduğunu ve 
bunun bazende “kalpteki beyin” olarak adlandırıldığını bildirir. İlaveten kalbin 


elektromanyetik enerji sahası beyninkinden 5.000 defa daha büyük olup bu saha fiziksel 
vücudun 10 feet- 25 cm- gerisinden manyetometre ile ( manyetik kuvveti ölçme aleti) 
ölçülebilir. (Alıntı) 


[3] Bağırsaklardaki beyin: 

Amerika'da yapılan yeni bir araştırma, bağırsağımızdaki milyon civarındaki beyin hücrelerine 
dair bildiklerimize yenilerini ekledi. Bu araştırma laboratuvar fareleri kullanılarak serotonin 
nörotransmitterinin kontrolü altında bağırsakta yeni beyin hücreleri üretilebileceğini gösterdi. 
Bu konudaki buluş, her gün Amerika'da yaklaşık olarak yetişkinlerin yaklaşık 9025'ini 
etkileyen ve Amerika”lıların nezleden sonra işe gidemeyişine sebep olan gastrointestinal 
rahatsızlıklar için yeni ilaçlar geliştirmekte kullanılabilir. 

(Alıntının Tamamı: http://www.okyanusum.com/bagirsaklarimiz.html ) 

(4) Newton Evreni: 

Newton, çekim gücü egemenliğinde sonsuz bir evren öngörmüştü. Çünkü sonlu ve durağan 
bir evrenin içinde, birbirini çeken madde yapışacak ve tek bir bileşene dönüşecekti. Oysa 
evrende böyle bir yapının olmadığı görülüyordu. Newton, maddenin sonsuz bir evrene 
yayıldığını söyleyerek bu sorundan kaçmaya çalıştı. Oysa bu evren modeli de sorunu 
çözemiyordu; eğer her nesne, diğer bir nesne üzerinde çekim kuvvetine sahipse, evrendeki 
yıldızlar neden bu kadar uzun süredir birbirlerinden ayrı kalmışlardı? Evreni sonsuz büyütmek 
sorunu çözmüyordu; belli bir bölgedeki yıldızlar birbirlerine azıcık yaklaşacak olsalar, 
aralarındaki çekim kuvveti uzak yıldızların itme kuvvetine üstün gelecekti ve birbirlerine 
yapışacaklardı; yıldızlar birbirlerinden azıcık uzaklaşsalar, çekim kuvvetinden 
kurtulduklarından gittikçe daha da uzaklaşacaklardı. Kısacası evreni sonsuz büyütmek, çekim 
kuvvetinin yol açacağı sorunları yok etmiyordu, evren sonsuz bile olsaydı her şey sonunda 
yine çekim gücüyle bir tek bileşene dönüşecekti. Bu ise milyarlarca yıldır var olduğunu 
bildiğimiz evren ile uyumlu değildir. 

(Alıntının Tamamı: http://buyukpatlama.blogcu.com/big-bang-teorisinin-temel- 
delilleri/1777501 ) 

(51 İki Boyutlu Evren, Flatland: 

İki boyutlu evren: Flatland Tekrar kağıt örneğine dönelim ve bu iki boyutlu dünyada yaşayan 
varlıkları düşünelim.Flatlandliler (R. Edwin Abbott, Flatland adlı bilimkurgu romanında, iki 
boyutlu bir evreni ve oradaki yaşamı anlatır.) sadece iki boyutu bilirler: Sağ-sol, ön- 
arka.Onların tüm hareketleri kağıtın derinliği olmayan yüzeyi ile sınırlanmıştır.(Onlar 
derinliği sadece kendi boyutlarındaki yerçekimi olarak ölçümleyip duyumsarlar.) Flatlandliler 
üçüncü boyutla ilgili olarak hiçbirşey bilmezler.Hatta üçüncü boyutu hayal edemezler. 
Flatlandlilerin üzerinde yaşadıkalrı bu kağıt parçasının sonsuz bir genişlikte olduğunu 
düşünün.Bu durumda onlar doğallıkla kendi iki boyutlu evrenlerinin tüm “var oluşu” 
oluşturduğunu düşüneceklerdir. 

(Alıntının Tamamı: 
http://Wwww.genbilim.com/index.php ?optionxcom content&task—view &id—232 ) 

(61 Solucan Deliği: 


Solucan deliği aslında uzay zamanın temelde uzay ve zamanda bir kısa yol olan kuramsal 
topolojik bir vasfıdır. Genel olarak beyaz delikler ve kara delikler arasındaki bağlantıya 
solucan deliği denmektedir. Bir solucan deliğinin bir boğaza bağlı en az iki ağzı vardır. Eğer 
solucan deliği geçilebilir ise madde solucan deliğinde bir ağızdan diğerine boğazdan geçerek 
ulaşabilir. 


Solucan deliği ismi fenomeni açıklamakta kullanılan bir analojiden gelir. Eğer bir solucan bir 
elmanın üzerinde seyahat ediyorsa, tüm elmanın etrafını dolaşmak yerine içinden geçerek bir 
kestirme yol bulmuş olur. Ve solucan deliğinin merkezi (ortası) durak noktadır, yani oraya 


geçerken spagettileşme denen bir olaydan sonra takılırsınız ve yıldızların bir ömrü bitirmesini 
10 saniye içinde görebilirsiniz. Oradan çıkmak için ışıktan hızlı yani düşünce dalgaları 
hızında olmalısınız. Çıkamazsanız karadelik yok olurken enerji veya gaz kütlesine 
dönüşürsünüz. 

(Alıntı: http://Wwww.ateistforum.org/index.php?showtopic-36683 ) 


RENKLİ GÖRME MUCİZESİ 
Eylül 1989-Discover'den Derleyen: Mehmet Caner-Dr Hakkı Menşur-Sızıntı 


Anında görüntü veren (Polaroid) fotoğraf makinesinin mucidi Edwin Land'in ilk makinası, 
siyah-beyaz fotoğraf veriyordu. Renkli fotoğraflar elde etmek isteği Land'ı, yaptığı makineden 
çok daha karmaşık ve mükemmel olan insan gözü ve beyni üzerinde araştırma yapmaya 
sevketti. Land çalışmalarına temelden başladı. Gözün görme sistemi üzerine ilk teorileri, 
İskoç fizikçi Maxwell ortaya koymuştur. Fotoğrafçılığın temeli olan bu teoriye göre bütün 
renkler üç ana renkten (kırmızı, mavi, yeşil) oluşmaktadır. 


Land, çalışmasına başladığı sıralarda gözün, kırmızı, yeşil ve mavi ışık miktarlarını ölçen üç 
alıcısı olan bir fotoğraf makinasına benzediği kabul ediliyordu ve Land da bunu kabul 
edenlerden biriydi. Birgün Maxwell'İn tecrübesini tekrarlarken üç projektörden birisinin 
önündeki yeşil filtrenin düşmesi, Land'ın sabit renk teorisini öne sürmesine sebep oldu. Yeşil 
filtre düştüğünde projektörden yeşil yerine beyaz renk gelmekte idi. Bu, o güne kadar 
farkedilmemiş, muhteşem bir optik hususiyet idi. Bir limona, öğle saatlerinde beyaz güneş 
ışığında ve bir de batmakta olan güneşin kırmızı ışığı altında bakılırsa, limon her iki durumda 
da sarı görülür. Limondan göze yansıyan ışığın dalga boyu değiştiği halde limonun rengi 
sabittir. Ama bir fotoğraf makinası bunu yapamaz; kırmızı ışıkta limonun fotoğrafı da 
kırmızıya çok yakın olur. 


Elde ettiği bilgilerin ışığında "retineks" teorisini kuran Land, özetle şöyle diyordu: "İnsan 
gözü ve beyni, bir fotoğraf makinası değildir. Yani görüntüyü elde ederken sadece yansıyan 
ışınların dalga boyunu kaydetmez. Görme sistemimiz değişik aydınlatmalarda dahi cisimlerin 
renklerini sabit görmemize imkân sağlayacak şekilde yaratılmıştır. Retineks teorisi de, bu 
işlemlerin nasıl yapıldığına dair bir modeldir." 


ob) İnsan gözünün aksine, fotoğraf makinasında renkler aydınlatmaya göre değişir. Fo- 
toğreflarda beyaz ışıktaki limonlar isolda) sari ama, kırmızı işıktaki limonlar (sağda) kırmır 
zımst görülmektedir. 


Yakın zamanda bu modeli destekleyen anatomik keşifler yapılmıştır. Beyinde, bahsedilen 
hesapları yapabilecek kabiliyette hücre grupları bulunmuştur. Bu hücreler kafatasının arka 
kısmında, beynin görme korteksi denilen bölümünde bulunurlar. Hücrelerin çalışma şekli hâlâ 
sır olmakla beraber, teoride Öne sürülen vazifeyi yaptıkları düşünülmektedir. 


Renkli görme trikromatik teoriyle (üç renk teorisi) de açıklanabilmektedir. İlk olarak T. 
Young, retinada üç çeşit renk görme hücresi (koni) grubunun bulunduğunu ve her birinin üç 
ana renkten birine karşı hassas olduğunu ortaya atmıştır. Ayrıca konilerin içinde üç renkten 
birine azami hassas üç ayrı pigmentin varlığını öne sürmüş ve 1964'te bu iddiaların doğruluğu 
anlaşılmıştır. Fakat üç renk teorisi doğrulansa da, insanın görme kabiliyetini tam olarak 
açıklayamamaktadır. 


Karanlıkta kalan soruları cevaplandırmak, retineks teorisine kalmıştır. Bu teoriyle alâkalı 
çeşitli tecrübeler yapılmıştır. Sonunda renk sabitliğine bir açıklama getirilmiştir: Göz, bir 
cismin rengini tesbit ederken sadece cismin yansıttığı ışıktan faydalanmaz; bu ışığı çevreden 
yansıyan ışıklarla karşılaştırarak izafi bir değerlendirme yapar, sonunda sabit bir renkte karar 
kılar. Bu durumda çeşitli aydınlatmalarda cisim ve çevrenin ana renkleri yansıtma oranı aynı 
kaldığından, karşılaştırma sonunda cismin rengi aynı görülür. 


RENK SABİTLİĞİ TEORİSİNDE 3 BASAMAK : Bir limonu kırmızı ışıkta dahi sarı 
görmek için beyin, limonu çevresindeki yapraklarla karşılaştırır. Limon ve yapraklardan 
yansıyan ışık, retinada kırmızı ve yeşil konileri ikaz eder (1). Kırmızı şıkta limon kırmızı 
koniyi daha çok ikaz eder, ama yapraklar da aynı şekilde davranır. Kırmızı—yeşil oranı ikisi 
içinde ayri ayrı hesaplanır (2). Son olarak optik korteksteki hücreler limonun kırmızı—ye- 
şillik nisbetini yapraklarınkine böler (3). Nisbet beyaz ve kırmızı ışıkta hemen hemen 
aynıdır. Limon, gün batımında dahi sarı görünür. 


Bu karşılaştırmaların göz ve beyinde nasıl yapıldığını ortaya koymak için yapılan araştırmalar 
başarıyla sonuçlanmış, hatta iki ilim adamı, bu araştırmaları sonucu 1981 Nobel Tıp ödülüne 
hak kazanmışlardır. Araştırmaların sonuçlarını şöylece özetleyebiliriz: 


Öncelikle, retinadaki konilerden gelen sinyalleri alıp işleyecek hücrelerin yerini tesbit etmek 
icabediyordu. Görme sistemi İnsana benzeyen hayvanların (kırmızı havuz balığı) beyinleri ve 
optik sistemleri İncelendikten sonra bizzat insanlar üzerinde de araştırmalar yapılmıştır. 
Sonunda kafatasının arka alt kısmında görme işini yapan beyin kabuğu (optik korteks) 
üzerinde, bu iş için yaratılmış mükemmel yapıda blob adı verilen hücre gruplarına 
rastlanmıştır. Beyin üzerinde en çok bilgi sahibi olduğumuz bölge optik korteks olduğundan 
bu hücre gruplarının mahiyeti Önemli Ölçüde anlaşılmış ve yine optik korteks üzerinde 
bulunan başka bir bölge ile bağlantıları olduğu gösterilmiştir. Bu bağlantılara komşu olan ve 
biri şekil idraki, biri derinlik ve hareketle alakalı iki görme yolu daha keşfedilmiştir. Renk ve 


şekil İdraki İle ilgili yolların cismi tanıma, hareket ve derinlik yolunun ise cismin yerini tayin 
etmekte kullanıldığı düşünülmektedir. 


Ne kadar canlı ve renkli bir âlemde yaşadığımızı anlamamızı mümkün kılan renkli görme 
mucizesi ile ilgili yeni keşifler yapıldıkça, bu canlı ve renkli âlemin Yaratıcısı'nın kudret ve 
ilmini daha iyi idrak etmeye giden yollar da açılmış olacaktır. 


EVRİM TEORİSİNİN HAYALİ İKİ MEKANİZMASI; “DOĞAL SELEKSİYON” VE 
“MUTASYON” 


evrimteorisi.com/-(04.11.2020) 


Bugün evrim teorisi olarak adlandırdığımız neo-Darwinist model, bu noktada iki hayali 
mekanizma öne sürer: Doğal seleksiyon ve mutasyon. 


Doğal seleksiyon doğal seçilim demektir. Buna göre yaşam mücadelesi içinde güçlü olanlar 
ve doğal şartlara uyum gösterebilenler hayatta kalırlar, diğerleri ise elenerek yok olurlar. 
Örneğin bir bölgede hava şartlarının değişerek ısının giderek düşmesi, o bölgede yaşayan 
hayvan popülasyonları içinde düşük ısılara dayanıksız olan bireylerin ayıklanması anlamına 
gelir. 


Uzun vadede sadece soğuğa dayanıklı olan bireyler hayatta kalır ve popülasyonun tümü 
bunlardan oluşur. Veya vaşakların saldırı tehditi altında yaşayan tavşanlardan çevreye en iyi 
uyum sağlayanlar veya en hızlı kaçanlar hayatta kalır ve özelliklerini bir sonraki nesle 
aktarırlar. Ama dikkat edilirse burada yeni bir özellik ortaya çıkmamakta, mevcut hayvanlar 
farklı bir türe dönüşmemekte, farklı bir özellik kazanmamaktadırlar. Dolayısıyla doğal 
seleksiyon mekanizması evrimleştirici bir özelliğe sahip değildir. 


Bu durumda evrimcilerin elinde geriye sadece mutasyon kalır. Evrim teorisinin iddiasının 
kabul edilebilmesi için, mutasyonların canlıların genetik bilgisini geliştirmeleri 
gerekmektedir. 


Doğal seleksiyona göre, güçlü olan ve yaşadığı çevreye uyum sağlayabilen canlılar hayatta 
kalırlar, diğerleri ise yok olurlar. Evrimciler ise doğal seleksiyonun canlıları evrimleştirdiğini, 
yeni türler meydana getirdiğini öne sürerler. Oysa doğal seleksiyonun böyle bir sonucu yoktur 
ve bu iddiayı doğrulayan tek bir delil de bulunmamaktadır. 


Mutasyon, canlıların genlerinde radyasyon gibi dış etkiler yada DNA'daki kopyalama 
hataları sonucu oluşan bozulmalardır. Mutasyonlar elbette ki değişikliğe sebep olabilir, ancak 
bu değişiklikler hiçbir zaman olumlu yönde olmaz, daima bozucu niteliktedir. Diğer bir 
deyişle mutasyonlar canlıları geliştiremez, aksine her zaman için canlılara zarar verirler. 
Bugüne kadar herhangi bir organizmaya fayda sağlamış herhangi bir mutasyon tespit 
edilmemiştir. Dahası, Darwinistlerin iddiasına göre, mutasyon, vücudun her yerinde orantılı 
ve birbirine uyumlu değişiklikler yapmak zorundadır. Örneğin evrimcilerin iddiasına göre 
rastgele mutasyonlarla sağ tarafta iddia ettikleri şekilde kulak oluştuysa, sol tarafta da rastgele 
mutasyonların aynı simetride aynı şekilde duyan, aynı özelliklere sahip ikinci bir kulağı 
oluşturması gerekir. Örs, çekiç, üzengi kemiklerinin her birinin aynı şekilde mükemmel 
olarak ve eşit şekilde meydana gelmesi gerekir. Aynı durum kalp için de geçerlidir. 
Darwinistlerin iddiasına göre mutlaka mutasyonların bütün kapakçıkları, kulakçıkları eşit 
uyumda, hatasız, tam yerli yerinde ve aynı anda meydana getirmesi gerekir. Vücudun her bir 
organında bunun bu şekilde olması şarttır. 


Yoksa büyük çelişkilerin olması ve bir kulağı ters, bir dişi farklı, tek gözü alnında tek gözü 
burnunda garip yapıların meydana gelmesi gerekir. Canlılıkta böyle bir dengesizlik yoktur. 
Darwinistlerin iddiasına göre mutasyonların her şeyi simetrik ve uyumlu şekilde meydana 
getirmesi gerekmektedir. Fakat % 99'u zararlı, %1’i etkisiz mutasyonların faydalı olması; 
akılcı, uyumlu ve simetrik organları aynı anda meydana getirebilmeleri imkansızdır. Kısacası, 
mutasyonlar düzgün bir yapıya adeta makineli tüfekle ateş etmek gibidir. Sağlam bir şeyin 
üzerine ateş açılması o yapıyı tamamen ortadan kaldırır. Tek bir tanesinin etkisiz kalması 
veya vücuttaki mevcut bir enfeksiyonu yakarak iyileştirmesi bir şeyi değiştirmemektedir. 
Organizma zaten kendisine isabet eden 99 mermi ile yerle bir olmuştur. 


20.yüzyılda en çok bilimsel gelişme gösteren bilim dallarından biri genetiktir. Canlılarda 
gözlenen genetik hastalıkların gelişen bilim ışığında incelenmesi sonucunda, mutasyonların 
evrim savunucularının iddia ettikleri gibi evrime katkı sağlayacak biyolojik değişiklikler 
olmadıkları ortaya çıkmıştır. Özellikle genetik biliminin ilerlemesi sonucunda mutasyonlar 
sonucu oluşmuş olan 4500 civarında genetik hastalık tanımlanmıştır. Daha önceden “irsi” 
olduğu düşünülen birçok hastalığın bugün birçok farklı çeşit mutasyon sonucu meydana 
geldiği bilinmektedir. 


Mutasyonların kalıtsal açıdan anlamlı olabilmeleri için mutlaka üreme organlarında 
(erkeklerde sperm hücreleri, kadınlarda yumurta) gerçekleşmeleri gerekmektedir. Ancak bu 
şekilde oluşan bir genetik değişiklik bir sonraki nesle iletilebilir. Birçok genetik hastalığın 
sebebi de bu hücrelerde meydana gelen bu tip değişikliklerdir. Vücudun karaciğer, beyin gibi 
diğer organlarında oluşan mutasyonlar ise bir sonraki nesle iletilemezler. Bu tip genetik 
değişikliklere “somatik mutasyonlar” denir ve birçok kanser çeşidinin de sebebi hücre 
DNA'larında oluşan bu bozukluklardır. 


Rastgele mutasyonlar insanlara ve diğer tüm canlılara her zaman için zarar verirler. 


Mutasyonların canlılarda yapabildikleri hasarlara verilebilecek en iyi örneklerden biri 
kanserdir. “Kanserojen” olarak adlandırılan kimyasal maddeler ve ultraviole ışınları gibi pek 
çok faktör, aslında “mutajen”, yani mutasyon oluşturucu etkenlerdir. Son yıllarda özellikle 
kanser oluşmasında etkili olan “onkojen” ve “tümör engelleyici” genlerin keşfedilmesinden 
sonra, kanser oluşturan mutasyonların mekanizması anlaşılmıştır. Bahsedilen bu iki gen de 
hücrelerin çoğalması ve bedenin kendini yenileyebilmesi için gereklidirler. Ancak bunlardan 
birinin mutasyonlarla zarar görmesi sonucunda, hücreler kontrolsüz olarak büyürler ve kanser 
oluşumu başlar. Bu durum bir arabanın gaz pedalının kilitlenmesi veya freninin bozulmasına 
benzetilebilir. Her iki durumda da arabanın kaza yapması kaçınılmazdır. Aynı şekilde 
kontrolsüz bir hücre çoğalması da, önce kansere, sonra ölüme neden olur. Bu genlerin 
mutasyonlar sonucunda doğuştan bozuk olduğu durumlarda, örneğin retinoblastoma adı 
verilen hastalıkta, bebekler çok kısa sürede hayatlarını kaybetmektedirler. 


Mutasyonların canlılara verdikleri hasarlar bu örneklerle sınırlı değildir. Günümüze kadar 
gözlemlenmiş tüm mutasyonlar, çoğu zaman zararlı, nadiren de etkisizdirler. Buna rağmen 
evrimciler -dolayısıyla Müslüman evrimciler de-, mutasyonları hala geçerli bir evrimsel 
mekanizma olarak savunmaya çalışırlar. Eğer evrimcilerin iddia ettikleri gibi türler 
birbirlerine evrimleşmiş olsalardı, milyonlarca faydalı mutasyonun, hem de üreme 
hücrelerinde peşpeşe gerçekleşmiş olması gerekirdi. 


Gelişen bilim bugün milyonlarca zararlı mutasyonu tanımlayıp bunların sebep oldukları 
hastalıkları ortaya koyarken, evrimci bilim adamlarının genetik bilgiyi artırıcı hiçbir mutasyon 
örneği verememeleri, elbette evrim teorisini çok büyük bir çıkmaza sokmaktadır. 35 ciltlik of 
Traite de Zoologie ansiklopedisinin editörü ve Fransız Bilimler Akademisi'nin (Academie des 


Sciences) eski başkanı olan evrimci Pierre Paul-Grass&'nin mutasyonlar hakkında yaptığı 
yorum, bu noktada oldukça açıklayıcıdır. Grass&, mutasyonları “yazılı bir metnin 
kopyalanması sırasında yapılan harf hataları”na benzetmiştir. Ve her harf hatası gibi 
mutasyonlar da bilgi oluşturmaz, aksine var olan bilgiyi bozarlar. Grass€ bu gerçeği şöyle 
açıklamıştır: 


Mutasyonlar, zaman içinde son derece düzensiz biçimde meydana gelirler. Birbirlerini 
tamamlayıcı bir özellikleri yoktur ve birbirini izleyen nesiller üzerinde belirli bir yöne doğru 
kümülatif (gittikçe artan) bir etkileri olmaz. Zaten var olan yapıyı değiştirirler, ama bunu 
tamamen düzensiz bir biçimde yaparlar... Bir canlı vücudunda çok küçük bile olsa bir 
düzensizlik oluştuğunda ise, bunun sonucu ölüm olur. Yaşam olgusu ile anarşi (düzensizlik) 
arasında hiçbir olası uzlaşma yoktur. ! 


İşte bu nedenle, mutasyonlar, yine Grass&'nin ifadesiyle “ne kadar çok sayıda olursa olsunlar, 
herhangi bir evrim meydana getirmezler”. Mutasyonların bu etkisini depremlere 
benzetebiliriz. Nasıl ki bir deprem bir şehri geliştirmez, daha iyi hale getirmez, hatta ona 
yıkım getirirse, mutasyonlar da aynı şekilde daima olumsuz değişikliklere sebep olurlar. Bu 
bakımdan evrimcilerin mutasyonlara dayalı iddiası da tümüyle geçersizdir. 


1. Pierre-Paul Grass&, Evolution of Living Organisms, s. 97 


YARATILIŞ 
Türker Alkan-04/06/2006-Radikal 


'Tanrı başlangıçta gökleri ve yeri yarattı. Yeryüzünün şekli yoktu ve boşluk içindeydi ve 
derinliklerin yüzeyinde karanlık vardı ve Tanrı'nın ruhu suların üzerinde hareket ediyordu.' 


Tevrat böyle başlar. Sonra yaratılış öyküsü, Âdem'le Havva'nın nasıl cezalandırıldığı anlatılır. 
Âdem'le Havva'nın nasıl çocuklarının olduğu, bu peygamberlerin ne kadar uzun yaşadığından 
söz edilir. Peygamberlerin yaşlarını toplarsanız dünyanın kaç yılında yaratıldığını 
hesaplayabilirsiniz. Nitekim kilisenin yaptığı hesaplamaya göre dünya yaratılalı henüz 4-5 bin 
yıl olmuştur! Tabii bu kadar kısa bir sürede evrim gerçekleşmiş olamaz! 


Son günlerde Ankara'da nereye gitsem Adnan hocacıların 'Yaratılış Sergisi'yle 
karşılaşıyorum. Sergide milyonlarca yıldır hiç değişmeden kalan hayvan ve bitki fosilleri var. 
İlginç bir çaba, diye düşündüm. Ama evrim kuramının geçersizliğini kanıtlamak için yetersiz. 
Bazı canlıların hiç evrim geçirmemiş olması, diğer canlıların da evrimleşmediği anlamına 
gelmez, değil mi? 


Ayrıca, fosillerin milyonlarca yıllık yaşama kanıt olduğunu bir kez kabul ederseniz, yarın 
başka fosillerle evrimi savunanlara karşı diyeceğiniz söz kalmaz korkarım. 

İsterseniz yaratılışı bir de Hinduların kutsal kitabı olan Rig Veda'dan dinleyelim (10'uncu 
kitap, 129'uncu ilâhi): 

"Ne varlık vardı o sırada, ne de yokluk 

Ne hava vardı, ne de onun ötesinde toprak. 

Bir kımıltı mı? Nerede? Hangi örtünün altında? 

Dipsiz suların sonsuz derinliği mi yoksa? 

KKK 

Ne ölüm vardı, ne de ölümsüz olan bir şey; 

Ne de gündüzü geceden ayıran bir işaret. 

Ama Bir O vardı, nefes üflemeden nefes alıp veren kendince 

Başka bir şey yoktu işte. 


Kk 


Karanlıklar içinde karanlıklar dururdu; 

Boyutları olmayan bir deniz gibi; 

Mümkün olanı hâlâ biçimlendirmemiş bir boşluk, 
Ta ki Sıcaklığın gücü Tek olanı yaratana dek. 

KKK 

O zaman, o Tek olanda, Arzu kıpırtıları varlığa dönüştü, 
Ruhun ilk tohumudur Arzu. 

(Kalplerini bilgelikle soruşturan ermiş kişiler 
Varlığın yoklukla nasıl akraba olduğunu gördüler. 
Çizgilerini boşlukta uzatıp giderken soruyorlardı: 
Bunun üstünde ne olmalı, altında ne olmalı?) 
Tohum verenler ve güçler oradaydı; 

Altta serbest enerji; üstte hızlı eylem. 

KKK 

Kim gerçekten biliyor ve açıklayabilir ki, 

O ne zaman doğdu ve dünya nasıl yaratıldı? 
Tanrılar, dünya yaratıldıktan sonra geldiler: 

O halde dünyanın nereden çıktığını kim bilebilir? 
KKK 

Dünya yaratıldı mı, yoksa kendince mi oluştu, 
Bunu gerçekten sadece o bilebilir, 

Göklerin en yücesinde kollayıp gözeten bilebilir, 
Gerçekten bilir, ama bir bakarsınız, o bile bilmez belki!" 


TÜRKER ALKAN'IN “YAŞAYAN FOSİLLER” HAKKINDAKİ YANLIŞI 
evrimteorisi.com/-(04.11.2020) 


Radikal gazetesi köşe yazarı Türker Alkan, 4 Haziran 2006 tarihli yazısında yaşayan fosilleri 
konu etti. Alkan, milyonlarca yıllık yaşayan fosil örneklerini etkileyici bulduğunu belirtmekle 
beraber, bunların evrim teorisinin geçersizliği açısından ortaya koydukları sonuç hakkında 
şüpheli olduğunu dile getiriyordu. Alkan, milyonlarca yıldır hiç değişmeden kalan hayvan ve 
bitki fosillerinin, evrim kuramının geçersizliğini kanıtlamak için yetersiz olduğunu öne 
sürüyor, “Bazı canlıların hiç evrim geçirmemiş olması, diğer canlıların da evrimleşmediği 
anlamına gelmez, değil mi?” diye soruyordu. 


Biz hemen cevap verelim. Yaşayan fosiller, Darwinizm'in geçersizliğini kanıtlamak için 
yeterlidir. Çünkü yaşayan fosiller, fosil kaydına, en temel karakteristiklerinden biri olan 
durağanlık özelliğini kazandırırlar. Durağanlık, Darwin'in değişim tezinin anti-tezidir. Bu 
karakteristik, yaşamın doğa tarihinin daha ilk safhalardan başlayarak kendini belli eder ve 
günümüze kadar izlenebilirdir. Günümüz biyolojik çeşitliliğinin en temel dizaynları, 
kordalılar, halkalılar, eklembacaklılar gibi temel gruplar, ilk ortaya çıktıklarından beri aynı 
kalmışlardır. Bir başka deyişle, durağanlık, sadece belli birkaç canlı türünü değil, tüm 


canlılığı kapsayan bir olgudur. Buna göre 1) Durağanlık fosil kayıtlarının genelini kapsadığı 
ve 2) bu olgu, tam anlamıyla anti-Darwinist bir gerçeklik ortaya koyduğu için, diyoruz ki, 
“yaşayan fosiller”, Darwinizm'in geçersizliğini kanıtlar. 


Şunu da hemen belirtelim. Biz bunu, Türker Alkan'ın evrimci görüşlerine sadece karşı çıkmış 
olmak için belirtmiyoruz. Bunu belirtmemizin sebebi, durağanlığın, paleontolojinin temel bir 
gerçeği olması ve evrimci paleontologların dahi bunun Darwinizm'le olan çelişkisini açıkça 
itiraf etmeleridir. Örneğin Harvard Üniversitesi Jeoloji bölümünden evrimci Peter G. 
Williamson söz konusu paleontologlardan biridir. Williamson, Nature dergisindeki yazısında 
şunları yazmıştır: 


“Temel problem morfolojik (yapısal) durağanlıktır. Bir teori, ancak teorisyenlerin tahminleri 
kadar iyidir. Ve evrimsel sürece ayrıntılı bir açıklama getirme iddiasındaki geleneksel neo- 
Darwinizm, şu anda fosil kayıtlarının en çarpıcı gerçeklerinden biri olarak tanımlanan 
Dünya'nın her yanına yayılmış uzun süreli morfolojik durağanlığı tahmin etme konusunda 
başarısızlığa düşmüştür.”! 


Şimdi biz Sayın Alkan'a soruyoruz. Kendisi yaşayan fosillerin evrim teorisinin geçersizliğini 
kanıtlamayacağını iddia ediyordu. Oysa fosil kayıtları alanında uzman bir bilim adamı, evrim 
yanlısı olmasına rağmen, hakemli bir bilim dergisinde yayımladığı makalede bunun tam 
aksini ortaya koymuştur. Acaba kendisi, konu hakkında eksik bilgilendiğini ve yanıldığını; 
durağanlık olgusunun Darwinizm'i geçersiz kılmak için yeterli olduğu gerçeğini kabul edecek 
midir? Yoksa bilimsel bir yayında en açık bir şekilde dile getirilmiş bu gerçeğe gözlerini 
yumacak, evrime olan dogmatik inancını sürdürecek midir? 


Biz Sayın Alkan'ın birincisine göre davranacağını ümit ediyor, durağanlık olgusunun 
Darwinizm'i çürüten daha başka örnekleri için www.yaşayanfosiller.com sitesini ziyaret 
etmesini tavsiye ediyoruz. 


1. Williamson, Peter G. “Morphological stasis and developmental constraint: real problems 
for neo-Darwinism,” Nature, Vol. 294, 19 Kasım 1981, s.214) 


BİLİM VE TANRI 
Türker Alkan -11/07/2003- Radikal 


'Devlet kesesinden ateizm! Millet vergileriyle inanç düşmanlığı!' Belli ki 'Vakit' gazetesini 
pek kızdırmışlar. Nedeni şu: ABD Ulusal Bilimler Akademisi tarafından hazırlanan 'Bilim ve 
Yaratıcılık' adlı kitabı, Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA), 'devletin maddi imkânlarını 
kullanarak' Türkçeye tercüme ettirmiş. Bu kitap, 'Yaratılış Gerçeği'ne karşıymış, evrim 
kuramını desteklediği için ateist görüşü yansıtıyormuş, yardımcı ders kitabı olarak okutulması 
sakıncalıymış ve "Başbakan Erdoğan'ın kendisine bağlı bir kurum olan TÜBA'ya çekidüzen 
vermesi" gerekliymiş. 

Bu ifadeden, dinci kesimin bilim ve düşünce özgürlüğü konusundaki gerçek tavrını 
görebiliriz: Güçleri yetse, kendi görüşleri dışındaki her görüşü yasaklayacaklar. 

Bundan hiç kuşkunuz olmasın. 

Fakat, benim asıl tartışmak istediğim konu başka bir şey. Bilim, bir düşünce etkinliği olarak 
Zaten 'ateizmi' var saymak zorundadır. Bu varsayım sadece biyoloji ve evrim gibi dini 
bakımdan duyarlı alanlarda değil, fiziksel sosyolojiye kadar bütün alanlarda geçerlidir. 
Bilimsel araştırma, algılayabildiğimiz evren içindeki düzenlilikleri ve nedensellik ilişkilerini 
araştırır. 'Tanrı'nın varlığını ve gözlenebilen evrendeki olaylara ve süreçlere müdahalesini var 
saydığınız anda, çağdaş bilimi bırakıp dini açıklamalara yönelmeniz gerekir. 

Bunun örneklerini hemen her gün görüyoruz. Son yıllarda yaşanan deprem olaylarını iki farklı 


biçimde açıkladık: Bir açıklama, tümüyle jeoloji biliminin verilerine ve bulgularına 
dayanıyordu. İkinci açıklama türü ise dini inanışlardan kaynaklanıyordu. Depremin nedeni, 
açık saçık giyinen kadınlar, artan zina olayları ve tabii 28 Şubat sürecidir. Deprem üssünün 
Gölcük askeri tesisleri olması da bunun bir göstergesidir. 

Deprem karşısında takınacağınız tavrı belirlemede ve önlem altında, bu açıklamalardan 
hangisini benimsediğiniz elbette etkili olacaktır. 

Devletin okullarında okutulacak kitaplarda hangi yaklaşım benimsenmelidir? Sorunu sadece 
'Darwinizm' veya 'evrimcilik' olarak göremeyiz. Bu bir zihniyet meselesidir. 

Şunu da hemen söylemeliyiz ki, bu tartışmalar pek çok Batı ülkesinde de sonuca bağlanmış 
değil. ABD'de de çeşitli eyaletlerde bunun kavgası verilmeye devam ediyor. 

Fakat bütün bu tartışmada yanlış anlaşılan bir nokta var: Bilimin araştırma yöntemi olarak 
Tanrısal iradeyi hesaba katmaması, bilim adamının ataist olduğu anlamına gelmez. Hatta 
Darwinizmi, evrimciliği savunmak da ataist olmayı gerektirmez. Pek çok bilim adamı, 
bilimsel yöntemle araştırma yaparken "Kim bilir, belki de Tanrı iradesini böyle gösteriyor," 
diye dünüşür. 

Bilimsel yöntemin üstünlüğü, kendisini pragmatik olarak kanıtlamış olmasından 
kaynaklanıyor. Bilimsel teknolojinin sağladığı üstünlükle donatılmış ordular (inançsız da 
olsalar), ilkel teknolojisi olan orduları (inançlı da olsalar) yok ediyor. Çağdaş bilime inanan 
toplumlarda insanlar (inançsız da olsalar), geri kalmış toplumlardaki insanlardan (inançlı da 
olsalar) daha uzun yaşıyor... Bilimsel anlayışa karşı çıkanların çözmesi gereken asıl açmaz, 
bilimsel düşüncenin sağladığı bu üstünlükle baş etmektir. Bu iş nutuk atmakla veya okuyup 
üflemekle olmuyor. 

Benim kişisel fikrimi soracak olursanız, bilim adamlarının çoğunun (özellikle fizik bilimlerle 
ve biyolojiyle uğraşanların) Tanrı'ya inandıklarını sanıyorum. İnsanların bilgileri 
derinleştikçe, evren ve yaşam öylesine muhteşem bir mimariyle inşa edilmiş ki, bütün bunlar 
rastlantı eseri olamaz, diye düşünmeleri çok doğal. Ama bu düşünceyi bilimsel alana 
uygulamaya kalkacak olursanız, hastalıkları muskayla iyileştirmeye kalkarsınız ki, sonuç hiç 
de parlak olmaz. 


AH ŞU ATEİSTLER! 
Türker Alkan -14/08/2007- Radikal 


Şahsen tanıdığım bir şeyh vardı. Bir gün müritleriyle birlikte atlara binmiş giderken koca bir 
ırmağın kıyısına geldi dayandı. Yağmurla kabaran nehir köprüyü alıp götürmüştü. Müritler 
şeyhten bir mucize bekliyordu. 

Şeyh, "Siz hiç merak etmeyin" dedi, "şimdi öyle bir dua edeceğim ki, atlarınızın ayağı suya 
değmeden karşı kıyıya geçeceksiniz!" 

Eh, şeyh dediğinden de bu beklenirdi doğrusu. Şeyh duasını etti, 'Bismillah!' deyip 
müritleriyle birlikte atını sulara doğru sürdü. 

Ve atlar sulara gömüldü. 

Şeyh hışımla geri döndü, "Dönün" dedi, "içinizden biri kalbini bozdu!" 

Bu olay aynıyla vakidir! 

Aklıma Melih Gökçek'in yağmur duası nedeniyle geldi. Önce şunu söyleyeyim ki, dua etmeye 
bir itirazım yok. Düşen bir uçakta kimse ateist değildir! 

Ama senelerce başkentin belediye başkanlığını yap, 'Aman dikkat, susuzluk tehlikesi var' 
diyen raporları göz ardı et, başın sıkışınca da 'Haydi çocuklar duaya' de! Bu işe Mehmet Akif 
de bir şiirinde pek kızıp, 'Allah sizin hizmetkârınız mı? diye isyan etmişti! 

Gökçek, 'Yağmur duasına inancı tam olanlar gelsin' diyordu. Duada bir kişinin kalbini 
bozması işi sakatlayabilirdi. Onun için inancı tam olmayanları istemiyordu sanırım. 


Ama bu durum duaya katılanları da biraz zor durumda bırakmadı mı? Yağmur yağsaydı 
inançlarının gücünü kanıtlamış olacaklardı. Yağmayınca ne denecek? Şeyhin müritlerine 
söylediğine benzer bir mazerete sığınmaktan başka çare kalmıyor galiba! 

Melih Gökçek duadan sonra parmağıyla suçluları göstermekte gecikmedi: "Dua deyince 
ateistlerin (yani tanrıtanımazların) tüyleri diken dikken oluyor" dedi. 

Ateistler olmasa Ankara'ya şakır şakır yağmur yağacak, ortalığı seller götürecekti! Ama o 
hınzır ateistler yok mu? Hitler Almanyası'ndaki Yahudiler gibi her şeyi bozan onlardı! 
Köydeki şeyhle başkentteki belediye başkanının düşüncelerindeki benzerlik şaşırtıcı mı? 
AKP'nin yönetim modeli olmalı bu. 

'Atatürkçülüğe' yöneltilen klasik bir eleştiridir: "Pozitivist anlayışta çok ileri gitti" denir, "her 
şeyi aklın ve bilimin rehberliğine bağladı. 

Falı bile yasakladı! Oysa Türkiye'de herkes birbirinin falına bakar durur!" 

Pozitivizme yöneltilen bu tür eleştiriler Batı dünyası için geçerli olabilir. Bilim, rasyonalizm, 
bürokratizm o dünyada kaldırabileceğinden çok daha ağır bir yükün altına girmiştir belki de. 
Ama insafile söyleyin, belediye başkanlarının beceriksizlikleri nedeniyle Amerika'da veya 
Almanya'da başkentin suları günlerce kesilse ve çare olarak belediye başkanları yağmur 
duasına çıkmayı önerse ve duaya rağmen yağmur yağmayınca ateistleri suçlasa... Ne olurdu? 
Postmodernistlere özeneceğiz diye ülkemizin koşullarını göz ardı etmenin âlemi var mı? 


KAPİTALİST KOMÜNİSTLER 
Türker Alkan -08/05/2009- Radikal 


Bir şeyin “bilimsel? olması için “diyalektik? olması, “materyalist olması”, “sınıfsal analize” 
dayanması gerekirdi. Bu nitelikleri taşımayan araştırmacılara ve araştırmalara kuşkuyla 
bakılırdı. Hele bir de ABD'yi, CIA’yı, büyük şirketleri kötüleyen ifadeler kullanılırsa, iş 
tamam demekti. 

Solcu çevrelerden söz ediyorum tabii. Sağcı olanlar için de bütün bunların tam tersi 
geçerliydi. 

Şu tür genellemelere sıkça rastlanırdı: 

“Doğum kontrolü, emperyalizmin bir tuzağıdır, sakın bu tuzağa düşmeyin! 

Bolca çocuk yapın!” 

“Aslında kanser ilacı bulunmuş. Ama ilaç şirketlerinin kârını azaltacağı için piyasaya 
sürülmüyor!” 

“Sigaraya ve içeceklere konana bazı maddelerin kanser yaptığı bilindiği halde bunlar 
engellenmiyor!” 

“Türkiye'de bol petrol bulunmuş, ama Amerikan şirketleri gizliyor!” 

“Savaşları silah tacirleri çıkarıyor!” 

“Azgelişmiş ülke insanları Batı'nın büyük ilaç şirketleri tarafından ilaç araştırmalarında 
kobay olarak kullanılıyor!” 

Ve daha neler neler! 

İşin kötüsü, bu iddiaların çoğunu doğrulayacak kanıtlar da vardı. Bu söylenenler geçmiş veya 
bitmiş de değil. Son bir örnek, ABD'de kıyıma yol açan 11 Eylül saldırılarının bizzat ABD 
tarafından düzenlendiği ileri sürülüyor! 

Yeni iddiaların eski iddialardan bir farkı, ‘diyalektik’, “materyalist”, “Marksist” olma iddiaları 
taşımadan ileri sürülmeleridir. 

Fakat hâlâ komünistlik iddiasını taşıyan Kuzey Kore ve Çin gibi ülkeler var ki, bu tür 
iddiaların yaygınlaştırdığı yerler haline gelebilirler. 

Örneğin Çin, ülkesinin kalkınmasını yabancı sermayeye emanet etti! (Bizde “komprador 
burjuvazi” deyimini dilimize kazandıranların ruhu şad olsun.) Yabancı sermayeyi, Çin'deki 
ucuz işgücü ve liberal ekonomi uygulamaları çekti. Yani diğer ülkelerden daha çok sömürü 
imkânı! 


Çin'e özgü komünizm bununla da kalmadı, geçenlerde tarihe geçecek gariplikte bir karar aldı: 
“Ekonomik bunalımı atlatmak için paraya gereksinme var, bunun için halkımızı sigara içmeye 
çağırıyoruz” dedi yetkililer. Her eyalet için asgari sigara içme kotaları koydular. Yani 
ortalama olarak her Çinli'nin ne kadar sigara içmesi gerektiğine devlet karara verdi! 

Bunu okuyunca, emperyalist, kapitalist ülkelerde sigara konusunda takınılan tavırlar geldi 
aklıma. 

Önce sigara paketlerinin üzerine “sağlık bakımından tehlikelidir? yazısı yazıldı. Sonra pek çok 
mahkemede sigara yüzünden hastalanan kişilere yüklü tazminat verilmesi hükme bağlandı. 
Sonra kamuya açık yerlerde sigara içilmesi yasaklandı. Sokaklarda bile sigaranın yasaklandığı 
yerler var! Türkiye'de son yıllarda sigara karşıtı kampanyaya katıldı. 

Sigaranın zararlarını sayıp dökmeye gerek yok. Benim anlamadığım, nasıl olup da sosyalist 
bir ülkenin sırf para için halkını sigara içmeye özendirmesi. 

Üstelik, uzun dönemde hem birey, hem de toplum, sigara yüzünden yalnız sağlığını değil, 
parasını da kaybetmeye mahkümken! 

Otuz yıl eskiye gidelim, sigara konusunda yazılanlara söylenenlere bakalım. Şimdiki Çin'e 
bakalım. 

Kim komünistti, kim kapitalist, kafam karıştı benim! 


EVRİMİN AKILLISI 
Türker Alkan -04/06/2009- Radikal 


Yiğit Bulut, Vatan'daki köşesinde yaratılış kuramını destekleyen bir yazı yazığı için çok 
eleştirildi. Dünkü yazısında eleştirilerin sertliğinden yakınıyordu. 

Arada bir ben de bu konuda yazarım ve sert (çoğu kez de hedefini şaşırmış) eleştirilere 
uğrarım. Onun için Yiğit Bulut'un karşılaştığı eleştiri yağmurunu tahmin edebiliyorum. 

Bu tartışmalarda pek yerine oturmayan bazı şeyler var. Birincisi, akıllı tasarım görüşüne karşı 
çıkıp evrim kuramını destekleyenler de son derece fanatik olabiliyorlar. Dini fanatizmden 
kurtulup bilimsel bir fanatizme saplanmış gibiler. 

İkincisi, “akıllı tasarım”, ‘teist’ veya ‘panteist’ görüşlere yakın olabilir, fakat herhangi bir dine 
bağlı olarak ele alınması gerekmiyor. “Akıllı tasarımdan” çıksa çıksa “bireysel dini inanışlar? 
çıkabilir. 

Üçüncüsü, “akıllı tasarımı” evrimci ve Darwinci görüşün karşıtı olarak görmenin, insanları, 
‘ya evrimci olursun, ya da akıllı tasarıma inanırsın” türünden yapay ikilemlerle karşı karşıya 
koymanın bir anlamı yok. 

Evrim kuramında zorunlu olarak Allah'ı dışlayan bir yan yok. Nihayet Darwin'in kendisi de 
dindar bir kişiydi! Allah veya “evrenin bilinci” evrimi öngörmüş olamaz mı? 

Bilim adamlarının çoğu evrim kuramından yana. Gerçekten de insanın aklına yatan bir kuram. 
Pek çok bilimsel kanıtla da destekleniyor. Fakat fizik ve biyoloji dallarındaki çalışmalar o 
kadar gelişmiş, ince ayarları olan, karmaşık bir evrenin varlığını ortaya koydu ki, pek çok kişi 
“Böylesine gelişmiş yapılar salt rastlantı ve evrimin ürünü olamaz? demeye başladılar. 
İstatistiksel olasılıklara tanrısal bir güç atfediliyordu sanki. 

Atomun, atom altı parçacıkların, moleküllerin, göz ve beyin gibi karmaşık organların 
yapılarını incelemeye yarayan teknolojik gelişmeler evrim fikrine karşı olanlara malzeme 
sağladı. Fakat evrimi akıllı tasarımın bir parçası olarak görmemek için bir neden yok! 

Bu tartışmayı salt bilimsel çerçevede görmek ve değerlendirmek de yanlış olur. Vatan 
gazetesinde konuya değinen Mine Kırıkkanat çok güzel özetlemiş: 

“... Böyle bir yaratıcı güce inanç ya da iman, insanların yaşamasını olduğunca ölmesini de 
kolaylaştırır. Amacı da hayata bir anlam yüklemektir.” 

Kuşkusuz ki akıllı tasarımcıların bilimsel yoldan Tanrı'ya ulaşma çabalarının arksında böyle 
bir motif vardır. 

Ama bu motifin varlığı, akıllı tasarımın yanlış olduğunu göstermez. Kanser gibi büyüyen 


kentler, yabancılaşmış, sömürülen insanlar, uyuşturucu, düş kırıklığı, kaybedilen yarışlar... 
Bu dünyada kaybedene öte âlemde teselli ikramiyeleri... 

Doğrudur, insanların iman etmek için çok nedenleri var. Ama bütün bu nedenler, evrimi akıllı 
tasarımla açıklamaya neden engel olsun ki! 


İNSANLAR VE HAYVANLAR 
Türker Alkan -13/05/2007- Radikal 


1960'ların ortalarında makak maymunları üzerinde bir deney yapıldı. Maymunlara, yiyecek 
elde etmeleri için bir kolu çekmeleri gerektiği öğretildi. Maymunlar bunu öğrendikten sonra 
bitişik kafese ikinci bir maymun kondu. Birinci maymun yiyecek elde etmek için ne zaman 
kolu çekecek olsa, ikinci maymuna şiddetli bir elektrik şoku veriliyordu. Birinci maymunun, 
yemeğini elde etmesi için diğer maymunun acı çekmesi gerekiyordu. 

Maymun ne yaptı dersiniz? 

Çok 'insancı' bir davranışla kolu çekmeyi bıraktığı için kendisine yemek verilmedi ve birkaç 
gün aç kaldı. 

Eğer maymunlar arasında daha önceden gelen bir kafes arkadaşlığı varsa, birinci maymun 
kolu çekme konusunda daha da isteksiz oluyordu. Yan kafese konan hayvan maymun değil de 
başka bir türse, isteksizlik azalıyordu. 

Şok veren birinci maymun bu deneye daha önce katıldıysa ve kendisi de geçmişte şoka maruz 
kaldıysa, yani karşısındakinin başına gelenleri kendisi bizzat deneyimlediyse, başkasına 
elektrik şoku verme konusunda daha da isteksiz davranıyordu. 

Bu arada Stanley Milgram adında bir sosyal psikolog başka bir deney üzerinde çalışıyordu. 
Deneyin amacı, insanların otorite figürlerine karşı davranışını saptamaktı. 

Milgram'ın 1983'te yayımlanan 'Otoriteye İtaat' adlı kitabında anlattığı deneyde, maymunların 
yerine insanlar kullanıldı. İnsanlardan, bir camdan izledikleri başka bir insana elektrik şoku 
vermesi istendi. Bu emri veren beyaz önlüklü bir 'otorite figürü' idi. Emri uygulayan insanlar 
'şok verilenlerin' acı içinde kıvranmasından pek etkilenmeden (gerçekten bir şok verilmemişti 
tabii) emre uymaya devam ettiler. 

Emre uymayan maymunlar aç kalacaklarını biliyordu, buna rağmen emre uymadılar. 
İnsanların aç kalma gibi bir yaptırımla karşılama tehlikesi de olmadığı halde emre uydular. 
Sırf emir yüksek yerden geliyor diye! Ve şok verme işini defalarca yaptılar! 

Bunlara da 'hayvan gibi insan' mı demeli! 

'İnsan doğası' diye bir şey var mıdır, bilmiyorum. Aslında çok tartışmalı bir kavram. Erik 
Fromm 'İnsan Yıkıcılığının Anatomisi adlı kitabında bu konuyu uzun uzun tartışır, sonunda 
"insanlık durumundan' kaynaklanan bir 'insan doğasının' varlığını kabul eder. 

Eğer insan doğası varsa ve bu doğa kendisini (bu deneylerde de gözüktüğü gibi) yıkıcılık, 
acımasızlık, kelbilik biçiminde gösteriyorsa, vay halimize! 

Demokrasi, özgürlük, yaratıcılık için mücadele edenler sonunda kaybedecekleri bir yarışın 
içindeler demektir. 

Bilim, ekonomi ve teknoloji bakımından insanlık en gelişmiş çağını yaşıyor. Ve bu çağın en 
gelişmiş örneklerinden birisi Amerika. Bu gelişmiş örneğin Vietnam'da, Hiroşima'da, Irak'ta 
yaptıklarına bakınca insanın umudu kesiliyor doğrusu. Bir diğer 'gelişmiş' bir örnek de Nazi 
Almanya'sı değil miydi? Ve Stalin Rusya'sı? 

Hangi hayvan türü acımasızlık konusunda biz insanlarla yarışabilir ki? 


DARWİNİZM VE MATERYALİZM OLMADAN BİLİM OLMAZ MI? 
evrimteorisi.com/-(04.11.2020) 


“Darwinizm-materyalizm olmadan, bilim olmaz” diyorsun. Ama bilim olduklarını tamam 
kabul edelim, ama yanlış yönünü, hatalı yönünü antisi olmadan nasıl çıkacaksın? Yani bilim 
sanki antilerin üstüne kurulu değil mi? Antisi yoksa nasıl bilim oluyor, değil mi? Bilim ne 
demek? Tartışılabilinen, araştırabilinen, incelenebilinen şeye denmiyor mu bilim diye? 
Tamam, bilim bu olduğuna göre, Darwinizmin antisi yoksa, bu Darwinizm nasıl bir ilim 
oluyor? Eleştirilemiyorsa, değil mi? “Proteinler tesadüfen olamaz” diyorsun. “Yok” diyor 
adam, “bu tabu sen bunu konuşamazsın, bunun antisi olmaz.” Niye? “Bu bir inanç, felsefe” 
diyor. Yani? “Pagan dini” diyor. “Biz bu dine söz ettirmeyiz” diyor. Hani bilimdi? Bilimse 
müsaade et eleştirelim, bilimsel eleştiri yapalım. Bilimsel eleştiri yoksa o zaman pagan dini 
var demektir. Nitekim de bütün dünyada Darwinizmi eleştirmek yasak pagan dini olduğu için. 
Proteinler tesadüfen olur mu olmaz mı? Bilimsel olarak bu eleştirilemez mi, araştırılamaz mı? 
“Yok, araştıramazsın” diyor. Paleontolojik delilleri sunmak istiyoruz diyoruz, fosilleri. “Ben 
kırarım onları” diyor. “Fosilleri katur kutur yerim” diyor, kurabiye gibi. Bu nedir diyoruz? 
“Bilim bu” diyor. Bilim değil, pagan dini. Taş yeme alışkanlığı normal bir şey değil. Bilimle 
alakası yok. Mert, anladın değil mi? 


Gençliğin anti-Darwinist, anti-Marksist, anti-kapitalist yetişmesi için devletin imkanlarını 
kullansın. Anti-Darwinist, anti-materyalist, anti-komünist, anti-kapitalist. Vahşi kapitalizmi 
kast ediyorum. Faşizmin yanlışlıklarını anlattırsın. Çıksın bilim adamları konuşsunlar her gün. 
Daha dindar bir nesil yetiştirelim. Nasıl dindar? Hür düşünen, her şeyi araştıran, her şeye 
güzel gözle bakan, sevgi dolu, merhametli, şefkatli, aydın, bilimi esas alan, Allah'a aşık, 
demokrasiyi coşkuyla savunan, fikir hürriyetini coşkuyla savunan, her kesimi, herkesi 
kucaklayan, sanata, bilime, estetiğe, kaliteye çok önem veren, nezih bir eğitim politikası 
gençliğimiz için daha üst, daha kaliteli, daha hoş verim alınması açısından isabetli olur. 


TANRI, DİN VE TASAVVUF 

31.05.2009- bilgeler.net/ 

— “Tanrı, kaldıramayacağı bir kaya yaratabilir mi?” 

Yaratamazsa tanrı olamaz, yaratırsa da kaldıramayacağı bir “kaya” var demektir. 


— Ateizm bilindiği gibi sözcük olarak, “tanrıtanımazlık” anlamına gelir. Fakat doğal olarak, 
dinlerin reddini de içerir. Ben şahsen, tutarlı bir ateist konumun kendisini “tanrıtanımaz” 
olarak değil de esasen “din-tanımaz” olarak tanımlaması gerektiğini düşünüyorum. Ateizm, 
dinlerin ve onların tanrı fikrinin reddidir çünkü. 


Deizmden farkı, bu fikrin karşısına başka, daha makul ve makbul bir “tanrı” fikriyle çıkmak 
gibi bir dert, niyet taşımamasıdır. Ateizm tanrıya karşı çıkmaz. Zira bir şeye karşı çıkmak, 
onunla şu ya da bu yer ve zamanda bir şekilde karşılaşmayı gerektirir ki, tanrı söz konusu 
olduğunda böyle bir ihtimal sıfırdır. En azından ateizmin fikri, hatta diyebilirsiniz ki inancı 
budur... 


İnancın ya da inançsızlığın ahlakla doğrudan ilişkili olmadığını gayet iyi biliriz. Hepimiz 
etrafımızda -daha doğrusu içimizde- ahlaklı dindar ve ateistler kadar, hatta ne yazık ki çok 
daha fazla, ahlaksız dindar ve ateistlerin varlığına şahit olmuşuzdur. Dindar olmak için, 
“ahlaklı olmak” şarttır. Ancak ahlaklı olmak için, “dindar olmak” şart değildir. Hatta burada 
şunu da söylemeye cüret edebilirim: Hakiki bir dindarın tanrıya inanma sebebi ile hakiki bir 
ateistin tanrıya inanmama sebebi, benzer bir ahlaki kaygı zemininde yeşerir. Zira ilki, “eğer 


tanrı var olmazsa iyilik olmaz” diye düşünür. Diğeri, “eğer kötülük varsa tanrı var 
olamaz” diye düşünür... 


Müslüman kültürel çevre içinde yaşayan bir ateist, doğal olarak müslüman bir ateisttir. Bu iki 
anlamda böyledir. Birincisi, onun karşı çıktığı tanrı fikri ve sureti esasen müslüman kültürü 
içinde şekillenmiş ve ve aktif hale gelmiştir. İkincisi, kimliğinin hamuru ister istemez içinde 
yaşadığı bu kültürel çevrenin ellerinde yoğrulmuştur. 


Şükrü Argın (Birikim Dergisi) 
-Aslında ateizmin dinlerle pek fazla işi olmaz, tanrıyı reddeder. Ama siz varsayım olarak 


tanrının var olduğunu düşünüyorsunuz ve her şeyin nedenini de bu varsayıma bağlıyorsunuz. 
Ateizm ise böyle bir varsayımı reddeder. Ya “yoktur” ya da henüz “bilmiyoruz” der. 


Şaner Atik (Ateizm Derneği) 


— “Mucize” diye inanırlara sunulan şeyin, gerçekle en küçük bir ilgisi yoktur ve tüm 
mucizeler insanlığı aldatmak için ileri sürülmüş, bir yalanlar bütünüdür. Bu durum inanırlarca 
anlaşıldığı, iyice kavrandığı zaman, temelinde bir sınıfın çıkarları olan yapı da gümbür 
gümbür yıkılacaktır. O yapı “din” dir, insanlığın zararına da olsa, dünya egemenlerinin yıkılıp 
yok olmasını istemediği kurumdur... 


— Doğru eğilir, yıkılmaz. 
Turan Dursun 


— İslamın yeni bir bakış açısıyla okunması gerek. İslamı da bütün dinler gibi iki düzlemde ele 
alabiliriz. Bireysel ve kişisel inanç olarak İslam. Bireyin kişisel inancı olarak, İslama saygı 
göstermek zorundayız. Sadece İslama değil, din ve inanç ne olursa olsun hepsine ama kurum 
olarak İslamı aşmak zorundayız. Bana göre, İslam bir kurum olarak çağımızın 

sorunlarına çağdaş bir yanıt bulacak durumda değil. Bana kişisel olarak, bu alanda hiçbir şey 
söylemiyor. Ama şunu kesinlikle belirtmeliyim ki bir inanç olarak, bir din olarak islama karşı 
değilim. 

— Yeni bir okumaya cesaret edenler, reddedilmiş ve zındık ilan edilmiştir. Çağımızda İslam, 
kültürsüz bir din olarak görünmektedir. Düşüncesiz, soru sorma yeteneğinden yoksun bir din. 


— Tek tanrılı dinler, ömrünü tamamlamıştır, işlevleri sona ermiştir. Bunu söylemeye cesaret 
etmeliyiz. Tek tanrılı dinler (monoteizm) ile tektanrılı dinler öncesini (promonoteizm) 
karşılaştıracak olursak, promonoteist uygarlığın kültür, şiir, felsefe ve mimarisi 
monoteizminkileri fersah fersah aşar. Evet monoteizm, bilimi ve tekniği yarattı ama kültür 
adına ne varsa promonoteizm yarattı. 


— Günümüz İslamı, emperyalizmle birlikte, Hristiyanlığın dümen suyunda ve islama karşı. 
Ali Ahmad Said Esber (Adonis) 


— Antikçağın çoktanrıcılığı, siyasal yetkenin bir sınıfta (aristokrasi) toplanmasına yol açarken, 
Asya tek tanrıcılığında, siyasal otorite de bir monarkta toplanmıştır. 


Robertson Smith 


-Kuşlar gibi uçmayı, balıklar gibi yüzmeyi öğrendik ama çok basit bir şeyi unuttuk; kardeş 
gibi yaşamasını. 


M. Luther King 
— Bizler, evrenin kendisini düşünmesiyiz. 


Carl Sagan 


— Fizik tek başına “neden hiçbirşey değil de birşeyler var?” sorusuna yanıt veremez. 
Rowan Williams 

— Ben bilimi giderek daha iyi anladıkça, tanrıya daha fazla inanıyorum. 

John Lennox 

— O kadar cahilsiniz ki, dininiz var diye ahlaka ihtiyacınız kalmadığını sanıyorsunuz. 
Nikola Tesla 


— Haksızlıklardan intikam alınmaz. Çünkü, intikama başladığınızda siz daha büyük 
haksızlıklar yapmaya başlarsınız. 


İskender Pala 

— “Benim” dediğin herşey, seni cehenneme sokar. 

Cehennemin Kapıcısı Malik 

— İnsanın gelişimi, tanrının yerine kendisini koyabilme çizgisindedir. 
— Tanrı, sıradan insan entellektüelizminin göğe yansımasıdır. 

-Tanrı, insan yaratılarının en kutsal olanıdır. 

Yalçın Küçük 


— Kilise, kıyameti bekleyerek şurada yatan eski kemiklerin üzerine yükselmektedir. Sonradan 
bu temel üzerinde devasa bir kuram ve ilahiyat ve kurgu ve iman ve hurafeler ve devlet 
siyasası üstyapısı yükselmiştir. 


Peter Hebblethwaite 
— Tanrı barbut atmaz. 


— Geleceğin dini, kozmik bir din olacak. Bu din, teoloji ve dogmalardan uzak olup, kişisel 
tanrıya üstün gelecek. 


Eınsteım 


— Evren bir kaos sonucu oluşamaz. Bu nedenle tanrı tarafından tasarlanmıştır. Yerçekimi 
gezegegenlerin nasıl hareket ettiğini açıklıyor yoksa gezegenleri neyin yörüngeye soktuğunu 
değil...herşeyi tanrı yönetir. 


Newton 


— Yerçekimi diye bir yasa olduğu için, evren kendisini hiçten yaratabilir ve yaratmaya devam 
edecektir. Bu nedenle tanrıya ihtiyaç yoktur. 


Stephen Hawking 


— Bilim adamları cehalet dağını aştılar, en yüksek tepeye tırmandılar, ancak en üstteki kayaya 
çıkınca orada binlerce yıldır oturan ilahiyatçılarla karşılaştılar. 


Robert Jastrow 

— Eğer öküzler “insan” olsaydı, onların tanrısı da “öküz biçiminde” olurdu. 
Ksenofanes 

— “İnsan”, yediği şeydir ve “insan insanın tanrısıdır”. 


“Tanrı, insanın idealleştirilmiş olarak dışavurumudur.” 


— Eğer tanrınız yoksa, saygılarınızı Hitler veya Stalin'e sunmak zorunda kalırsınız. 
T.S.Eliot 

— Herkes tanrıya, sadece kendi duasının kabul edilmesi için yalvarıyor. 

Amin Maalouf (“Tanios Kayası”ndan) 

— “Tanrı”, beşerin en büyük keşfidir. 

— Upanişad; “tanrısın”, Freud ise “itsin” diyor, hangisi haklı? 

Cemil Meriç 


— Her meyvede tohum, her canlıda tanrı...Sevgin bütün varlıkları kucaklamalı yani tanrıyı. 
Kurtuluş, kesretten vahdete (çokluktan birliğe) dönüş. Tanrının içinde kaybolmalısın. 
Ummana dökülen ırmaklar gibi benliğinden sıyrılmalısın. Ne kalıbın ne de adın 

kalmalı. “Tanrı nedir?” diye soruyorsun, “tanrı sensin”. 


Upanişadlar 

— Her “din” bir tanrı anlayışı, her “tanrı” ise bir “varlık” anlayışıdır. 
İoanna Kuçuradi 

— Din, halkın / kitlelerin afyonudur. 

Marx 


— Marx 1850'de “din, ruhsuz bir dünyanın ruhu, ezilenlerin haykırışı, kalpsiz bir dünyanın 
kalbidir. Din, kitlelerin afyonudur” der. O zamanlar insanların acılarını azaltsın diye afyon 
yutturuyorlar. Bunu Marx, “din uyuşturucudur” demiş gibi lanse etmeye çalışıyorlar, bu sözü 
bu mana da yorumluyorlar. Aslında o bu sözü ile dini övmektedir. Din için, “ruhsuz bir 
dünyanın ruhu”, insanlar için dinden başka teselli edici bir çözüm kalmamıştır, diyor. 


Ömer Laçiner 

— Din, halkın afyonu değil, zayıfların vitaminidir. 

Regis Debray 

— Dualite; ontolojik değil, epistemolojiktir. 

Yaşar Nuri Öztürk 

— Dualite, ontolojik değilse; 

“yaratan da yaratılan da aynı birliğin parçalarıdır. 

— Vahyin, kaynağı da muhatabı da akıldır. Aklı olmayanın, dini de yoktur. 
— Ahlaksız bilim; “felaket”, bilimsiz ahlak; “boştur”. 


— Neye inandığınızı ya da inanmadığınızı söylemeniz değil, hangi ahlâk anlayışına sahip 
olduğunuz önemlidir. Tanrı, “güzel ahlaktır” ve güzel ahlaktan yana olan herkes de Onunla 
beraberdir. 


— Müslüman, “iyi insan”dır. Evrensel tüm dinlerin nihai hedefi de bu “iyi insanı” ortaya 
çıkarmaktır. 


— Aslolan “söz” değil, ne yaptığınız, kimin tarafında olduğunuzdur. 


— Sıfatlarından birini kabul ediyorsanız, kendisini tamamen inkar etmiyorsunuz, demektir. 


— En tehlikeli insanlar; iyiliği kendinden menkul sanıp, herkesi yargılama 
hakkını “tanrıya” bırakmadan kendilerinde görenlerdir. 


— Alemin esrarına dair söylenenlerle yetinmek yerine, onu keşfetmeye çalışmak, çok daha 
tatmin edicidir. 


-Tanrıya yönelmek için, aracılara ihtiyaç yoktur. Aracıların olması, çoğu kez ya başkasına ya 
da kendine tapınmaktır. 


— Tanrıyı sevmek, iyiden, doğrudan ve güzelden yana olmak için, mürşidler ve ritüeller şart 
değildir. Hatta bunlar çoğu kez, insanı uzaklaştıran, yabancılaştıran unsurlardır. 


— Her fikir ve inancın, temsiliyet makamında birileri vardır. Zamanla bu kişilerin pek çoğu, 
kendi ayrıcalıklı konumlarını yitirmemek adına tağutlaşarak, nüfuz ettikleri insanları 
sadece “kendilerine biat eden kullar” haline getirmek isterler. Biat etmeyenleri ise hasım 
olarak görürler. 


— Her din, tanrıya ulaşmada bir arınma aracı, bir yoldur. Bir dinin, araç olmaktan çıkıp “tek 
hakiki din” olarak mutlaklaşması, “dinsel faşizm”dir. 


— Sonuçlarında ortaya çıkanın nedenlerinde olmaması düşünülemez. 


— Aklın egemen olduğu toplumlarda insan, bütün trajedisiyle ortadadır ve kaderini 
değiştirmek için uğraşır. Dogmatik toplumlar da ise ahlakçıların marifetiyle yazgıyı 
kabullenmiş, kitleler içinde kaybolan tek tip insan vardır. 


Ahmet Ağı 


— “Cemaatçi örgütlenme, zannedildiği gibi muhafazakarlık ve dindarlığa has bir yapılanma 
biçimi değildir”. 

“Lidere; “insanüstülük”, “kurtarıcılık” benzeri niteliklerin atfedilerek tapınılan bir toplumda 
siyasi kültür, “lideri kutsama”, ona itaati siyaset yapma ve özdeşleştirme eğilimi taşımıştır. 
Bunun da muhafazakar siyasetle sınırlı olmadığını belirtmek gerekir. 


“Toplumumuzda, lidere itaatın siyaset olarak mütalaa edilmesi ve kurumlarda çoğulculuğun 
yaşanmamasının, muhafazakarlık ve dindarlığa indirgenmesi anlamlı değildir. Benzer 
şekilde Türkiye'de bireyin ön plana çıktığı örgütlenmeler yaratılamaması, bu alanda 
cemaatçiliğin egemen olması da muhafakarlık ve dindarlıkla sınırlı değildir. Bütün bunlar 
tarihi nedenlerden ziyade, modem gelişmeler çerçevesinde açıklanabilecek 

olgulardır. Biat benzeri bir kavramın, asırlar öncesine ait yorumlarının bu alanda açıklayıcı 
olabileceğini düşünmek, fazlasıyla kuvvetli bir muhayyile gücünü gerektirmektedir”. 


M.Şükrü Hanioğlu 
(“Sorgulamadan itaat ve liderlik kutsaması muhafazakarlığa mı özgü” adlı yazısından) 


Cemaatçilik kültürü, dinsel muhafazakarlığın aksine siyasal muhafazakarlığın bir 
sonucudur. İktidar erki, insanların özgürce sorgulayan bireyler olmasını değil, kendisine 
tartışmasız biat eden kullar olmasını ister. 


“Dinsel muhafazakarlık” ise, sanıldığının aksine insanların birilerine biat eden kullar değil, 
kendi hayatlarının sorumluluğunu alan özgür bireyler olmasını ister. “Halife” olmanın anlamı 
da budur. Dinin siyaset aracı haline gelmesiyle, dinin yerini siyasal muhafazakarlık alır. 
Böylece, dinin muhatabı olan özgür bireylerin yerini de her tür otoriteye sorgusuzca itaat eden 
kullar alır. Pek çok ateistin reddettiği tanrı da insanın insanı sömürmesini meşrulaştıran, böyle 
bir dinin tanrısıdır. 


Ahmet Ağı 


— Tanrı yoksa, her şey mübahtır. 

Konfüçyus 

“İnsan hangi dünyaya kulak kesilmişse, öbürüne sağır.” 
İsmet Özel 


— “İyi insan olmak için müslüman olmak gerekir” değil, “müslüman olabilmek için iyi insan 
olmak gerekir”. 


— Diktatörlük, günahı yasaklasa bile ahlaksızlıktır. Demokrasi, günaha izin verse bile 
ahlaklıdır. Ancak özgürce yapılan eylem, ahlaklıdır 


— Erkekler için ayrı kadınlar için ayrı iki ahlak anlayışı yoktur. 
Aliya İzzetbegoviç 

— Dindarlığını Allah'a göster, bana insanlığın lazım. 

Mustafa İslamoğlu 


— Tek bir günah vardır o da hırsızlık. Diğer bütün günahlar, hırsızlığın çeşitlemesidir. Bir 
insanı öldürdüğün zaman, bir yaşamı çalmış olursun, yalan söylediğinde, birinin gerçeğe 

ulaşma hakkını çalarsın. Hile yaptığın, birini aldattığın zaman doğruluğu, haklılığı çalmış 
olursun. 


Khaled Hosseini 


— Kuran'da “kırkta bir” oranında zekat vermek yoktur. Müslüman kimsenin, ihtiyacından arta 
kalanı yoksullara ve ihtiyacı olanlara ayrımsız vermesi gerekir. “Biriktirmek” ateştir, “servet 
yığmak”, başkasının hakkını çalmaktır. “Mülk Allah'ındır”. Müslümandan zengin olmaz. 
Bütün kötülüklerin başı, özel mülkiyettir. Müslüman antikapitalist olmalıdır. Sende fazla 
olanı, olmayana dağıtacaksın, infak edeceksin. 


Hz.Peygamber, “komşusu açken tok yatan bizden değildir” buyuruyor. Kendisi vefat 
ettiğinde, bir tası bir kuru hasırı vardı. Vasiyeti bile yoktu. Çünkü, malı mülkü yoktu, olanı 
olmayana dağıtıyordu. 


Ebu Hanife, malını infak ettiği ve böyle fetva verdiği için işkence görmüş, zindana atılmıştır. 


Hz. Peygamber zamanında varlıklı kimselerin islama en büyük itirazları, zekat için 
olmuştur. “Zekatı kaldır, hepimiz müslüman olalım” diyorlardı. Mallarını dağıtıp 
(infak), köleleriyle aynı seviyede olmak ağır geliyor, sınıfsal olarak imtiyazlı olmak 
istiyorlardı. 


— İslam, muhafazakar değildir. Statükoya karşı devrimi savunur. 


— İbadet, Allah'tan başkasına boyun eğmemektir. Secde sadece Allah'a yapılır, bu da bir 
ritüeldir, camide yapılır. İnsanların birbirine boyun eğmeden yaşaması (iyilik) ibadettir. 


— Kur'andan asla kapitalizm çıkmaz, “abdestli kapitalizm” hiç çıkmaz. Kur'andan ekonomik 
bir düzen çıkarılacaksa, çağımızdaki kavramları kullanarak söylersek, sosyalizme eğilimlidir. 
Ahlaki ve dini bir sosyalizm çıkar. İslamın siyasi politik duruşu, sol bir duruştur, sağcı değil. 


— Bir döneme damga vurmak, başkasına gösteriş yapmak, egemenliğini göstermek için 
yapılan camiler, Kur'anda söylenen, “temeli takva ile atılacak mescid” tanımına uymuyor. 
Ben de sultan camilerinde huzur duymuyorum. Ayasofya camii de buna dahil. Şaşaalı 
camilerde, Allah'ın büyüklüğünün değil, sarayın ve saltanatın büyüklüğü gözüme çarpıyor ve 
beni eziyor. 


— İslamda (Kur'ana göre) hacca gitmeyenlerin kurban kesmesi gibi bir vecibesi 
yoktur. Kurban kesme geleneğinin kaynağı, İslam değil, Şaman kültürüdür. Kurbandan kasıt, 
fakir fukarayı doyurmaktır. 


İHSAN ELİAÇIK 
— Baki hakikatler, fani şahsiyetler üstüne bina edilmez. 
Said Nursi 


— Diğer dinlerin mensuplarıyla irtibatın (dinlerarası diyalog), müslümanların din 
değiştirmesine yolaçacağı endişesi, tamamen asılsızdır. Zira bu tutum, islama olan 
güvensizlikten kaynaklanmaktadır. 


İnsaniyet, bilgi ve bilim çağına girmiştir. Gelecekte bilim, dünyada daha fazla söz sahibi 
olacaktır. Dolayısıyla, bilimsel hakikatlerin hükümlerini desteklediği islam gibi bir dinin 
mensupları, bu diyaloglardan çekinmemelidir. Diyalog, fuzuli bir çaba değil bir mecburiyettir. 
Bu diyaloglarla, dünyamızı barışın hüküm sürdüğü daha güvenli bir yer haline getirmek, 
müslümanların vazifelerindendir. 


Batıda yüzyıllarca bilim, dinin düşmanı olmuştu ve hristiyanlık bundan çok çekmişti. 
Müslüman hristiyan diyaloğu ile her iki din de ilişkilerini düzeltebilir. Eğer, müslüman 
hristiyan diyaloğu kurmak için başka neden olmasaydı, en önemli sebep olduğu için bu bile 
diyaloğu başlatmaya yeterdi. 


F. Gulen 


— Vahdet-i vücutta tabiat, tanrıda olduğu halde, panteizm de (vahdet-i mevcut) tanrı 
tabiattadır. İki yaklaşım arasındaki temel fark, ilkinin tanrıyı tabiatla açıklayan bir sistem 
olmasına karşılık, ikincisi tabiatı tanrıyla, tanrının görünmez güçlerine ve akıl erdirilmez 
sırlarına göre açıklayan “gaybi” bir felsefedir 


İsmail Hakkı İzmirli 


— Kendisini duyu organlarıyla fark edilemez şekilde isimlendirdiğinde “hak”, duyu 
organlarıyla farkedilecek haliyle isimlendirdiğinde ise “halk” adını almıştır. 


En-Nuri (öl. 907) 


— Tevhid; ölümsüz ve değişmez bir ilke olarak, bütün değişme ve farklılıkların temelini 
oluşturur. 


— Siyasetçinin derdi; maneviyat değil iktidardır. 

— Perde kalksaydı yine yakinim (kesin bilgim) artmazdı. 

— Hakikat, hakkın celal nurunun işaretsiz olarak keşfidir. 

— Hakkal yakin, ezel sabahından doğan bir nurdur. Bunun eserleri tevhid ehlinin üzerlerinde 
görünür 

— Her şeyi birbirinden ayrı görmek ve toplamamak; şirk, 

Her şeyi toplayıp aralarındaki ayrılıkları görmemek; zındıklık, 

Her şeyi, hem birbirinden ayrı hem de aynı görmekse; tevhiddir (birlemektir). 

— Alimin uykusu, cahilin ibadetinden iyidir. 


— En büyük zenginlik, akıldır. 


— Hayatta en hakiki mürşid, ilimdir. 

— Devletin dini, adalettir. Adaleti olmayan devlet, dinsizdir. 

— İnsan, dilinin altında gizlidir. 

— Mazlumun zalimden öcünü alacağı gün, şüphesiz zalimin zulmettiği günden daha çetin 
olacaktır. 

— “Tanrı”; mutlak zaman, mutlak mekan, mutlak hareket, mutlak beden ve mutlak ruhtur. 


'TANRI YARATMADI' SÖZÜ TEPKİ UYANDIRDI 
05.09.2010- ntv.com.tr/ 


Yakında piyasaya çıkacak kitabındaki kuramlarıyla yine yankılar uyandıran Profesör Stephen 
Hawking'e, İngiltere'de dini liderlerden ve bazı bilim adamlarından tepkiler geliyor. 

İngiliz basını, yeni kitabında 'evrenin oluşması için Tanrı'ya gerek olmadığı' sonucuna varan 
ünlü astrofizikçi Profesör Stephen Hawking'in ortaya attığı düşünceyi tartışıyor; tepkileri 
aktarıyor. 


BBC Türkçe'de yer alan habere göre Times gazetesi, Anglikan Kilisesi Başpiskoposu Rowan 
Williams'ın, "Fizik tek başına 'Neden hiçbir şey değil de birşeyler var' sorusuna yanıt 
bulamaz" dediğini yazdı. 


Uluslar Topluluğu Başhahamı Jonathan Sacks da, Hawking'e "Büyük teoriler, varlığımızın 
nasıl ortaya çıktığına izah getirir. Neden çıkmadığına değil." diyerek yanıt veriyor. 


Hawking'in Amerikalı fizikçi Leonard Mlodinow ile ortaklaşa yazdığı kitabı "The Grand 
Design", İngiltere'de 9 Eylül'de piyasaya çıkacak. 


Daily Mail gazetesi de, Evren'i Tanrı olmaksızın açıklamanın mümkün olmadığında ısrar eden 
Oxford Üniversitesi Matematik profesörü ve yazar John Lennox'un makalesine yer veriyor. 


Profesör Lennox, "Ben bilimi giderek daha iyi anladıkça, Tanrı'ya daha fazla inanıyorum." 
diyor. 


Guardian gazetesi ise, "Kendiliğinden yaratılış kavramının birçokları için çelişkili 
göründüğünü" belirterek, "Tanrı'ya, bunca zaman sonra bile hala var olup olmadığı 
hakkındaki bütün bu tartışmalardan bıkkınlık gelmişse, pek de şaşmamak gerek." diyor. 


Hawking, yeni kitabında Big Bang - Büyük Patlama'nın fizik yasalarının kaçınılmaz sonucu 
olduğu saptamasını yapıyor ve Evren'in hiçten varolabileceğini söylüyor. 


Ünlü fizikçi, geçmişte bir yaratıcıya inanmanın, bilimle çelişmeyeceğini savunmuştu. 


Hawking, 1988'de çoksatan kitabı "A Brief History of Time - Zamanın kısa tarihi"nde 
Evren'in yaradılışında Tanrı'nın rol oynamış olabileceği yolundaki görüşlere yer vermiş ve 
"Eğer bütün bir teori kurabilirsek bu insan mantığının nihai zaferi olacaktır çünkü ancak bu 
sayede Tanrı'nın aklını da anlayabiliriz" demişti. 


Ancak Times gazetesinde önceki gün bazı bölümleri yayımlanan "The Grand Design - Büyük 
Tasarım" kitabında Evren'in başlangıcını izah etmek için Tanrı'ya başvurmaya ihtiyaç 
olmadığı görüşünü dile getiriyor. 


Gezegenlerin Yörüngeleri 
Stephen Hawking, yayımlanmak üzere olan son kitabında İngiliz fizikçi ve matematikçi Sir 
Isaac Newton'ın teorilerini çürütmeye çalışıyor. 


Newton, Evren'in bir kaos sonucu oluşamayacağını ve Tanrı tarafından tasarlanmış olması 
gerektiğini söylemişti. 


Isaac Newton, bir seferinde "Yerçekimi gezegenlerin nasıl hareket ettiklerini açıklıyor, 
gezegenleri neyin yörüngeye soktuğunu değil... Her şeyi Tanrı yönetir" demişti. 


İngiliz fizikçi ise "Yerçekimi diye bir yasa olduğu için, Evren kendi kendisini hiçten 
yaratabilir ve yaratmaya devam edecektir" diyerek bizim varlığımızın, evrenin varlığının ve 
hiçbir yerine, birşey olmasının sebebinin, kendiliğinden yaratılış olduğunu savunuyor. 


KUR'AN-I KERİME GÖRE CİHAD NEDİR? İSLÂM'DA CİHAD KELİMESİ 
By Furkan : Published Temmuz 3, 2018- mantiksalteizm.com/ 


Cihad kelimesi son zamanlarda daha da çok konuşulmaya başlandı. Bazı kimselerin TDK 
üzerinden “cihat” kelimesinin anlamına bakarak ve bunun kimi Müslüman terör gruplarıyla 
“örtüştüğünü” görerek cihat kelimesinin anlamını doğru anladığını sanması çok büyük bir 
hatadır. Çünkü bir kelime her zamanda ve zeminde aynı anlamda kullanılamaz. Ayrıca bu 
kelimenin -dini çerçevedeki- orijinal anlamını veren kaynaklar Kur'an-ı Kerim ve sünnettir. 
Dolayısıyla bu iki yolun peşinden giderek “cihad”ın (ax) anlamını anlayabiliriz. Her şeyden 
önce şunu da belirtelim ki “cihat” kelimesinin nasıl anlaşılacağı elbette ki bir yorum ve 
anlamlandırma konusudur. O nedenle farklı farklı cihad anlayışları türemiştir, zaten 
yazımızda buna oldukça değineceğiz. Şunu da belirtmek gerekir ki bu kadar geniş bir konuyu 
burada olabildiğince kısa ve öz bir şekilde ele almaya çalıştık. Cihadın Kur'an-ı Kerim'de 
nasıl geçtiğini ve İslami gelenekteki anlayış tarzlarını ve bizlerin bu konudaki fikrini 
belirtmeden önce doğrudan kelimenin kökünden bahsedelim. Cihad, Arapça “Cehd” 
kökünden gelir. Lügatte cehd; gayret etmek, takat getirmek, güç yetirmek ve meşakkat 
çekmek gibi anlamlarda kullanılır. Terim manası ise, “Bezlü'l-mechudi fi husuli’ 1- 
maksud”dur; yani maksada ve belirlenen hedefe ulaşmak için gereken her türlü çabayı 
göstermektir.|1) Yazımızın bölümleri şunlardır: 

1. “Cihad” Kelimesi Tarih Boyunca Nasıl Anlaşılmıştır? 


2. Hz. Muhammed'in Savaşları, Kur'an-ı Kerim'deki Savaş Ayetleri ve Cihad 
3. “Cihad” Kelimesini Nasıl Anlamalıyız? 
1. “Cihad” Kelimesi Tarih Boyunca Nasıl Anlaşılmıştır? 


Cihad deyince insanların aklına ne yazık ki Arap ülkelerinde uygulanan hukuki politikalar 
yahut IŞID, Boko Haram, El-Nusra gibi terör örgütleri gelmektedir. Oysa bunların “cihad” 


kelimesinin anlamı açısından doğrudan hiçbir önemi yoktur. Cihad kelimesinin ne olduğunu 
anlamak için bu kelimeye dini çerçevede anlamını veren kitap olan Kur'an-ı Kerim'e ve 
bunun uygulandığı döneme, yani Peygamber'in hayatına (sünnetine) bakmak gerekir. Cihad 
kelimesi İslâmi literatürde geniş ve dar çerçeveli anlamlara sahiptir. Geniş çerçeveli tanımda 
cihad, insanın hem kendi nefsiyle hem şeytan ve şeytani güçlerle hem de dış düşmanlarla 
mücadelesini; dar çerçeveli tanımda ise dış düşmanlarla/gayri müslimlerle (kimi zaman da 
bozgunculuk yapan ama kendine mümin diyenlerle) savaşmayı ifade eder. Örneğin Hac 
Suresi'nin 78. ayeti “cihad” kelimesini oldukça geniş bir çerçevede ele almaktadır, şöyle 
söylemektedir: 


Allah yolunda hakkıyla cihad edin; Allah tevhid dini için sizi seçmiş ve bu dinde size zorluk 
çıkarmamıştır. Şu halde atanız İbrahim'in dini olan bu tevhid dinine sımsıkı sarılın. Yine 
Allah önceki vahiylerde olduğu gibi bu Kur'an'da da sizi ve sizin gibi inananları yürekten 
Allah'a teslim olanlar [Müslümanlar] diye isimlendirdi ki bu isme yaraşır biçimde 
Peygamber size örnek olsun, siz de diğer insanlara örnek olun. Bunun için de namazı 
hakkıyla kılın, zekatı verin. Allah'a yürekten bağlılık gösterin. Çünkü O'dur sizin gerçek 
mevlanız, yar ve yardımcınız. O ne güzel yar, ne güzel yardımcıdır! 


Bu ayetten de anlaşılacağı üzere “cihad”, bir Müslümanın bütün bir hayatını, Allah yolunda 
attığı her türlü adımı kapsamaktadır. Fakat bir gerçektir ki literatürde “cihad” kelimesinin 
anlamı için daha çok Bakara 190-194, Enfâl 39, Tevbe 5, 29, 36 gibi savaşla ilgili olan 
ayetlere başvurulmuştur. Şuna da dikkat çekmek gerekir ki Kur'an-ı Kerim'de Mekki 
ayetlerde “cihad” daha geniş çerçevede kullanılmışken Medeni ayetlerde daha çok savaş 
üzerinden cihad yapılmasından bahsedilmiştir. Bunun nedeninin o dönemde ayetlerin indiği 
çevrenin yaşadığı tecrübelerin/olayların farklılaşması olduğu oldukça açıktır. Bilinir ki 
Müslümanların Medine'ye hicret etmesinin nedeni müşriklerden zulüm ve baskı görmeleri, 
İslam'ı hakkıyla yaşayamamaları ve anlatamamalarıydı. Müslümanlar temel olarak bu olay 
nedeniyle Medine'ye hicret etmişti ve elbette olayların ardı arkası kesilmemiş, müşriklerin 
Müslümanlara baskıları devam etmişti. Sonrasında Müslümanlar da karşılık vermeye başlamış 
ve Peygamber döneminin savaşları zaten bu nedenle yaşanmıştır. Sonuçta Kur'an-ı Kerim 
belirli bir çevreye, belirli yaşanmışlıklar üzerine indiği için Medeni ayetlerde daha çok 
cihadın savaş yönünün ele alınması oldukça beklenen bir şeydir. Geleneksel literatürde de 
cihadın daha çok savaş üzerinden ele alınması Müslümanların kendi dönemlerindeki 
yaşanmışlıklarını gösterir. Basit bir örnek vermek gerekirse, sürekli namaz kılan bir ailenin 
yanında büyümüş ve geleneksel fıkıh kitaplarını okumuş bir çocukla şehir hayatının içine 
doğmuş ve Müslüman olsa da ne oruç tutmuş ne de namaz kılmış bir ailenin yanında büyümüş 
çocuğun din algıları bir değildir. Her ne kadar ikisi de ahlâklı ve fiili olarak Allah'a bağlılığını 
uyguluyor olsa da örneğin daha geleneksel tarzda büyümüş olan çocuk bir kimsenin inançsız 
olmasına daha sert tepki gösterebilir. Dolayısıyla cihad kelimesinin fakihler tarafından daha 
çok savaş yönüyle ele alınması açıkçası -kendi yaşadıkları, ortak geçmişleri gibi konular 
gereği- beklenen bir şeydir. Fakat tefsir ilminde de aynı şeylerin olması biraz üzücüdür. 
Çünkü tefsir ilminin amacı fıkıh ilmi gibi normatif bir sonuç vermek değil, Kur'an-ı Kerim'in 
gerçek manasının ortaya çıkarılması olmalıdır. Ancak müfessirler de genelde fakihler ile 
birlikte yol aldığı ve Kur'an-ı Kerim'i anlamlandırırken kendi mezheplerini ön plana 
çıkarttıkları için tefsir ilminde de daha çok cihadın savaş yönü ele alınmıştır. 


Tasavvuf geleneğindeki cihad anlayışı, “Küçük cihaddan büyük cihada döndük” (race'na 
mine’l-cihadi’l-asğar ile'I-cihadi'l-ekber) mealindeki rivayete dayanır. Fakat bu hadisin zayıf 
hadis olup olmadığı tartışmaları süregelmiştir ve örneğin Ali el-Kâri bu rivayetin senet/sübüt 
yönüyle zayıf olduğunu belirtmiş, [2] İbn Teymiyye de rivayetin asılsız olduğuna dikkat 
çekmiştir.|3) Tasavvufçular daha çok bireyin nefsiyle mücadelesinin önemli bir cihad 


olduğuna vurgu yapmış ve adeta kendiyle mücadele edemeyen bir müminin dış güçlerle 
mücadele edemeyeceğini savunmuşlardır. Aslına bakarsanız geleneksel literatürde de kişinin 
kendiyle mücadelesi önemli bir cihad yolu olarak ele alınmıştır ama çoğunlukla 
tasavvufçuların yaptığı kadar ön plana çıkarılmamıştır. Tasavvufçuların bireyin kendi nefsiyle 
mücadelesini önemli bir cihad olarak ele almaları bence tutarlıdır fakat “nefs”i sanki insanın 
en büyük düşmanı gibi görmeleri, Kur'an-ı Kerim'in bu kelimeye ne anlamlar verdiğiyle 
karşılaştırınca pek de tutarlı gibi durmamaktadır. Bu noktada, sonuç olarak, tasavvufçuların 
pek çoğu da savaş anlamındaki cihadı bir kenara atmamış ve onun da önemine vurgu 
yapmışlardır fakat kimi zaman da olur olmadık yerden “büyük cihad” diye adlandırdıkları 
“kendi nefsinle mücadele etmek” durumunu ortaya atmışlardır. 


Tasavvufi gelenekte kimi zaman da bir yanıyla kafirlerle savaşmak olarak ele alınsa da daha 
çok “kendi nefsinle yapılan mücadele” olarak vurgulanan cihad, klasik tefsir ve fikıh 
geleneğinde -kendi nefsinle yapılan cihadı da bir kenara atmamakla birlikte- daha çok kafire 
karşı yapılan savaş olarak ele alınmıştır. Fakihler genellikle Mekki ayetlerdeki “Barışı esas 
alın” (Fussilet 34, Furkan 63, Ankebut 46) gibi söylemlerin Medeni ayetlerde (hatta kimi 
zaman kafirlere karşı iyi bir tavır sergileyen Medeni ayetlerin yine başka Medeni ayetlerle) 
nesh edildiğini söylemiştir. Ve bununla birlikte “cihad” kelimesi dar anlama sokulmuştur. 
Ayrıca cihadın meşruiyetini de dünyada kafirlerin olmasına; yahut İslam'ın diğer dinler 
arasında zafere ulaşması gerektiğine vurgu yapmışlardır(Fakat 2. bölümde göstereceğimiz 
üzere ayetler bağlamıyla birlikte okunursa İslam'da savaşın gerekçesi kafirlerin olması değil, 
zulüm ve baskının olmasıdır). Örneğin Bakara 193 ve Enfal 39. ayetlerdeki, “Fitne ortadan 
kalkıncaya ve din (tamamıyla) Allah'ın oluncaya kadar müşriklerle savaşın” ifadesini, “Küfür 
ve şirk ortadan kalkıp tüm dünyada İslam mutlak hakim kılınıncaya değin savaşın” şeklinde 
izah etmişlerdir. Ancak bu yorum esas alındığı takdirde, “Dinde zorlama yoktur” (Bakara 
2/256), “Dileyen iman, dileyen inkar etsin” (Kehf 18/29) mealindeki ayetlerin işlevsiz 
kaldığını, İslam'ın gayri müslimlere ya iman ya kılıç dışında üçüncü bir seçenek sunmadığını 
söylemek zaid olur. Oysa “fitne” lafzı bahsi geçen ayetlerde, Mekke döneminin başından 
itibaren Müslümanların inancına yönelik her türlü baskı ve şiddete atıfta bulunmaktadır. Buna 
göre fitnenin ortadan kalkıp dinin tamamıyla Allah'ın olmasından maksat, Müslümanların 
tevhid inancını benimsemekten dolayı maruz kaldıkları baskıların ortadan kaldırılması, 
böylece İslamiyetin özgürce yaşanabilir kılınması anlamı taşır. Mekki ayetlerin Medine'deki 
savaş ayetleriyle nesh olduğunu söyleyen alimler özellikle de şu hadis ile kendilerini haklı 
çıkarmaya çalışmışlardır: 


İnsanlarla, “Allah'tan başka ilah yoktur” demelerine kadar savaşmakla emir olundum. [4] 


Fakat bu hadisin tüm zamanlarda tüm müşrikler için söylendiğini düşünmek bence isabetli 
değildir. Gerek Peygamber'in savaş ahlakı olsun gerekse Kur'an-ı Kerim'in bildirileri olsun 
açıkça her zamanda ve zeminde her müşrikle savaşılır ilkesini kabul etmemektedir( Yazımızda 
buna değineceğiz zaten). Hadiste “insanlar”dan kastedilen şey sadece Mekkeli 

müşriklerdir. Çünkü zaten Arap olmayan müşriklerle Ehl-i kitabın tâbi olduğu hükümler bu 
hadiste belirtilenden farklıdır. Ehl-i kitap ile yapılan savaş onların cizye vermesiyle sona erer, 
Müslüman olmaları şart değildir. Dolayısıyla bunun tüm insanlara karşı edilen bir söz 
olmadığı, o dönemde belirli bir gruba karşı edilen bir söz olduğu daha tutarlı bir yaklaşımdır. 
Açıkçası geleneksel tefsir literatüründeki “nesh” anlayışı tarihin devinim içinde olduğunu ve 
ayetlerin dönemin ihtiyacına göre değiştiğini kabul etmiştir. Fakat Medeni ayetlerle birlikte 
şeriatın değişmeyeceğine kanaat getirmiş, ve artık ayetlerin -bağlamını da bir kenara atarak- 
“son haliyle” uygulanması gerektiğini belirtmiştirler. Oysa ki bence bu anlayış tutucu bir 
anlayıştır. Tarihin devindiğini ve bunun neticesinde de insanların (özelde Müslümanların) 


ihtiyaçlarının farklılaştığı vurgulansa da onların bu işi Medeni ayetlerde bırakıp herkesin o 
ayetlere bire bir uyması gerektiğini belirtmeleri bence tutarsızdır. İlk kabul(İnsanların 
ihtiyaçlarının, hallerinin tarih değiştikçe değiştiği), ikinci kabulü(Medeni ayetlerde “cihad” 
savaş anlamında alınmıştır Mekki ayetteki barış ortamı bu ayetlerle birlikte nesh edilmiştir) - 
en azından belirli bir oranda- saf dışı bırakmaktadır. 


Müfessirlerin ve fakihlerin bugüne kadar cihad kelimesini kahir ekseriyetle savaş 
çerçevesinde ele almasını da sosyolojik sebeplere bağlayabiliriz. Örneğin cihad anlatımlarına 
oldukça önem veren Kurtubi henüz küçük yaşlarındayken babasının şehit edildiğini görmüş 
ve hayatı boyunca Hristiyanlarla savaşların olduğu bir konumda yaşamıştır. Bu da onun 
anlayış tarzını etkilemiş ve teolojik nedenlerden çok kişisel nedenlerden ötürü “cihad” 
kelimesinin sadece savaş yönüne değinmiştir. Özellikle geçmiş toplulukların (yani daha 
birkaç yüzyıl öncesine kadar insanların sosyolojik yaşamının) geleneklere daha çok bağlı ve 
bugün karşılaşmadığımız bir şekilde mücadelerle dolu olduğu düşünüldükçe, ayrıca 
müfessirlerin ve fakihlerin genel olarak Kur'an-ı Kerim'in nasıl mucizevi olduğu ve 
ayetlerinin tüm zamanda ve zeminde uygulanması gerektiği yönündeki görüşleri 
düşünüldükçe cihad kelimesinin kahir ekseriyetle “harb” ve “kıtâl” kelimesiyle eşdeğer 
görülmesi çok şaşırtıcı olmasa gerek. 


Modern zamanlarda ise toplum yaşantısının büyük oranda değişmesiyle birlikte (şöyle 
düşünün ki bu neslin olmadan edemediği telefon daha birkaç on yıl önce bu kadar yaygın 
değildi, şu anda internet ortamında olur olmadık kişiler tarafından bir hareretle tartışılan dini, 
felsefi ve bilimsel konular geçmişte halk arasında bu kadar yaygın değildi vb.)”cihad” 
kelimesine karşı farklı bakış açıları da türemiştir. Bu bakış açılarını kabaca şöyle ele 
alabiliriz: Gelenekselci yaklaşım, savunmacı yaklaşım, bağlamsalcı yaklaşım. Gelenekselci 
yaklaşım (üstten de anlayacağınız üzere) ayetlerin her zamanda ve zeminde geçerli olduğunu 
düşünen ve Mekki ayetlerin Medeni ayetlerde nesh edildiğini düşünen, hatta kimi Medeni 
ayetlerin yine Medine'de kimi zaman çok kısa bir süre sonra inen ayetlerle nesh edildiğini 
düşünen bir yaklaşım tarzıdır. Seyyid Kutub gibi ilim adamları, IŞİD gibi terör örgütleri farklı 
argümanlara dayanarak bu anlayışı benimserler. Savunmacı yaklaşım ise değişen devlet 
politikalarıyla birlikte son birkaç yüzyılda oldukça farklı bir yaşama evrilen insan yaşamını 
baz alarak ayetlerin modern zamandaki ahlâkiliğini baz alan, ayetlerin tüm zamanlarda aynı 
şekilde geçerli olduğunu savunan bir yaklaşım tarzıdır. Bağlamsalcı yaklaşım ise şeriat 
ayetlerinin belirli bir tarihselliğe sahip olduğunu, ayetlerin belirli bir çerçevede gelişip belirli 
bir zamana ve zemine ait olduğunu savunan ve bu neticede ayetlerin günümüzdeki aktüel 
değerini ortaya çıkarmaya çalışan yaklaşımdır. 


2. Hz. Muhammed'in Savaşları, Kur'an-I Kerim?deki Savaş Ayetleri Ve Cihad 


Daha önce Kur'an-ı Kerim'deki Savaş Ayetleri adlı yazımızda savaşla ilgili ayetlerden 
bahsetmiştik, dolayısıyla burada uzun uzadıya ele almayacağız daha çok “hayati” noktalara 
değineceğiz. Başta şunu söylemek gerekir ki ayetler bağlamından koparılarak okunamaz(Bu 
herhangi bir metin için böyledir). Eğer Kur'an-ı Kerim “o kafirlerle savaşın” diyorsa bunu bir 
yaşanmışlık üstüne, bir olay çerçevesinde söylemektedir. Ayetlerin bağlamından koparılması 
ve bir olay çerçevesinde söylenen bir cümlenin tarih-üstü bir hale kavuşturulmaya çalışılması 
-isteyerek ya da istemeyerek- ayetlerin amacını saptırmaya neden olmaktadır. Ayetleri burada 
da çok kısaca ele almak gerekiyorsa, Bakara Suresi'nin ilgili ayetleri (190-194) şöyle 
söylemektedir: 

Sizinle çarpışmaya girenlerle Allah yolunda siz de çarpışın. Fakat (haddinizi aşıp da) haksız 
saldırıda bulunmayın. Çünkü Allah haksız saldırıda bulunup haddini aşanları sevmez. O 
müşriklerle savaş meydanında karşılaştığınız zaman onları katledin. Onların sizi sürüp 


çıkardıkları yurdunuzdan (Mekke'den) siz de onları sürüp çıkarın. [Bilin ki] İnancınızdan 
dolayı onların size reva gördükleri baskı ve zulüm, savaşta insan öldürmekten daha kötüdür. 
Mescid-i Haram civarında onlar sizinle savaşmadıkça siz de onlarla [orada] savaşmayın. 
Şayet size orada saldırırlarsa, siz de onlara saldırın. Zira saldırgan kafirlere yaraşan ceza 
budur. Eğer savaşı sona erdirirlerse Allah çok affedici, çok merhametlidir. (İnancınıza 
yönelik baskı ve zulüm, yani] Fitne kalmayıncaya ve [insanları yargılama hakkı, yani] din 
yalnız Allah'ın oluncaya kadar onlarla çarpışın. Eğer çarpışmaktan vazgeçerlerse 
[unutmayın ki] zulme sapanlardan başkasına düşmanlık edilmez. Haram ay, haram aya 
karşılıktır. Hürmetler ve yasaklar karşılıklıdır. O halde, azgınlık edip size saldırana siz de 
aynı şekilde saldırın. Allah'tan korkun ve bilin ki Allah, emrine itaatsizlikten korkup 
sakınanlarla beraberdir. 


Ayetleri okudukça da anlaşılacak şey şudur ki burada karşı tarafın Müslümanlara uyguladığı 
büyük bir zulüm ve baskı vardır. Zaten Müslümanlar da bu nedenle Medine'ye hicret etmişti 
fakat -tarihin ve ayetlerin de gösterdiği üzere- müşriklerin baskısı devam etti. Müşriklerin 
uyguladığı bu zorbalığa, zulümlere karşı Müslümanlar fikirlerini savunmak adına ve Allah 
adına savaş veriyorlardı. Hatta doğrudan savaşla ilgili inen [muhtemelen] ilk ayetler olan bu 
ayetlerde görüldüğü üzere “Sizinle savaşanlarla savaşın” deniliyor ve aynı zamanda barışın 
daha hayırlı olduğuna da vurgu yapılıyor. Kur'an-ı Kerim'in savaşla ilgili inen ilk ayetleri 
savaşın daha çok nedenini hedef alırken daha sonraki ayetleri ise savaş stratejilerini ele 
almıştır. Kur'an-ı Kerim'in bütün olarak bir hitap olduğu düşünülürse zaten daha sonraki inen 
ayetlerde bir daha savaşın nedeninin ne olduğunun vurgulanmasına gerek olmadığı 
anlaşılacaktır. Örneğin ilk inen savaş ayetlerinden olan Hac Suresi'nin 38-39. ayetlerinde 
savaşın gerekçesinden şöyle bahsedilmektedir: 


Haksız yere saldırıya uğrayan [müminlere], zulme uğramış olmalarından dolayı savaşma izni 
verilmiştir. Şüphesiz Allah müminleri düşman karşısında muzaffer kılmaya kadirdir. O 
müminler ki sırf “Rabbimiz Allah'tır. ” dedikleri için haksızca yurtlarından sürüldüler... 


Savaş gerekçesi verildiği gibi savaş ahlakından da söz edilmiştir. Barışın esas olduğu örneğin 
Şura Suresi?'nin 40-42 ayetlerinde şöyle belirtilmiş fakat zulme karşı savaşın da gayet tabii bir 
şey olduğu vurgulanmıştır: 


Kötülüğün karşılığı o kötülüğe denk bir cezadır. Ama her kim kötülüğü bağışlar ve barıştan, 
sulh-sükundan yana olursa onun mükafatı Allah'a aittir. Şüphesiz Allah kötülüğe karşılık 
vermede ileri gidenleri sevmez. Bununla birlikte, zulüm ve zorbalığa uğrayan kimse 
bağışlayıcı davranmayıp karşılık verirse, [o] böyle yapmasından dolayı 

suçlanmaz. Suçlanmayı ve cezalandırılmayı hak edenler, insanlara zulmeden ve haksız yere 
azgınlık yapan kimselerdir. Böylelerini acıklı bir azap beklemektedir. 


Bakara Suresi'nin 193. ayetinde geçen “Fitne kalmayıncaya ve din yalnız Allah'ın oluncaya 
kadar onlarla çarpışın.” ifadesini de ele almak istiyorum. Gelenekte bu genellikle “Allah'ın 
dini her yerde hakim oluncaya kadar onlarla çarpışın.” şeklinde ele alınmıştır. Ayetteki “fitne” 
kelimesine “şirk koşma” anlamı verilmiş ve “din yalnız Allah'ın oluncaya kadar” ifadesine de 
“Herkes Müslüman oluncaya kadar” anlamı verilmiştir. Oysa gerek Peygamber'in savaş 
konusundaki tutumları olsun (birazdan daha detaylıca inceleyeceğiz bunu) gerekse -bu yazı 
boyunca ilgili olarak aktardığımız ve aktaracağımız- Kur'an-ı Kerim ayetleri ve bu ayetin 
bağlamı bu tarz bir çıkarımı isabetsiz kılıyor. Nasıl ki Fatiha'da bulunan “mâliki yevmid 
din(del! e 5 Ak — din günü)” ifadesinden kasıt “Allah'ın yargılama yapacağı gün(kıyamet 
zamanı)” ise Bakara Suresi'nin 193. ayetindeki “din” ifadesinden de kasıt aynıdır. Yani ayet, 
sanılanın aksine, kafirlerin Müslümanlara yaptığı baskı ve zulüme karşı çıkmakta ve inanç 
özgürlüğüne vurgu yapmaktadır. Tam da bu noktada, “fitne” kelimesi de “şirk koşmak” 


anlamına değil “baskı, zulüm” anlamlarına gelir. Kaldı ki hemen Bakara 191. ayette “fitne” 
kelimesine “baskı, zulüm” manasını verirken aynı konudan bahseden bir ayette aynı kelimeye 
“şirk koşmak” manasını vermek açıkça bir tutarsızlıktır. İlgili ayetin bağlamı (Hicretin daha 
erken zamanlarında indiği düşünülmektedir), Peygamber'in savaş ahlakı ve Kur'an-ı Kerim'in 
kafirlere karşı tutumuyla ilgili diğer ayetler bağlamıyla birlikte ele alınınca bu ayetin herkesin 
Müslüman olmasına değil, dini yargılamanın hiçbir beşer tarafından yapılamayacağına vurgu 
yaptığı rahatça anlaşılmaktadır. Medeni ayetlerden biri olan Mumtehine Suresi'nin 8 ve 9. 
ayetinde Kur'an-ı Kerim'in savaş açmayan müşriklere yani zulüm etmeyenlere saldırmaya 
cevaz vermediğini açıkça görmekteyiz: 


Din uğrunda size savaş açmamış, sizi yurdunuzdan çıkarmaya kalkışmamış müşriklere 
gelince, Allah onlarla iyi ilişkiler kurmanızı, kendilerine adaletli davranmanızı yasaklamaz. 
Çünkü Allah adaletli davrananları sever. Allah sadece din uğrunda size savaş açmış, sizi 
yurdunuzdan çıkarmış ve çıkarılmanız için destek sağlamış kimseleri dost edinmenizi 
yasaklar. Onlarla dostluk kurup birlik olanlar, zalimlerin ta kendileridir. 


Maide Suresi'nin 8. ayeti şöyle söylemektedir: 


Ey Müminler! Allah hakkı için, her daim adalet ve hakkaniyet sahibi olun. Bir zümreye 
yönelik öfke ve nefretiniz, adaletsiz davranmanıza yol açmasın. Gerek dosta gerek düşmana 
karşı hep adaletli olun. Çünkü Allah'a karşı saygı ve sorumluluk bilincine en uygun davranış 
budur. Allah'ın emirlerine kayıtsız kalmaktan sakının; çünkü Allah yaptığınız işlerden 
tümüyle haberdardır. 


Eğer ayetlerin bağlamı çöpe atılırsa ve Kur'an-ı Kerim'in o konuya olan genel bakışı değil de 
herhangi bir olay çerçevesinde gelişen o anlık bakışı sanki tarih-üstü bir bakışmış gibi ele 
alınırsa, işte o zaman ayetler hakkında karışıklıklar ortaya çıkmaya başlar. Kur'an-ı Kerim 
fiilen savaştan bahsettiği Medeni ayetlerde dahi savaş hukukuna dikkat etmeyi hep 
vurgulamış (size saldırmayanlara saldırmayın, size saldırdıkları ölçüde siz de onlara saldırın, 
zulümden yana olmayın...) ve asıl iyi olanın barış olduğunu defalarca belirtmiştir(Bkz. Maide 
8, Şura 40-42, Hac 39-40, Tevbe 4-9, Bakara 190-194, Mumtehine 8, Nisa 90-91, Enfal Suresi 
58-61 vb.). Kur'an-ı Kerim'in müşriklere ve ehl-i kitaba olan bakışını ayetlerin bağlamını 
çöpe atmadan ele alırsak görürüz ki Kur'an-ı Kerim'in amaçladığı şey açıkça barıştır. Fakat 
Medine'de müşriklerin baskıya devam edip fiili savaş boyutuna geçmesi ile birlikte Hz. 
Muhammed ve ashab-ı kirâm da savaşmaya başladı. Hz. Muhammed'in dönemindeki 
savaşlarda (birazdan değineceğimiz üzere) ya bir zulme karşı savaş açılmış, ya savunma 
savaşı gerçekleştirilmiş ya da antlaşmanın bozulmasına karşılık verilmiştir. Fakat hak-hukuk 
tanımayan şekilde savaşlar yapılmamış, Müslümanlara fiilen dokunmayanlara karşı 
savaşılmamıştır. Ayrıca, Peygamber'in savaştan geri duran müşriklerle mutlak surette 
savaşmayı emrettiği, barış tekliflerini geri çevirdiği ya da savaş esnasında eman dileyen 
kimselere eman vermediği hususunda herhangi bir haberin mevcudiyeti de [hadislerde] 
bilinmemektedir. Ankebut Suresi'nin 46. suresi şöyle söylemektedir: 


[Ey Müminler!) Size karşı düşmanca ve saldırganca davranan kesimi hariç, Yahudiler ve 
Hıristiyanlarla mümkün olan en güzel şekilde konuşup tartışın ve onlara şöyle deyin: “Biz 
hem bize indirilen Kur'an'a hem de size indirilen kitaplara iman ettik. Bizim ilahımız/tanrımız 
da sizin ilahınız/tanrınız da bir ve aynı ilah/tanrıdır. Biz yalnız O'na teslim olmuş 

kimseleriz. ” 


Kendisine karşı savaş açmayanlara ya da zulüm etmeyenlere karşı barışı esas almayı belirten 
daha pek çok ayet vardır(Bkz. Yunus Suresi 99 ve 108, Gaşiye 21-22 vb.). Medeni ayetler 
arasından barışa çağıran ayetlerden biri olan Bakara Suresi'nin 256. ayeti de açıkça şöyle 
söylemektedir: 


İman hususunda asla zorlama yoktur.(5) Çünkü artık neyin hak neyin batıl, neyin doğru neyin 
yanlış olduğu açıkça ortaya çıkmıştır. Şimdi her kim putları ve şeytanın yandaşlarını [tâğûtu] 
reddedip yalnız Allah'a inanıp güvenirse, kopma ihtimali bulunmayan bir kulpa tutunmuş 
olur. Allah her şeyi işitir, her şeyi bilir. 


Ayrıca Peygamber antlaşmalara da sıkıca bağlanmış ve antlaşmayı her ne kadar askıya alıp 
savaş açan müşrikler olsa da antlaşmaya devam etmek isteyen müşriklerle savaşılmamıştır. 
Bu yönde Enfal Suresi'nin 58-61. ayetleri şöyledir: 


(Ey Peygamber!] Antlaşma yaptığın bir topluluğun hıyanet etmesinden endişe edersen, sen de 
antlaşmayı bozduğunu kendilerine açıkça bildir. Çünkü Allah sözünde durmayanları hiç 
sevmez. O kafirler ceza ve azaptan kaçıp kurtulacaklarını sanmasınlar. Onlar ne yaparlarsa 
yapsınlar elimizden asla kurtulamayacaklar! [Ey Müminler!) Allah'ın düşmanlarını ve aynı 
zamanda sizin düşmanlarınızı, aynca sizin bilmediğiniz, ama Allah'ın bildiği diğer 
düşmanları korkutup caydırmanız için elinizden geldiğince güç-kuvvet ve savaş atlan 
hazırlayın. [Bilin ki] Allah yolunda harcadığınız her şeyin mükafatı size eksiksiz verilecek ve 
bu hususta en küçük bir haksızlığa uğramayacaksınız. [Ey Peygamber!) O kafirler/düşmanlar 
banşa yanaşırlarsa sen de barıştan yana ol ve her daim Allah'a güven. Şüphesiz O her şeyi 
işitir, her şeyi bilir. 


Bu yönde Tevbe Suresi'nin 4. ayeti şöyledir: 


(Ey Müminler!) Kendileriyle antlaşma yaptığınız müşriklerden, antlaşma şartlarına tanı 
olarak uyan ve size karşı başkalarıyla işbirliği yapmayanların [örneğin Kimine gibi 
kabilelerin) durumu farklıdır. Bu sebeple, onlarla yaptığınız antlaşmanın şartlarına süresi 
doluncaya kadar uyun. Çünkü Allah antlaşmalarına uyan, ahde vefasızlıktan sakınan 
kimseleri sever. 


Medeni bir sure olan Nisa Suresi'nin 90 ve 91. ayeti de “bozgunculuk etmeyip kendi halinde 
olanlara savaş açma” fikrini şu şekilde açıkça ortaya koymaktadır: 


Bununla birlikte, sizinle antlaşması bulunan /Huza'a, Huzeyme gibi] bir kabileye sığınanlara 
veya gerek sizinle gerek kendi kabileleriyle savaşmayı istemedikleri için gelip size 
savaşmayacaklarını bildiren tarafsızlara ilişmeyin. Allah dileseydi onları sizin başınıza 
musallat eder ve dolayısıyla onlar da sizinle savaşırlardı. Şu halde, onlar size ilişmez, 
saldırmaz ve size barış teklif ederlerse, bilin ki bu durumda Allah onlar aleyhine herhangi bir 
şey yapmanızı onaylamaz. [Ey Müminler!) Bütün bu grupların dışında diğer birtakım münafık 
insanlarla da karşılaşacaksınız ki onlar hem sizden hem de kendi kabilelerinden yana 
kendilerini sağlama almak, güven içinde olmak arzusundadırlar. Hal böyleyken, onlar 
müminlere karşı savaşmaya çağrıldıklarında gözü kapalı biçimde çarpışmaya katılırlar. Şayet 
sizi tacizden geri durmaz, barışa yanaşmaz ve taarruzdan el çekmezlerse, onları takip edin ve 
yakaladığınız yerde katledin. İşte kendileriyle savaşma hususunda size tam yetki ve izin 
verdiğimiz kimseler bunlardır. 


Ayetlerden açıkça savaşma izninin bozgunculuk edenlere karşı verildiği ve saldırıya 
geçmeyip kendi halinde yaşayanlara karşı savaşılamayacağı anlaşılıyor. Bu çerçevede, Hz. 
Muhammed de bulunduğu hiçbir savaşta bozgunculuk yapmayı, zulmetmeyi amaçlamamıştır. 
Hatta Hz. Muhammed'in döneminde yapılan İslam savaşları tamamen savunmak için yapılmış 
yahut bir zulme karşı başlatılmıştır(Peygamber'in yolladığı elçilerin öldürülmesi gibi, 
aralarında olan antlaşmayı bozmak gibi, insanlara işkence yapmak gibi...). Tevbe Suresi'nin 
12. ayetinde de şöyle bir ifadede bulunulur: 


Onlar sizinle antlaşma yaptıktan sonra ahitlerini bozar, dininiz hakkında ileri geri 
konuşurlarsa, işte o zaman kafirler güruhunun elebaşlarıyla savaşın. Çünkü onların antları 
ve sizden aldıkları emanları yok hükmündedir. Evet, onlarla savaşın ki bu sayede kötü 
davranışlarından vazgeçsinler. 


Ve Hatta Tevbe Suresi'nin 13. ayetinde de kimlerle savaşıldığı açıkça şöyle belirtilir: 


[Ey Müminler!) Sizinle yaptıkları antlaşmaya uymayan, vaktiyle Peygamber'i yurdundan 
çıkarmak için etmediklerini bırakmayan [bu namert] adamlarla savaşmayacaksınız da başka 
kimle savaşacaksınız?! Kaldı ki savaşın fitilini ateşleyenler de onlar olmuşlardır. Yoksa 
onlardan korkuyor musunuz?! Oysa asıl korkmanız gereken Allah 'tır. Çünkü siz iman sahibi 
kimselersiniz. 


Görüldüğü üzere Tevbe Suresi'ndeki “O müşrikleri öldürün” ifadesi antlaşmalarını bozan 
müşriklerle ilgilidir. Bu arada, Tevbe Suresi'nin 6. ayetinde antlaşmayı bozmak istemeyenlere 
(savaşmak istemeyenlere) karşı savaşılmaması gerektiği de vurgulanmıştır, bu savaş ahlakına 
önem verilmiştir. Tevbe Suresi'nin 13. ayetinde de açıkça savaşın fitilini tutuşturanların 
kafirler olduğu, Müslümanların da onlara karşı savaşması gerektiği vurgulanmıştır. Şunu da 
dile getirmek gerekir ki ayetler üzerinde bu tarz anlamlandırmaları bizler modern zamanlara 
uysun diye yapmamaktayız. Tam tersine bunların ayetin nüzulüne, bütününe, Peygamber'in 
yaşantısına en uygun anlamlandırmalar olduğunu ilmi bir hassasiyet çerçevesinde dile 
getiriyoruz. Yaptığımız tarzda yorumlar bütün bir İslam tarihinde çöpe atılmış 
yorumlar/anlamlandırmalar da değil. Sadece hakim gelenek belirttiğimiz tarzda 
yorumlamadığı için, öyle yorumlayanlar da pek bilinmiyor. Örneğin bazılarımız “Ey 
Müminler! Yakınınızda bulunan kafirlerle savaşın. Böylece onlar sizin ne kadar sert ve 
dirençli olduğunuzu bizzat görüp anlasınlar. [Bilin ki] Allah cihad emrine itaatsizlikten 
sakınanlarla beraberdir.” diyen Tevbe Suresi'nin 123. ayetini okuduğunda bunun tüm 
zamanlarda ve zeminlerde aynı şekilde geçerli olduğunu savunabilir. Oysa yazıda anlatmaya 
çalıştığımız şey odur ki, bu ayetlerin hepsinin bir bağlama vardır. Örneğin bu ayet üzerine 
MS593-671 yıllarında yaşayan İbn Zeyd, ayette bütün zamanlarda tüm kafirlerin 
kastedildiğini değil ayetin indiği çerçevedeki kafirlerden bahsedilmektedir.(6J) Kuşkusuz 
nüzul döneminden sonra da Müslümanların yakın çevresinde kafirler olmuştur; fakat savaşın 
gerekçesi yakın çevrede kafirlerin bulunması değildir, bunu iyice anladıktan sonra zaten 
cihadın savaşla ilgili kısmının neleri barındırdığı iyice anlaşılacaktır. Unutmamak gerekir ki 
bu ayete ev sahipliği yapan Tevbe Suresi Hz. Peygamber'le yaptıkları anlaşmayı bozan bazı 
müşriklere savaş ilanıyla başlamakta, aynca surenin ikinci kısmındaki ayetlerin çoğu Tebük 
Seferi'ni ve münafıkların bu seferi akamete uğratma gayretlerini anlatmaktadır. Haliyle, 
suredeki kıtâl ayetleri olağanüstü denebilecek bir duruma atıfta bulunmaktadır. Toplumların 
hayatında barış asli, savaş ârızi bir durumdur; ârızi durumla ilgili ayetlerdeki hüküm bu 
duruma ilişkin illet ortadan kalktığında askıya alınır; dolayısıyla işlevsiz kalır. Açıkçası bu tür 
bir anlayışın temeli Kur'an-ı Kerim'in lafız-beyan ekseninde de verilebilir. Daha açıkçası, bu 
takdirde Allah, Mekke döneminde Hz. Peygamber ve müminlere, “İyilikle kötülük bir olmaz. 
Sen -kötülüğü- daha güzel bir tavırla önle” (Fussilet 34); “Sana düşen yalnızca tebliğde 


bulunmaktır; hesabı görmek ise bize aittir” (Ra'd 40) gibi tavsiyelerde bulunmuş, derken, 
büyük ihtimalle hicretten kısa süre önce nazil olan Hac 39. ayette, “Saldırıya uğrayanlara, 
zulme maruz kaldıkları için savaşma izni verildi” mealindeki bir ifadeyle yeni bir sayfa açmış, 
hicretten bir-iki yıl sonra ise, “Size savaş açanlara karşı Allah yolunda siz de savaşın” (Bakara 
190) buyurmuştur. Nüzul döneminin son yıllarında savaş emrinin kapsamına Kureyşli 
müşrikler (Tevbe 5), daha sonra Ehl-i kitap (Tevbe 29) ve Arap yarımadasındaki diğer Arap 
kabilelerle birlikte tüm düşman kitleler (Tevbe 36) de dahil olmuştur. Bütün bu ayetlerdeki 
savaş ahkamının Medine döneminde Müslümanlar ile müşrikler ve kitabiler arasında yaşanan 
gerginliklerle doğrudan ilişkisi kurulabilir. 


Yeri gelmişken The Myth of Religious Violence kitabına da değinmek gerekir. Encyclopedia 
of Wars isimli büyük savaş ansiklopedisinde anılan 1768 savaşın 123'ü (07'si) “din sebepli 
savaşlar” kategorisine konulmuştur.|(7J) Fakat William T. Cavanaugh Dini Şiddet Miti adlı 
kitabında din sebepli olarak anılan savaşların da temelde sosyo-ekonomik sebeplerinin 
olduğunu göstermiştir.(8) Cavanaugh, dinlerin etkili olduğunun düşünüldüğü dönemlerde 
dahi, aynı dine hatta aynı kiliseye mensup siyasi güç odaklarının, kendi dini görüşlerini 
paylaşan kişilere karşı başka dini benimsemiş siyasi odaklarla yaptıkları ittifaklara dikkat 
çeker. Örneğin, 16. yüzyılda Katolik Fransızlar, Kutsal Roma İmparatoru olan Katolik 
Şarlken?e karşı Müslüman olan Osmanlı ile defalarca ittifak yapmıştır, tabii ki bunun nedeni 
din sebepli değildir, tamamen siyasi sebeplere dayanmaktadır.|9| Din sebepli olarak görülen 
ve aslında dinle hiç alakası olmayan Haçlı Seferlerinin dördüncüsünde Batılı Hristiyanlar, 
Hristiyan Bizans'ı yağmalamıştır. Bu tarihi olay da -genel olarak- savaşların güç elde etme, 
ekonomik çıkar elde etme gibi nedenlerden dolayı çıktığını ortaya koymaktadır.|10) 


Peygamberimizin döneminde toplamda 60 küsür gazve ve seriyye gerçekleştiği 
düşünülmektedir(Daha fazla olduğu yorumunu yapanlar da vardır).(11J Hepsi de Medine'ye 
hicret ettikten sonra, o 13 senelik dönem içinde gerçekleşmiştir. Peki Peygamberimizin amacı 
her ne kadar savaş olmasa da neden bu kadar savaş yapılmıştır? Bunun çeşitli sebepleri vardır. 
Öncelikle, Arap halkı savaşlara oldukça alışık bir halktır. Kabilelerin birbiriyle küçük 
nedenlerden ötürü bile savaştığı bilinmektedir.|12) Hatta Japon İslam uzmanı Toshihiko 
Izutsu, İslam öncesi Arap toplumlarının metinlerini incelediğinde haksızlığa uğramadan 
saldırgan olmanın önerildiğini ve şiddetin övüldüğünü tespit etmiştir. Bunlar, Kur'an öncesi 
Arap toplumunda çölde hayatta kalmanın gereği olarak görülmüştür.|13J Zaten savaşlara 
alışık olan bir halkta bir de müşriklerin İslamı benimseyenlere karşı zulüm ve baskısının 
olması ve İslam'ı durdurmak için fiili savaşlara geçmeleri Hz. Peygamber'i -o her ne kadar 
istemese de- savaşa götürmüştür. Elbette Peygamber'in amacı insanları hak hukuk tanımadan 
yok edip İslam'ı herkese yaymak olmamıştır. Peygamber'in gazvelerinde ya da 
seriyyelerindeki ölü sayısı oldukça azdır. Bilirsiniz ki İslam dini özellikle de Medine'de 
inanılmaz bir şekilde yayılmaya başlamıştır. O tarihin şartları düşünülürse bu kadar az kişinin 
ölümüyle bu kadar hızlı bir şekilde İslamiyet'i yaymak büyük bir başarıdır. Belirtelim ki 
Peygamber her ne kadar savaşta olsalar da her zaman barış yolunu gözetmeyi ve savaş 
sırasında da oldukça merhametli davranmayı amaçlamıştır. Örneğin Hz. Peygamber 
Medine'nin son dönemlerine doğru Kuzey'e doğru gönderdiği orduya şu sözleri etmiştir: 


Gittiğiniz yerlerde kadınları, çocukları, yaşlıları öldürmeyin, ibadet eden rahiplere ve 
mabetlere dokunmayın, ağaçlara ve hayvanlara dokunmayın, servetleri de heder etmeyin./14|) 
Bir diğer hadis şöyledir: 


Düşmanla karşılaşmayı temenni etmeyiniz. Fakat düşmanla karşı karşıya gelirseniz 
sabrediniz, direniniz./15) 


Bir diğer hadis şöyledir: 


Biz Resulullah ile birlikte bir sefere çıkmıştık. Sefer sırasında şiddetli bir kıtlık ve sıkıntıya 
maruz kaldık. Derken, bir ganimet ele geçirdik. Askerler onu hemen yağmalayıverdiler. 
Resulullah yaya olarak (teftiş maksadıyla) yanımıza geldiğinde tencerelerimiz kaynamaya 
başlamıştı bile. Yayı ile tencereleri deviriverdi. Etleri de toprağa buladı. [Hepsini böylece 
yenemeyecek hale getirdikten) Sonra şu açıklamayı yaptı: “Yağma mal leşten daha helal 
değildir.” yahut şöyle bir şey demişti: “Leş yağma maldan daha helal değildir. ” [16] 


Peygamber'in savaş ahlâkına önem verilmesi gerektiğine vurgu yaptığı bir başka hadisi ise 
şöyledir: 


Öldürme tarzında insanların en ölçülüsü iman sahipleridir.[17] 


Anlayacağınız üzere Peygamber yaptığı savaşlarda hiçbir zaman karşı tarafa işkence yapmayı, 
onlara zulmetmeyi amaçlamamıştır; savaş sırasında da kendi halinde yaşamına devam edip 
Müslümanlara dokunmayan kafirlere, hatta ağaçlara ve hayvanlara dokunulmamasını 
istemiştir. Örneğin Bedir Savaşı gerçekleşmeden önce Hz. Muhammed, Ömer b. el-Hattab 
aracılığıyla müşriklere savaşmamayı teklif etti fakat müşrikler bunu kabul etmediler. 
Müslüman ordusunu bitirmek istedikleri için savaşa gittiler, ki savaşcakları ordu kendilerine 
oranla güçsüz idi ve İslâm'ın tek ordu gücüydü, fakat Müslümanlar her ne kadar az sayıda ve 
az imkâna sahip olsa da Hz. Muhammed'e güvendi — İslam ordusu kazandı.|18| Ayrıca bu 
savaşta elde edilen esirler de 10 kişiye okuma-yazma öğretme şartıyla serbest bırakıldılar. 
Uhud Savaşı da müşrik ordularının Bedir Savaşı'nın intikamını almak isteyip saldırmasıyla 
gerçekleşti. Peygamber'in savaşları ya bu şekilde savunma savaşı yaparak gerçekleşti ya da 
örneğin Mute Savaşı'nda olduğu gibi Peygamber'in yolladığı elçilerin öldürülmesiyle 
gerçekleşti. Bu arada, savunma savaşı da modern zamanlarda genel olarak insanlar tarafından 
kabul görmüş ve Birleşmiş Milletler Antlaşması'nın 51. maddesine de meşru müdafaa hakkı 
olarak geçmiştir.| 19) Konumuza dönersek, Peygamberimizin Uhud Savaşı'nda müşrikler için 
“Allah'ım sen kavmime hidayet et, çünkü onlar bilmiyorlar.” diye dua ettiğini ve hatta 
kendisine (Hayber fethi sırasında) “Neden onların aleyhine dua etmiyorsun?” diyenlere de 
“Ben lanetleyici olarak gönderilmedim; insanları hak yoluna ve Allah'ın rahmetine çağırmak 
için gönderildim.” dediğini bilmekteyiz.|20) Daha bunun gibi, kendisine Tufeyl ibn Amr ed- 
Devsi “Ey Peygamber halkı İslamiyet”i kabul etmedi ve saptılar. Onların aleyhine dua et de 
başlarına musibet gelsin.” demesine rağmen Peygamber'in “Ey Rabbim, sen Devs halkına 
hidayet eyle de onları İslâm camiamıza getir.” şeklinde dua ettiğini biliyoruz. [21] Kur'an-ı 
Kerim Peygamber'e sadece tebliğ etmek görevinin olduğunu, doğrudan inanmayanlara yahut 
inanıyormuş gibi gözükse de kalben inanmayanlara karşı yapacağı bir şeyin olmadığını 
söylemiştir. Dikkat ederseniz Kur'an-ı Kerim'in önerdiği şey inanmayanlara karşı zorbalık 
edilmesi değildir, yargılamanın zaten Allah tarafından olacağı vurgulanır. Örneğin bu konuda 
Mekki bir sure olan Nahl Suresi'nin 82. ayeti şöyle söyler: 

[Ey Peygamber!/ O müşrikler Allah'ın bunca lütuf ve nimetine rağmen iman ve itaatten yüz 
çevirmeye devam ederlerse bil ki sen onları ille de imana getirmekle mükellef değilsin. Sana 
düşen, Allah'ın ayetlerini açıkça tebliğ etmektir. 


Medeni bir sure olan Maide Suresi'nin 99. ayetinde ise bu durum şöyle vurgulanır: 


Resulün görevi tebliğden ibarettir. Allah açığa vurduklarınızı da gizlediklerinizi de bilir. 


Ve Medeni bir sure olan Ali İmran Suresi”nin 20. ayetinde ise bu durum şu şekilde vurgulanır: 


(Ey Peygamber!) Onlar inanç konusunda seninle tartışırlarsa de ki: “Ben özümü Allah'a 
teslim ettim. Bana uyanlar da O'na teslim oldular.” [Ey Peygamber!) Geçmişte vahye 
muhatap kılınanlara ve [vahiy kültürüne sahip olmayan/ümmi olan] müşrik Araplara, “Peki 
siz Allah'a teslim olmak için neyi bekliyorsunuz? ” diye sor. Şayet onlar Allah'a teslim 
olurlarsa doğru yolu tutmuş olurlar. Yok, eğer buna yanaşmazlarsa, sana düşen, sadece hak 
ve hakikati tebliğ etmektir. [Unutma ki] Allah kullarının yapıp ettiklerini görür. 


Şuna da vurgu yapmak istiyorum ki insanlar kavramların retorikleştirilmesine oldukça dikkat 
etmelidir. Tabii burada yazımızla bağlantılı olarak özellikle “cihad”, “terör” gibi kelimelerin 
kavramlarından söz ediyorum. Dilin sosyolojik yapısı unutulmamalı ve kimi zaman kimi 
insanların işine geldiğinde karşı tarafa “terörist” dediği işine geldiğinde ise desteklediği 
oldukça karşılaşan bir şeydir. Tarih boyunca bu böyle olmuştur, ve ne yazık ki böyle olmaya 
da devam etmektedir. Örneğin Afgan mücahitler Sovyetlere karşı savaşırken ABD onları birer 
“kutsal savaşçı” olarak görmüştür. Fakat aynı ABD bu kez Afganlar tarafından hedef 
alındığında onları birer “terörist” olarak adlandırılmıştır.(22| Buradaki amacım politik bir 
tavır takınmak değildir, lütfen yanlış anlaşılmasın. Sadece dilin kimi çıkarlar için 
kullanıldığını göstermek adına örnek veriyor, ve bu kavramların ilmi çerçevede tartışılması 
gerektiğini destekliyorum. Örneğin Hizbullah da kendisinin bir terörist olmadığını ve sadece 
yurtlarındaki işgalcilere karşı savaştıklarını söylemiştir.|23| Fakat örneğin ABD'nin daha 
yakın zamanda başkanı olan Donald Trump, Hizbullah'ı terör örgütleri içine dahil etmeyi 
uygun görmüş ve müttefiklerini aynı hamleye davet etmiştir. Dilin retoriği konusunda başka 
örnek FBV'in “terör” kelimesini nasıl tanımladığı ve bu kelimenin Fransız İhtilalinde nasıl 
kullanıldığıdır. FBI, ABD'nin istihbarat teşkilatı olması nedeniyle terör tanımında devletin 
yapabileceği teröre açıkça değinmemiştir.(24| Fakat Fransız İhtilalinde bu kelime sosyolojik 
çevre gereği -nispeten- devletin yaptığı terör özelinde ele alınmıştır.(25J Yazının ana konusun 
dilin retorikleştirilmesi olmadığından ötürü çok uzatmamak istiyorum. Fakat son birkaç 
örnekle noktayı koyacağım yazının bu bölümüne: İlgilenen arkadaşlar terör örgütlerini analiz 
eden, “terör” kelimesini analiz eden çalışmaları internet üzerinden kolayca bulabilirler. Bu 
araştırmalar konusunda en ufak bir fikri olmayan kimselerin terörün retoriğine -her ne kadar 
istemeseler de- kurban gitmeleri oldukça kolaydır. Biz bu yazıda insanların oldukça 
retorikleştirdiği “cihad” kelimesine din ekseninde bakmaya çalıştık. Elbette böyle uzun bir 
konu için küçük, özet yazısı gibi bir şey oldu. Retorik mevzusunda Coady'nin terör 
kavramının retorikleştirilmesiyle ilgili şu dörtlüğü dikkat çekicidir: 


Bomba atmak kötüdür, 
Bombardıman ise iyidir, 
Lafın özü; terörün anlamı, 


İktidar tacını kimin giydiğine bağlıdır./26) 
3. “Cihad” Kelimesini Nasıl Anlamalıyız? 


Peki neden “cihad” kelimesini savaşa indirgeme olgusu (ilk madde de anlattığımız üzere) 
neredeyse birkaç yüzyıl öncesine kadar sürmüştür? Yani, eğer cihad bizlerin dediği gibi 


zalimlere karşı savaş anlamına gelirken aynı zamanda bir Müslümanın Allah adına yaptığı 
diğer her şeyi de kapsıyorsa tarih boyunca bu kadar insan bunu görmemiş midir? Öncelikle 
şunu söylemek gerekir, henüz ilk dönemlerden itibaren bile Abdullah b. Ömer, Atâ b. Ebi 
Rebâh, Amr b. Dinar, İbn Şübrüme, Süfyân es-Sevri gibi alimler savaşın mutlak farz 
olmadığını, zalimlere karşı savaş anlamına geldiğini savunmuşlardır. Fakat gelenek büyük 
oranda bunun aksini savunmuştur.|27| Bu durum, ilk madde de dediğimiz üzere, sosyolojik 
sebeplere dayandırılabilir. Unutmayalım ki daha birkaç yüzyıl öncesine kadar genellikle 
totaliter yönetim şekilleri vardı. Hatta insan devlet için görülüyor, bugünkü gibi özgürlük 
anlayışları ve milletler arası bu kadar kolay iletişim yapılamıyor, insanlar da bugünkü insanlar 
gibi çeşitli bilgilere oldukça erişemiyor, savaşlar da kendini oldukça gösteriyordu. 
Anlayacağınız üzere, çoğu insan toplumundaki diğer insanlarla gerek düşünsel açıdan gerekse 
fiziki açıdan hemen hemen aynı büyütülüyordu. Bu durum yalnızca belirli bir zümrenin dinle 
haşır neşir olmasını sağladı. Bunun aksine insanlık tarihinde henüz birkaç yüzyıl öncesinde 
büyük devrimler yapıldı ve insanların günlük yaşantıları baştan aşağı değişti. Geçmişte pek 
çok kimseler tarafından kabul edilen kölelik-cariyelik kurumu olsun, küçük yaşta evlilik 
olsun, toprakları büyütmek adına karşılıklı savaşlar olsun, yalnızca aklı başında olan 
erkeklerin vergi vermesi olsun şimdilerde ilginç karşılanacak hale geldi. Bu durum özellikle 
de sanayi devriminden sonra gelen yeni insani hakların ve yaşayış biçimlerinin bir eseridir. 
Arap örfüne ve o dönemki gelişmeler üzerine inen Kur'an-ı Kerim'in oldukça garipsenecek 
bir yanı yoktu çünkü Kur'an-ı Kerim de o dönemki Arapların örflerini ve geleneklerini 
benimsemişti çoğunlukla; bunun yanında elbette tamamen ahlak dışı olanları da 
kaldırmıştı(kız çocuklarının diri diri gömülmesi olsun, zıhar uygulaması olsun, kızlara miras 
vermemek olsun vs.). Fakat modern zamanlarda insan yaşamlarındaki köklü değişikliklerle 
birlikte bu ayetler şimdi haliyle garipsenir oldu. Tabii bunun yanında alimlerin kimi zaman 
kendi görüşünü dine yamamaya çalışmaları da cabasıdır. Bu konuda er-Râzi, bir mezhebin 
kabul ettiği şeyin bir başka mezhep tarafından kabul edilmediğini ve ikisinin de bir şekilde 
kendilerine dayanak bulduğunu muhkem-müteşabih konusu üzerinden şöyle belirtmiştir: 
Her mezhep mensubu kendi görüşlerine uygun ayetlerin muhkem, hasmının görüşlerine uygun 
ayetlerin müteşabih olduğunu iddia eder. Bir Mu 'tezili, “Dileyen iman etsin, dileyen inkar 
etsin” (Kehf Suresi 29) ayetinin muhkem, “Alemlerin rabbi Allah dilemedikçe siz 
dileyemezsiniz. ” (Tekvir Suresi 29) ayetinin müteşabih olduğunu söyler. Sünni ise bu konuda 
tam aksi görüşü savunur. Bilesin ki, dünya üzerinde her fırka kendi görüşüne uygun olan 
ayetleri muhkem, hasmının görüşüne uygun ayetleri müteşabih diye isimlendirir. Bu tutumu 
benimsemeyen bir firkanın varlığına şahit olman söz konusu değildir. İşte bütün bu 
zikrettiğimiz görüşlerden ortaya çıktığı üzere, Müslümanların büyük çoğunluğu nezdinde 
öteden beri geçerli olan temel kural şudur: Hangi ayet kimin mezhebine uygunsa muhkem, 
hangi ayet muhalif mezhebe uygunsa müteşabihtir. [28] 


Bu yazıda tüm bahsettiklerimizi bir araya getirince ve Kur'an-ı Kerim çerçevesinde “cihad”ın 
sadece savaştan ibaret olmadığı, “kıtâl” kelimesine indirgenemeyeceği açıktır. Örneğin Mekki 
bir sure olan Ankebut Suresi'nin 69. ayetinde şöyle söylenmektedir: 


Bizim uğrumuzda mücadele (cihad) edenler var ya, işte biz onları (mutluluk, kurtuluş] 
yollarımıza eriştireceğiz. Şüphesiz Allah imanında samimi olan ve iman yolunda mücadele 
edenlerle beraberdir. — Vellezine câhedü finâ le nehdiyennehum subulenâ ve innallâhe le 
meal muhsinin — 


Doğrudan “cihad” kelimesinin geçtiği bu ayette vurgulanan şeyin savaş olmadığı gayet 
açıktır. Çünkü Mekke'de savaşın olduğu bir cihadın (cihat anlayışının) mevcut olmadığı tarihi 
bilgilerle gayet açıktır(Gerek Kur'an-ı Kerim ile gerekse hadislerle oldukça açıktır). Nitekim 
bu tarih boyunca bu şekilde ele alınmıştır. Fakat sorun Medine'de cihadın savaşa 
dönüştürüldüğüne inanmaları ve cihadı kıtâl ile eşdeğer görmeleridir. Bu açıktır ki fakihlerin 
Medeni ayetleri tarih-üstü kılma çabalarından ibarettir. Oysa ki Mekke'de cihattan geniş bir 
çerçevede bahsedilirken Medine'de yaşananlar gereği cihadın savaş kısmından ağırlıklı olarak 
bahsediliyordu. Hatta cihadın gerekçelerinin verildiği tüm ayetlerde karşı tarafın bozgunculuk 
etmesinden bahsediliyor ve barışın en hayırlı yol olduğu vurgulanıyordu. Bunlardan üstteki 
kısımlarda zaten bahsettik. Burada kısa bir özetini geçmek gerekirse, Cihad savaşı ya yapılan 
bir zulme, fesada karşılık savaş açarak yapılır ya da savunma savaşı olarak yapılır. Hz. 
Muhammed'in hayatında da bu böyle uygulanmıştır. Kendi halinde duran ve zulmetmeyen, 
haksızlık etmeyen kafirlere karşı fiili olarak cihad savaşı yapılmaz(Bkz. Ankebut 46, Şura 40- 
42, Bakara 190-194). Savaş sırasında amaç işkence yapmak, her yeri yakıp yıkmak olmadığı 
gibi barışı esas almak daha hayırlıdır(Bkz. Bakara 190-194, Tevbe 3-8, Şura 40-42, Nisa 88- 
90, Enfal 39-40). Kimilerinin yaptığı gibi örneğin Tevbe Suresi'nin 5. ayetinin tek bir kısmını 
alıp bağlamını çöpe atarak yorumda bulunmazsanız değindiğimiz durumların Kur'an-ı 
Kerim'deki ve Peygamber'in siyerindeki karşılığını rahatça görebilirsiniz. Medine'de ilk 
dönemlerde savaşın gerekçesi üstte belirttiğimiz şekilde verilmiş ve sonrasında savaş 
stratejilerinden söz eden ayetler gelmiştir. Kimi kişilerin Medine döneminin son ayetlerinin 
bir önceki savaş ayetlerini nesh ettiğini öne sürmesi pek tutarlı gözükmemektedir. Çünkü bu 
ayetler farklı şeylerden bahsetmekte ve birbirleriyle ele alındıklarında da gayet uyumlu 
durmaktadırlar. Sonuç olarak şu da anlaşılmalıdır ki bir kimseyi iman etmiyor diye öldürmek 
aslında o kişinin iman etme olasılığını elinden almaktır. Sonuçta 35 yaşında birisini 
öldürdünüz diyelim, belki de o kişi 70 yaşına geldiğinde tövbe edip sizden de daha iyi bir 
mümin olacaktı. Dolayısıyla öldürmek mümkün olmadığı gibi zorlamak da üstte 
açıkladığımız üzere mümkün değildir. 


Cihad -belirttiğimiz üzere- genel anlamda Allah'ın yolunda mücadele etmek demektir. Bu, 
Allah'ın rızası için ilimle, canla, malla, bedenle vs. yani her şeyimizle yapılabilecek bir 
şeydir. Bundan başka, Kur'an-ı Kerim'de cihad kelimesi birkaç farklı anlamda 
kullanılmaktadır fakat yazımızın konusu bir kelime olarak “cihad”tan çok insanların “Allah 
için cihad etmek iyidir.” gibi bir cümlede kullandığı cihad kelimesinin anlamını açıklığa 
kavuşturmak olduğundan dolayı o mevzuya girmeyeceğiz. Cihadın savaşla ilgili bir yönü 
olduğunu belirttik, fakat cihad daha başka neler içermektedir? Şöyle ki, Allah yolunda [elbette 
Allah rızası için] yapılan her mücadele bir cihattır. Ayetlerden örnek vermek gerekirse 
aşağıdaki fiilleri Allah adına, Allah için yapmak/yapmamak bir cihattır: 


1. Adaletli davranmak bir cihattır(Nisa Suresi 58. ayet): (Ey Müminler!| Allah size (görev, 
yetki ve sorumluluk gibi] emanetleri ehline teslim ve tevdi etmenizi, insanlar arasında 
[ortaya çıkan herhangi bir ihtilafı çözüme kavuşturmak üzere] hakemlik yaptığınız zaman 
da adalet ve hakkaniyetle hüküm vermenizi emreder. Bakın, Allah size ne güzel bir öğüt 
veriyor. [Unutmayın ki] Allah her şeyi işitir, her şeyi görür. 

2. Yalancı şahitlik yapmamak bir cihattır(Nisa Suresi 135. ayet): Ey Müminler! Kendinizin, 
ana-babanızın veya akrabanızın aleyhine de olsa, bütün gücünüz ve samimiyetinizle hep 


adalet ve hakkaniyetten yana olun, Allah için doğru şahitlik yapın. Şahitlik konusunda 
insanların zengin veya fakir olmasını dikkate alarak adalet ve hakkaniyetten sapmayın. 
Şahitlikte öncelikle dikkate alınması gereken husus, insanların durumları/konumları değil, 
Allah'ın adaletten ayrılmama emridir. Kaldı ki Allah zenginin de fakirin de durumunu 
sizden çok daha iyi bilmektedir. Şu halde, arzu ve isteklerinize uyup da adaletten 
ayrılmayın. Şahit olarak gerçeği çarpıtırsanız veya şahitlikten kaçınırsanız bilin ki Allah 
yaptığınız her şeyden haberdardır. 

3. Anne ve babaya iyi davranmak bir cihattır(İsra Suresi 23-24): Rabbin şöyle buyurdu: 
Benden başkasına asla kulluk/ibadet etmeyin. Ana-babanıza iyi davranın. Şayet anan ya 
da baban yahut her ikisi senin yanında yaşlanacak olursa, sakın onlara “öf” bile deme; 
onları azarlama; bilakis onlara karşı hep tatlı dilli ol. Yine onlara şefkat ve merhametle 
kol kanat ger ve şöyle dua et: “Rabbim! Nasıl ki onlar beni küçüklüğümde sevgi ve 
şefkatle besleyip büyüttülerse sen de onlara öylece sevgi ve şefkatle muamele et.” 

4. Kendinin diğer insanlardan ontolojik olarak farklı olmadığını bilmek ve kibirlenmemek 
bir cihattır(İsra Suresi 37. ayet): Yeryüzünde böbürlenerek yürüme. Çünkü sen böyle 
yapmakla ne yeri yarabilirsin ne de boyun dağlara erişir. 

5. İnsanlarla alay etmemek bir cihattır(Hucurat Suresi 11. ayet): Ey Müminler! İçinizdeki 
erkekler başka erkeklerle alay etmesinler. Sizce ne malum, kendileriyle alay edilenler, 
alay edenlerden daha hayırlı ve faziletli olabilirler. Aynı şekilde kadınlar da başka 
kadınlarla alay etmesinler. Zira kendileriyle alay edilen kadınlar, alay edenlerden daha 
hayırlı ve faziletli olabilirler. Birbirinizi ayıplayıp aşağılamayın; birbirinize kötü, nahoş 
lakaplar takmayın. İmana erdikten sonra fasık damgası yemek ne kadar çirkindir! 1 Bu tür 
kötü davranışlardan pişmanlık duyup vazgeçmeyenler kendileridir. 

6. İnsanları çekiştirmemek ve mesnetsiz bilgilere dayanarak onlar hakkında hüküm 
vermemek bir cihattır(Hucurat Suresi 12. ayet): Ey Müminler! Zandan, insanlar hakkında 
mesnetsiz bilgilere dayalı hüküm verip tahmini değerlendirmeler yapmaktan çokça 
sakının. Çünkü zannın bir kısmı, insanlar hakkında yanlış kanaatlere yol açanı günahtır. 
İnsanların gizli hallerini araştırmayın, özel meselelerine kulak kabartmayın. Birbirinizin 
gıybetini, dedikodusunu yapmayın. Sizden biri ölmüş kardeşinin etini yemek ister mi? 
Bundan iğrendiniz, değil mi? Öyleyse, Allah'ın bütün bu emirleri hususunda duyarlı olun. 
Şüphesiz Allah samimi tövbeleri hep kabul eden, tövbekar kullarına karşı çok merhametli 
olandır. 

7. İyiliği hakim kılıp kötülüğü def etmeye çalışmak bir cihattır(Ali İmran Suresi 104. 
ayet): Ey Müminler! Sizden öyle bir topluluk olsun ki bu topluluktaki fertler insanları hep 
iyi ve güzel değerlere davet etsin, insanlar arasında iyiliğin hakim kötülüğün mahkum 
olması için uğraş versin. İşte böyle kimselerdir nihai kurtuluşa erecek olanlar. 

8. Yardıma muhtaçlara yardım etmek bir cihattır(Bakara Suresi 215. ayet): [Ey Peygamber!) 
Sana Allah yolunda nasıl ve nereye harcayacaklarını soruyorlar. De ki: “Malınızdan- 
mülkünüzden öncelikle yardıma muhtaç durumdaki ana-babaya, yakınlara, yetimlere, 
yoksullara ve yolda kalmışlara harcayın. Allah iyilik olarak yaptığınız şeylerin hepsini 
bilir.” 

Son olarak şunun da notunu düşmek gerekiyor, bu yazımızda anlayacağınız üzere Kur'an-ı 

Kerim'de geçen bir kelime her ayette aynı anlama gelecek diye bir şey yoktur. Bağlamı gereği 

kimi zaman farklı anlamlara da gelebilir. Mesela Lokman Suresi'nin 15. ayetinde cihad 

kelimesi “zorlamak” anlamında geçerken (Eğer onlar, hakkında hiçbir bilgin olmayan şeyi 
bana ortak koşman için seni zorlarlarsa, onlara itaat etme. — Ve in câhedâke alâ en tuşrike bi 
mâ leyse leke bihi ilmun fe lâ tut? humâ) Tevbe Suresi'nin 16. ayetinde “fiili olarak 
savaşmak” anlamında geçer((Ey Müminler] İçinizden cihad edip Allah'tan, elçisinden ve 
müminlerden başkasını dost/sırdaş edinmeyenleri Allah'ın fiilen ortaya çıkarmayacağını ve 
dolayısıyla [sırf iman etmiş olmakla] kendi halinize bırakılıp hiç snanmayacağınızı mı 


sanıyorsunuz? — Em hasibtum en tutrekü ve lemmâ ya'lemillâhullezine câhedü minkum ve 
lem yettehızü min dünillâhi ve lâ resülihi ve lâl mu’minîne veliceh). 


Yazıda ele aldığımız üzere, cihadın savaşla ilgili olan ayetleri bağlamsız 
okunmamalıdır(Elbette diğer tüm ayetler için de bu geçerli). Bununla birlikte, “O kafirleri 
öldürün” gibi ifadelerin geçtiği ayetlerin öncesi ve sonrasıyla, indiği dönem ve olaylarla bir 
arada okunmasıyla birlikte barışın esas alındığı fakat karşı taraf zalimlik ediyor, savaş istiyor 
ya da antlaşmayı bozuyorsa da savaştan kaçılmaması gerektiği; savaşta da ahlâkın ölçülerinin 
korunması ve eman dileyene dokunulmaması, savaşmayanlara karşı savaşılmaması gerektiği 
vurgulanmaktadır. Tevbe, Bakara, Muhammed, Nisa, Enfal gibi surelerden cımbızlanarak 
çekilen kimi ayetlerin hemen birkaç ayet öncesinde yahut sonrasında “Barışı esas alın, Allah 
zalimleri sevmez.”, “Eğer barışa yanaşırlarsa onların aleyhine yol aranmaz.” gibi ifadelerin 
görüldüğü açıktır. Yazımız çok uzamasın diye bütün bir ayetleri buraya yazarak göstermedik, 
fakat işaret ettik. Cihadın gerek dar gerekse geniş anlamda ele alındığı farklı ayetlere de 
isterseniz göz gezdirebilirsiniz, birkaçı şöyledir: Saff Suresi 10-11, Tevbe Suresi 16-24-41- 
44-73-81-86-111, Tahrim Suresi 91291, Nisa Suresi 95, Bakara Suresi 218, Hucurat Suersi 15, 
Furkan Suresi 52, Hac Suresi 78, Lokman Suresi 15, Ankebut 6 ve 69. 
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isterlerse falan da işkence et” diye kesinlikle anlaşılmamalıdır. Zaten yazıda ele aldığımız gibi işkence gibi fiiller 
Peygamber tarafından da oldukça kınanmış ve pratikte karşı çıkılmış, Allah-u Teâlâ da bunun kötü bir şey 
olduğunu belirtmiştir. Aynısı yardım dileyene yardım etmek için de söylenebilir, açık ki Tevbe Suresi'nde de 
Bakara Suresi'nde de yazıda ele aldığımız diğer surelerde de gösterdiğimiz üzere savaşın ahlâkı önemsenmiş ve 
yardım dileyene yardım edilmesi gerektiği vurgulanmıştır. Bu ayetteki ifade daha geniş bir anlama sahiptir ve 
gerekene fiili savaşla karşılık vermeyi, gerekene hiç taviz vermeden dik bir şekilde durmayı yani kafirlerin 
Peygamber'e karşı olan bir tutumunda Peygamber'in de gerektiği ölçüde karşılık vermesi gerektiği bildirilmiştir. 
Nitekim mesela “sert tepki vermek” fiili bizde de bunun için kullanılır; şu haberde ve şu haberde çok net 
anlaşılıyor bu durum. 


İSLÂM TERÖR DİNİ MİDİR? TERÖR ÖRGÜTLERİ VE DİN 
by furkan - published eylül 27, 2017- mantiksalteizm.com/ 


Yazımızda İslam ve terör konusunu hem sosyolojik bir analize tabii tutacağız hem de 
gerektiği ölçüde teolojiye de değineceğiz. Yazımızın içeriği şöyledir: 


1. Kavramların Muhtevası 
2. İslâmcı Terör Örgütlerinin İslâmi Olmayan Yönleri 


Kavramların Muhtevası 


Elbette öncelikle burada ele alacağımız bazı ana kavramların tanımını vererek başlamamız 
doğru olacaktır. Bu yazıda “terör”, “cihâd” gibi kavramların retorikleştirilmesini ve İslâmcı 
terör örgütlerinin pek de İslâmi olmayan yönlerini ele alacağız. Böyle hassas bir konuda ilk 
olarak kavramların analizini yapmak gerekmektedir. Hemen başlayalım: 


1. Retorik: Retorik genel anlamda birisini bir önermeye inanmaya, bir fikri benimsemeye ya 
da bir davranışı sergilemeye yazılı ya da sözel olarak ikna etme girişimidir. Fakat bunu 
yaparken kabul ya da davranış için makul bir kanıt ileri sürmek yerine, kullanılan sözcüklerin 
etki gücünden yararlanmak esas alınır. O halde retoriğe şöyle denilebilir: Bir kimseyi iknâ 
etmek ya da etkilemek için duyguları hareket geçirici olarak kullanılan dil. İnsanlar olarak dil 
aracılığıyla iletişime geçmekteyiz. Her kullandığımız kavramın içerdiği bir anlam vardır. 
Fakat bir kimse o kavramı kendi siyasi, sosyal, kültürel, ilmi pozisyonunu korumak adına 
yahut bir başkasının takındığı tavrı onaylamak/onaylamamak için farklı bir anlamda 
kullanıyorsa işte bu retorik olacaktır. Sonuçta bir insanın ne söylediği kadar onu nasıl 
söylediği de önemlidir. Öte yandan retorikten etkilenmek her ne kadar bir insana bağlıysa da - 
o insan bir toplumun da ürünü olduğundan ötürü- genel olarak toplumla da yakından 
ilişkilidir. Retorik pek alışık olunmayan bir kavram olduğundan ötürü daha iyi anlaşılması 
adına bir örnek vereceğiz: 

Örnek: Cenneti hurilerde, gılmanlarda değil ruh temizliğinde, adalet duygusunda, eşitlikte 
aramak; sömürüsüz, baskısız, özgürlükçü bir dünya için mücadele vermektir 
laiklik.(200)Jhttp://Wwww.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/285966/Ne Demektir Laik Olmak . 
html (14.07.2018 tarihinde erişildi) | 

Analiz: Bu örnekte laiklik anlamının dışında kullanılmış ve adaletli, sömürüsüz, özgürlükçü 
bir görüş tarzıyla doğrudan bağdaştırılmıştır. Oysa laiklik demek devlet işlerini dinden ayrı 
tutmak demektir, daha fazlası değil. Bu nedenle laiklik doğrudan adaletli, sömürüye karşı 
çıkan ve özgürlükçü bir zihinle bağdaştırılamaz. Laik olup adaletsiz davranan, sömürüyü 
destekleyen, özgürlüğü oldukça kısıtlayan bir kimse de pekâlâ olabilir. Muhtemelen üstteki 
cümleyi kullanan yazar, kendi dönemindeki laiklik-şeriat tartışmalarından ötürü laikliği 
“devleti mükemmelleştiren yegâne şey” olarak göstermeye çalışmış ve siyasi bir pozisyon 
benimsemiştir. 


2. Terörizm: Terör etimolojik olarak Latince “tereré” kelimesinden türetilmiştir. Kelime 
manası olarak ürkütmek, korkutmak, korkudan titretmek, sindirmek ve yıldırmak gibi 
anlamlara gelmektedir.[1] Özellikle de 9/11 saldırılarının ardından terör kavramı üzerine 
yapılan araştırmaların artış gösterdiği rahatlıkla söylenebilir. Her ne kadar çoğumuz günlük 
hayatında bu kelimeyi kullansa da insanlara sorulduğunda muhtemelen kavramın içeriği 
hakkında farklı anlamlara değineceklerdir. 1936-81 yılları arasında -görüldüğü kadarıyla- 109 
farklı terör tanımı yapılmıştır.|2) Ne yazık ki bazı otoriteler bu kavramları kendi çıkarları 
doğrultusunda kullanmaktadır. Kavramın retorik olarak kullanılıp kullanılmadığına dikkat 
edilmelidir, aksi halde birinin terörist dediği bir başkasının özgürlük savaşçısı olabilir. 
Terörizmin kabul edilen bir tanımı olmadığından ötürü terörizme karşı mücadele konusunda 
da kimi zaman tartışmalar çıkmaktadır. En azından terörizmin şu iki durumu içinde 
barındırdığını söyleyebiliriz: 1) Silahsız kimselere karşı silahlı bir güç 

uygulamak. 2) İdeolojik bir hedefe sahip olmak. 


3. İslamofobi: Kavramın bugün kabul görmüş bir tanımı olmasa da sanıyorum ki şöyle bir 
tanım yapmak en uygunu olacaktır: İslâm'dan ve Müslümanlardan korku duymak ve nefret 
etmek.|3J Sadece “korku duymak” olarak değil nefret etmek olarak de değerlendirilmesi 
gerektiğini düşünmekteyim, çünkü kavramın çokça kullanıldığı Batı'da kavram daha çok 
korku duymak ve nefret-istiskal ile birlikte ele alınıyor. 


4. İslâmcılık: Bu kavram teolojik değil siyasi bir içeriğe sahiptir. İslâm'ın kişisel hayat 
dışında, siyasi alanda da yol gösterici olarak benimsenmesini öngören bir düşünce akımıdır. 
İçinde farklı farklı inançlardaki insanları barındıran bir devletin İslâmi bir yönetime sahip 
olup olmayacağı bir tarafa, İslâm'ı anlamadaki metotların ne olacağı gibi tartışmalar bir 
kimsenin nasıl bir İslâmcılığı benimsediğini etkileyecektir. Dolayısıyla “İslâmcılık şöyle bir 
yönetim.” gibi bir görüş belirtmek oldukça zordur. Fakat günümüzde belirli yönde bir terim 
olarak kullanılan bu kelime, genelde radikal İslâmcı denilen kesimin siyasi görüşünü ifade 
etmektedir. 

İslâmcı Terör Örgütlerinin İslâmi Olmayan Yönleri 


The Guardian isimli İngiliz gazetesinin M15’ın raporundan sızdırdığına göre Türkiye-Suriye 
sınırında Britanya'dan IŞİD'e katılmak için yolculuk ederken yakalanan 2 teröristin 
çantasından “Islam For Dummies” (Aptallar/Cahiller İçin İslâm) adlı kitap çıktı.(4) Bu demek 
oluyor ki IŞİD'e katılan bu kişiler İslâm hakkında hiçbir şey bilmiyor, katılmalarının farklı bir 
nedeni vardı. Daha başka The Guardian Haziran 2017'de, gerçekleştirilen son 7 terörist 
saldırıyı ele alıp bunların ortak yönünü bulmaya çalıştı. İslâmi terör adı altında yapılan bu 
saldırıların ortak noktası o ki, saldırganların hepsi ya göçmen ya da göçmen ailelerden 
geliyorlar. Ve -biri dışında- bu saldırıyı düzenleyen insanlar normal hayatlarında seküler 
olarak biliniyorlar.|5| Meselâ 9/11 saldırılarında yer alan Muhammed Atta'nın sevgilisinin 
striptiz kulübünde çalıştığı ve kendisinin de uyuşturucu içtiğini belirten rapor ortaya 
çıkmıştı. [6] Benzer bir örnek, eşcinsel kulübüne saldıran sözde cihatçı Ömer Metin'in 
kendisinin de eşcinsel olduğu ortaya çıkmıştı. [7] 


Terör örgütlerine katılan kişilerin sosyolojik ve psikolojik geçmişlerine gerçekten de dikkat 
etmek gerekiyor. Elbette terör örgütlerine neden katılımların olduğu konusuna çok geniş bir 
çerçeveden bakmak gerekiyor. Fakat elbette bu yazının amacı bundan çok insanların 
zihnindeki “paketle, bantla, at” tarzındaki “Terör örgütleri çok açıkça gösterir ki İslâm terör 
dinidir” retoriğini yıkmaktır. Dolayısıyla bu konuyu bir sosyolog gibi uzunca ele alamayız. 


Kabaca söylemek gerekirse, terör örgütlerine katılmada teolojinin belirli bir yerinin olduğunu 
reddetmemekle birlikte (ki buna aşağıda değineceğim) en önemli nedenlerin çoğunlukla 
psikolojik ve sosyolojik nedenler olduğunu düşünüyorum. Örneğin Fransa'da Belçikalı Laura 
Passoni IŞİD'e katılması hususundaki ilginç hikayesini anlatıyor. Buna göre Passoni İslâm”ı 
arkadaşları sayesinde küçük yaşlardan beri biliyor ve 16 yaşında İslâm'ı kabul etmeye 
başlıyor. Normal hayatında genel olarak seküler bir yaşam süren Passoni, uzun süredir sevgili 
olduğu kişinin kendisini çocuğuyla birlikte öylece bırakmasının ardından depresyona girdiğini 
belirtiyor. Bu ayrılıktan sonra tesettürlü fotoğraflarını Facebook'ta paylaşarak kendini iyi 
hissettiğini söylüyor. Fakat onun fotoğraflarını gören IŞİD görevlilerinin dikkatini çeken 
Passoni, IŞİD'li kişilerin kendisine bir güven verdiğini ve çocuğuyla kendisinin hayatını belki 
de IŞİD'e katılarak kurtarabileceğini düşündüğünü söylüyor. Sonrasında Passoni hayatına 
yeni bir sayfa açmak adına IŞİD”e katılıyor(Bu olaya Charlie Hebdo saldırısından önce 
gerçekleşiyor ve Passoni haberlere pek bakmayan birisi olduğunu belirtiyor). Fakat sonrasında 
IŞİD'in nasıl bir örgüt olduğunu anlıyor ve oradan kaçmaya çalışıyor.|8| Daha başka örneğin 
2017'deki Manchester Arena saldırısını düzenleyen Selman Ramazan Abedi'nin de normal 
hayatında seküler birisi olduğu olduğu ortaya çıkmıştı. Hatta okul arkadaşı onun ev partilerine 
katıldığını, votka içtiğini söyledi.|9| Yine diğerlerine benzer bir şekilde Fransa'nın Nice 
şehrinde saldırı düzenleyen Muhammed Lahouaiej-Bouhlel'in de normal hayatında 
uyuşturucu kullanan, içki içen, hatta biseksüel olan birisi olduğu ortaya çıkmıştı.(10) İslâmcı 
terör örgütlerinin garip yönü, [hadi kendine Müslüman diyenleri kâfir ilan edip öldürmenin 
İslâmi olduğunu kabul ettik diyelim,| Taliban, Boko Haram, IŞİD gibi örgütlerin kendilerinin 
dahi İslâmi kabul etmediği uyuşturucu gibi maddelerin tacirliğini yapması yahut uyuşturucu 
tacirlerine yardım etmesidir.|1 1) 
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İslâmî terörün biraz da retorik kısmına ve çifte standart kısmına değinmek istiyorum. Örneğin 
Amerika hükümeti Afgan mücahitleri [mücahitler] Sovyet ile mücadele ederken “kutsal 
savaşçılar” olarak ilan etmiştir. Fakat Taliban’ın saldırıları Amerika’yı hedef almaya 
başlayınca “kutsal savaşçılar” birden “terörist” olmuş ve Amerika’nın “teröre karşı savaş” 
kampanyasının ilk hedefi haline gelmiştir.[12] Gerçekten de devletlerin terör gibi çirkin bir 
konuda bile nasıl retorik uyguladığı gözler önündedir. Sadece İslâmcı terör örgütleri 
konusunda da değil, örneğin Amerika hükümetinin Northwood Dökümanları gibi ortaya çıkan 
planları da vardır(Buna göre Amerika insanları öldürecek ve Küba'yı suçlayacaktır. Böylece 
Küba ile savaşı meşrulaştıracaktır. Fakat John F. Kennedy bu operasyona izin 

vermedi).|13J Çifte standart konusunda, örneğin 2015 yılının Ocak ayında Charlie Hebdo adlı 
Fransız hiciv dergisine Arap Yarımadası el-Kaidesi”nin üstlendiği bir saldırı düzenlenmişti. 
Saldırının nedeni Charlie Hebdo dergisinin Hz. Muhammed ile alay etmesiydi. Elbette ben 
Hz. Muhammed ile alay edildiğinden ötürü saldırı düzenlenmesini kesinlikle kınıyorum, 
örneğin Ali İmran Suresi'nin 186. ayetinde Yahudilerin ve müşriklerin Müslümanlar ile alay 
edeceğine değinilmiş ve buna karşı sabredilmesi önerilmiştir, daha başka Nisa Suresi'nin 140. 
ayetinde Müslümanlarla kendileriyle alay edildiği zaman o alay edenlerin yanından 
ayrılmaları önerilmiştir. Konumuza geri dönelim, bu saldırılardan altı sene önce aynı dergi 


Yahudiler ile dalga geçtiğinden ötürü anti-semitist olarak değerlendirilmiş ve Maurice Sinet 
(Sine) adlı çalışanını işten çıkarmak zorunda kalmıştır.[14] Fakat dergi Hz. Muhammed ile 
dalga geçtiği karikatürleri yıllardır yayımlamaktaydı. Bununla birlikte, Yahudi soykırımına 
karşı çıkıp da Guantanamo ve Gazze gibi hususlarda sessiz kalmak kendi pozisyonlarını 
savunmak adına çifte standart uygulamaktır. Fakat burada “Batı pisliktir” gibi bir algı 
yaratmaya çalıştığım da düşünülmesin. Bazı otoritelerin yaptığı çifte standarlar yüzünden bir 
halkı yargılamak saçma olacaktır; her insan kendi içinde değerlendirilmelidir. Kaldı ki PEW 
şirketinin 2015'teki anketine göre Fransızların 9076'sı Müslümanlar hakkında olumlu 
düşündüğünü belirtmiştir.(15J Bununla birlikte, Hz. Peygamber'e olan eleştirilere de karşı 
değilim; fakat insanları kışkırtmaya yönelik hamleler (ki Charlie Hebdo'nun böyle yaptığı 
düşüncesindeyim) iyi bir davranış değildir, entelektüel eleştirilerse elbette yapılabilir. Bu çifte 
standart konusunda devletlerin uyguladıkları politika bakımından da birçok örnek getirilebilir. 
Örneğin Fransa'nın belirli bölgelerinde “aşırı İslâmiliği” ifade ediyor diye haşema yasaklandı. 
Fakat haşema giyinen insanların terörist olduğunu düşünmek hiçbir ilmi dayanağı olmayan bir 
hamledir. İnsanların özgürlüğünü savunan Fransız hükümetinin(!) böyle bir çifte standart 
uygulaması da şaşırtıcı olsa gerek. Burada belirtilmelidir ki Fransa'nın belirli bölgelerinin 
uyguladığı bu haşema yasağına Batı medyası tarafından da çoğunlukla karşı çıkıldı ve bu 
yasağın insanların özgürlüğünü kısıtlamak olduğuna vurgu yapıldı, hatta sörf kıyafetlerinin 
haşemadan pek de farklı olmadığına ve bu yasağın Müslümanlardan nefret etmek olduğuna 
vurgu yapıldı. Bunun dışında, Batı'nın pek çok alanda güçlü olmasının bir sonucu olacaktır ki 
terörden gerek ölüm olarak gerekse ezilmişlik olarak en çok çeken de Müslümanlar olsa da en 
çok dikkatimizi çeken şey Batı'da olan terör saldırıları oldu.|16) Bundan başka, meselâ 2017 
yılında Portland'de Jeremy Joseph Christian adındaki aşırı sağcı birisi, iki Müslüman kadına 
başörtü giyiniyor diye saldırdı ve o kadınları korumaya çalışan iki kişiyi de bıçaklayarak 
öldürdü.|17)J Elbette bu durum medyada dillendirildi fakat eğer tersi bir durum olsaydı (bir 
Müslüman aşırı sağcılık yapıp iki kişiyi öldürseydi) tüm dünya bütün Müslümanları terörist 
ilan ederdi. Avustralyalı filozof C. A. J. Coady'nin retorik konusunda aktardığı çarpıcı dörtlük 
şöyledir: 

Bomba atmak kötüdür, 


Bombardıman ise iyidir, 
Lafın özü; terörün anlamı, 


İktidar tacını kimin giydiğine bağlıdır./18) 


Peki neden terör adına sürekli din kullanılıyor? Meselâ neden ateizm kullanılmıyor da dinler 
kullanılıyor? Bunun cevabı bir bakıma basit bir bakıma da zordur: Öncelikle neden ateizm 
değil de din sorusuna cevap verelim. Ateizm, belirli ritüelleri olan ve hayatı yaşamaya dair 
belirli öngörüleri olan bir düşünce değildir. Örneğin ateist bir seri katil olan Jeffrey 
Dahmer'ın seri katil olduğundan dolayı ateist olmadığını iddia edemezsiniz, çünkü ahlâki 
kuralların ateizm ile doğrudan alakası yoktur. Ateizm sadece Tanrı'nın var olmadığını belirten 
bir düşünce akımıdır. Oysa [İbrahimi] dinler, felsefi yönü bir tarafa hayata dair öngörüleri 
olan, belirli ritüelleri olan ve köklü [ve o dini incelemek açısından önemli olan] bir tarihe 
sahip olan, ilahi kaynak ile ilişkili olduğuna inanılan belirli vahiylere sahip olan karmaşık bir 
alandır. Dolayısıyla ateizme değil de dinlere vurgu yapılması çok daha olasıdır. Bununla 
birlikte yaşanılan dönemler de terör konusunda neye vurgu yapıldığını etkileyecektir. Örneğin 
20. yüzyılda terör konusunda özellikle de siyasi ideolojilere vurgu yapılmaktaydı. 
Uyguladıkları işkenceye dair faşistler de komünistler de kendi görüşlerine vurgu yapmakta ve 
insanları böyle harekete geçirmekteydi. Fakat belirli sosyolojik ve teolojik nedenlerden ötürü 


21. yüzyılda dine atıfla yapılan terör, özellikle de İslâm'a vurgu yapılan terör arttı. Tabii bu 
noktada, dine yapılan vurgunun terör örgütleri için de daha kârlı olacağı bir kenara 
atılmamalı. Örneğin David C. Rapoport'un vurguladığı gibi, Saddam Hüseyin her ne kadar 
radikal İslâmcılara karşı savaşmış bir lider olsa da özellikle de 1990'ın Ağustos'undan sonra 
konuşurken dine yaptığı referanslar artmış ve hatta o konuşma yaparken bir yandan ibadet 
ettiği görüntüleri de yayınlanmıştır. Çünkü radikal İslâmcılarla işi bitmiş ve artık başka bir 
kesimle savaşmaktadır, dindarları kendi etrafına çekmek adına dine vurgu yapmaya 
başlamıştır.|(19) Daha başka meselâ Avraham Stem tarafından kurulan Lehi örgütü seküler bir 
örgüt olmasına rağmen insanları etkilemek için dini bir konuşma tarzı benimsemiştir.120| Çok 
açıktır ki ateizmdense dine vurgu yapmak insanları harekete geçirme konusunda çok daha 
etkilidir, kaldı ki zaten ateizmin vurgu yapılacağı belirli öngörüleri ve/veya ritüelleri yoktur. 


İnsanlara karşı işkencelerin ve inanç yönündeki baskıların sadece İslâmcı terör örgütleri 
tarafından yapılmadığı da bilinmelidir. Bu konuda Sovyet çok açık bir örnektir. Bunun 
dışında meselâ Enver Hoca'nın Arnavutluk'ta ateist bir devlet ilan ederken insanların inanç 
özgürlüğüne karşı ne kadar hamle yaptığı da bilinmektedir. Hatta sadece dine karşı da değil, 
kendi gibi düşünmeyen pek çok kişiye karşı gelmiştir.|21) Veya meselâ Çin Halk 
Cumhuriyeti'nde Müslümanlara işkence yapıldığı da bilinmektedir.|22) Veya meselâ 
Myanmar'ın Rohingyalılara (Arakan Müslümanları) nasıl eziyet ettiği de açıkça 
bilinmektedir. Anti-Balaka örgütünün camilere saldırı düzenleyerek birçok Müslümanı 
öldürdüğünü de biliyoruz.|23) 


IŞİD'in (DAEŞ) Fransa'da masum insanları öldürmesine karşı çıkılırken ABD'nin teröristleri yok etmek adına 
Suriye'yi bombalarken masum insanları da öldürmesi fakat buna karşı çıkılmaması eleştiriliyor. Yani bomba 
atarsanız kötüsünüz, bombardıman yaparsanız iyisiniz. Bunun garip bir tezahürü ise muhtemelen dünya çapında 
yüz binlerce masum insanı öldürmek için emir veren Obama'nın Nobel Barış Ödülü'nü almasıdır. 


Peki terör örgütlerinin en önemli sebebinin din olduğu söylenebilir mi? İşte bu yazıda bunun 
pek de söylenemeyeceğini ele almaya çalıştım. Açıkçası ben, terör konusunda dini yorumun 
belirli bir etkisinin olduğunu reddetmemekle birlikte en önemli faktörlerin sosyolojik, 
psikolojik ve ekonomik sebepler olduğunu düşünmekteyim. Peki, dinin de belirli bir etkisinin 
olması ne demek? İşte üstte “Meselâ neden terör adına ateizm kullanılmıyor da dinler 
kullanılıyor?” diye sorulduğunda “Bunun cevabı bir bakıma da zor” dememin nedeni tam da 
bu soruydu. Ayetleri anlama ve yorumlama metodunun gerçekten de sağlam bir şekilde 
belirlenmesi gerekiyor. Fakat bu sınırları belirlemek adına pek çok tartışmanın dönmesi 
gerekiyor. Çünkü bu sınırlar Adnan Oktar'ın belirlediği sınırlar olursa Kur'an-ı Kerim her 
dönemde var olabilecek olan en modern, insanların zevkine en uygun kitap olacaktır. Eğer bu 
sınırlar IŞİD'in belirlediği sınırlar olursa İslâm, insanların beynini çöpe atmasını isteyen ve 
tüm insanların İslâm'ı benimsemesi ve hatta bütün hükümlere 610-639 yıllarındaki gibi 
uyulmasını zorunlu kılan aksi halde kafanızın kesilmesini isteyen bir kitap olacaktır. Sonuçta 
ayetleri tefsir ve te'vil etmenin sınırları onun bunun zevkine bırakılacak bir iş değil, 
entelektüel anlamda gerçekten de en ince ayrıntısına kadar tartışılması gereken bir konudur. 
Bu noktada ben en azından üç şeye dikkat etmek zorunda olduğumuzu düşünüyorum: 1) Arap 


dilinin özellikleri. 2) Ayetlerin bağlamı. 3) Anakronizmin olmaması. Önümüzde kuru bir 
metin var. Ve bu metnin aktüel değerini ortaya koymak için ayetlerin ilk anlamına inmeye 
çalışmamız gerektiği kanaatindeyim, eğer bunu yapmazsak Kur'an metni baştan aşağı 
spekülasyondan ibaret olur. O halde Mevlana da Kur'an'dan delil bulur IŞİD de Kur'an'dan 
delil bulur; fatalizmi savunan da Kur'an'dan delil bulur, insanların bir bakıma özgür olduğunu 
savunan da Kur'an'dan delili bulur; İslâmcı da Kur'an'dan delil bulur, laikliği savunan da 
Kur'an'dan hüküm bulur... Neticede, eğer ilk anlama inmeye çalışmazsak herkes kendi 
isteğine göre bu metni yorumlar. 


Tefsirin ve te'vilin sınırlarının -takdir edeceğiniz üzere- nerede sonlandığına dair kanıt 
vermek elbette fizik alanında bir hipoteze kanıt vermek gibi kolay değildir. Her nasıl ki fizik 
biyolojiden, biyoloji sosyolojiden, sosyoloji de felsefeden daha az kanıt esnekliğine sahipse; 
fakat tüm bu alanlarda belirli noktalarda fikir birliği varsa aynısı tefsir ve te'vil için de 
geçerlidir. İşte büyük ölçüde ilim bilinmeyi [tabii bununla birlikte mantık hatasına ve 
anakronizme düşmeyen bir yorum] gerektiren tefsir ve te'vil konusunda kimi insanların çıkıp 
da hiçbir entelektüel çaba sarf etmeden “İşte IŞİD gerçek İslâm'dır, Müslümanlar teröristtir.” 
demesi komik olsa gerek. İslâm'da savaş konusunun nasıl algılandığına dair tarihsel algıdan 
bahsettiğimiz ve bir değerlendirme yaptığımız Kur'an-ı Kerim'e Göre Cihâd Nedir? İslâm'da 
Cihâd Kavramı adlı yazımızı okuyabilirsiniz. Bu arada, elbette İslâm hakkında hiçbir bilgisi 
olmayan birisinin terörist örgütleri görüp “Demek ki İslâm terör dinidir.” demesi gayet normal 
bir şeydir. Her insan entelektüel araştırma yapmak zorunda değildir, o kimselere İslâm'ı 
yanlış tanıtıyorsak bu biz Müslümanların sorunudur. Fakat sorun, hiçbir entelektüel çaba sarf 
etmediği halde kendisinin yegâne doğru olduğunu söylemektedir. Birkaç yazı okuyarak en 
muhteşem tefsiri ve te'vili yaptığını zannetmek en hafif tabirle yobazlıktır. 


Bazıları da “Din bu kadar spekülasyona müsait ise, ve bu kadar ölüme dolaylı da olsa 
sebebiyet vereceğine hiç olmasaymış daha iyiymiş!” diyebilir. Fakat örneğin bilim de 
savaşlarda fazla insanın ölmesine dolaylı yoldan sebebiyet vermektedir. Örneğin Nazi 
Almanyası'nın pek çok insana işkence çektirmesinde bilimsel araştırma dolaylı yoldan sebep 
olmadı mı? Bu durumda bilim mi suçlanacaktır yoksa bilimin yanlış 
yorumlanması/kullanılması mı suçlanacaktır? Elbette ikincisi olacaktır. Din konusunda da 
benzerini düşünebiliriz.|24| Bazıları da “İyi de bilimin pek çok iyi yanı var ama dinin yok, 
ben göremiyorum!” diyebilir fakat belki de dinin yararı ahiret dediğimiz yerde olacaktır, bir 
müminin böyle düşünmemesi için hiçbir sebep yok gibidir. Sonuçta, herhangi bir terör 
olayının doğrudan dine dayandığını savunmak açıkçası pek de isabetli durmamaktadır. Çünkü 
böyle bir tutum insanların hayatında etkili olan pek çok faktörü neredeyse hiçe saymaktır, ve 
birtakım noktalarda -üstte gördüğümüz üzere- pek de yeterli bir açıklama olmamaktadır. 
Neticede bu tür olaylar İslâm'ın değil, ancak İslâm'ın belirli bir kolunun saldırgan eylemler 
sergilediğini göstermek adına kullanılabilir ki bu da doğrudan o kolun dini yorumunun dahi 
saldırganlık içerdiği anlamına gelmez. Belki de saldırgan eylem sergileyen o grup kendini 
İslâm'ın o kolundanmış gibi gösterse de o kolun gerektirdiği eylemleri sergilemiyor ve hatta 
aksi şeyler yapıyor olabilir. Meselâ Kuzey Kore diye bildiğimiz ülkenin resmi ismi Kore 
Demokratik Halk Cumhuriyeti'dir fakat muhtemelen pek çoğumuz Kuzey Kore'nin 
demokratik olmadığını söyleyecektir. Fakat elbette terör örgütleri farklı farklı yerlerde hep o 
düşüncenin belirli bir kolundan çıkıyorsa o düşüncenin terörizme yönlendirdiğinden 
şüphelenilebilir. Benim bu yazıda aktarmaya çalıştığım şey, teolojik bakımdan hiçbir 
tartışmaya makul bir ölçüde girmeyip (meselâ karşıt olduğunuz görüşü en iyi şekilde temsil 
edip de öyle karşı çıkmayıp| neredeyse sırf adında “İslâm Devleti” ibaresi var diye terör 
örgütlerini İslâmi ilan etmek de açıkça büyük bir hata olduğudur. Bu yazıdaki amacımıza 
ulaştığımızı düşünüyorum ki o da kısaca şudur: “IŞİD'in uyguladığı Gerçek İslâm'dır” 
retoriğinden kurtulup bu olayın belirli bir şekilde damgalanıp hemen kenara atılmayacak 


kadar önemli olduğunu göstermek ve bu olayın sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve tabii ki 
teolojik boyutlarının entelektüel bir biçimde tartışılması gerektiğini gözler önüne sermektir. 


Kur'an-ı Kerim'i sesli olarak okuyor; yorumluyoflar, yine sesli olarak okuyorlar, 
inceliyorlar ve sonra yine Sesli olarak tir defa olsun uygulamamak için bir 
cümlesini binlerce defa teKfarlıyorlar. Hayatta nasil uygulanacak sorusundan kaçmak 
için Kur'an'ı okumak adına göhiş ve itinalı bir ilim ürettiler, Nihayetinde; Kur'an-i Kerim'i 


anlaşılan bir manasi ve içeriği ölmüksızın Kokunu çıplak bir ses haline getirdiler. 
e ir > « 


Neticede, verileri yorumlamayı bir kenara bırakırsak “İslâm dünyası”nın hâli konusunda 
bireysel düşüncemi biraz da edebi bir üslupla şöyle ifade edebilirim: İslâm dünyasından böyle 
teröristlerin ya da en azından nefret kusan insanların çıkmasının en önemli nedeni [bence] 
Batı'ya karşı duyulan ezilmişlik hissidir. Meselâ Uzak Doğu'da da pek çok Müslümana 
haksızlık yapılıyor fakat bu durum bizim dikkatimizi Batı'nın yaptıkları kadar çekmiyor. 
Örneğin bir göçmenin tercih ettiği yer genelde neresi olur? Bilirsiniz, her ne kadar 
Müslümanlar Batı tarafından ezildiğini düşünse de ülkelerinden kaçan Müslümanların çoğu 
kez gitmeye çalıştığı yer “Rüyalar Diyarı” diye anılan Batı ülkeleridir | Evet, elbette Kuzey 
Afrikalı bir göçmen Çin'e gidemez fakat zihninde de “Rüyalar Diyarı; Çin” diye bir düşünce 
yoktur, hep Batı'ya karşı bir istek duyulur]. Biz Müslümanlar, Batı'nın gelişmişliğinden uzak 
kaldığımız için, bir yandan dinimizden geldiğini düşündüğümüz muhafazakarlığı bırakmak 
istemezken içten içe onların giyimine, konuşma tarzına, yaşam biçimlerine özeniyoruz. 
Bizdeki bu geri kalmışlık hadisesi ezilmişlik hissine dönüşmektedir. Bu nedenle de kimi 
Müslümanlarda “Biz Müslümanız, en hayırlısıyız. Ama biz Dünya'nın cefasını (geri 
kalmışlığını) çekerken elin oğlu da sefasını sürüyor; olmaz böyle şey!” gibi bir algı 
oluşmuştur. Hatta bu algı bir yandan Stockholm Sendromu'na sebebiyet vermiştir. Her insan 
gibi bizler de bir topluluğa ait olmayı istediğimizden ötürü (Bkz. ||| kaynak ver “topluluk olma 
isteği” konusunda) en kolay yol olan şiddet ve nefret çerçevesinde birleşmeyi seçtik; gerek 
Türk olsun gerek Arap olsun gerek Fars olsun elimizden tek gelen buydu. Bir Müslüman her 
ne kadar şiddet gerçekleştirmese de içinde gelişmişlere karşı bir nefret besledi. Bu 
ezilmişlikten gelen nefret patlamasının oluşmasında bir bakıma 1920'lerden 28 Şubat (1997) 
sürecine kadar uzanan dönem de sebebiyet vermedi değil. Bizde oluşan bu ezilmişlik hissinin 
beraberinde de namaz kılan ama hırsızlık yapan, oruç tutan ama fakiri doyurmayan, domuz eti 
yemeyen ama zinadan da uzaklaşmayı irtica olarak gören bir nesil yetişti. Bu neslin 
oluşmasında her ne kadar -üstte belirttiğim- yaklaşık 80 yıllık dönem rol oynamışsa da ortaya 
çıkan bu kindar nesil de kendini dinsiz olarak niteleyip (hiçbir entelektüel çaba olmadan] 
tefsir yapmaya ve din felsefesinde ahkâm kesmeye çalışan ve yine kendileri dışındakileri yok 
etmeye çalışan insanlar yetişti. Benim önerim şu: Bu ezilmişliği yok etmek adına entelektüel 
gelişimimize odaklanmalı ve bize karşı çıkanlara da nefretle değil bilgi birikimimiz ve yorum 
kabiliyetimiz ile cevap vermeliyiz. İşte bu sorunu ancak kendimizle yüzleşerek çözmeye 
başlayabiliriz. İnsanları eleştiriyoruz ama acaba kendi görüşümüz konusunda da karşıt 
olduğumuz görüş konusunda da ne kadar bilgiliyiz ve ne kadar açık fikirliyiz? Evet, teorik 
olarak dindarız ama tam olarak ne yapınca dindarız ya da yapmayınca kâfiriz? Pratikte de 
dindar mıyız? Allah'a bağlılık konusunda ne kadar samimiyiz? Tüm bu sorularla yüzleşmeden 
İslâm dünyasının terör eylemlerinden ve ezilmişliğinden kurtulabileceğini sanmıyorum. İslâm 
camiası bunlarla yüzleşmeye çalışmazsa yok olmaya mahküm demektir. Ve ne yazık ki 
bunlarla yüzleşmek de pek kolay durmuyor. 
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KUR'AN ÇELİŞKİLERİ İDDİALARINDAKİ TEMEL HATALAR 
By Furkan : Published Ağustos 4, 2017- mantiksalteizm.com/ 


İnsanların Kur'an-ı Kerim'in gerek bilimle olsun gerekse farklı ayetlerle olsun çeliştiğini 
söyleyenler ve bundan hareketle İslâm'ın ilahi bir kaynağa sahip olamayacağını söyleyenler 
genellikle Kur'an-ı Kerim'in hitabi dil olduğunu unuttukları için ve ayetlerin tek bir 
anlamlandırmasının ve yorumunun olacağını düşündükleri için hataya düşmektedirler. 


İlk olarak dil bilimsel bir hatadan dolayı kaynaklanan bir iddiaya değineceğiz: Buna göre 
En'am Suresi'nin 151. ayetinde anne-babaya iyilik etmek haram kılınmaktadır. Ayet şöyledir: 


(Ey Peygamber!/ De ki onlara: “Gelin, ben size Rabbinizin neleri haram(harrame) kıldığını 
söyleyeyim: Allah'a hiçbir şeyi eş ve ortak koşmayın. Ana-babanıza iyi davranın. Fakirlik 
yüzünden bakıp büyütemeyiz endişesiyle çocuklarınızı öldürmeyin. Zira sizin de onların da 
rızkını veren biziz. (Zina, üvey anayla nikah gibi] çirkin ve utanç verici fiilleri açıkça ya da 
gizli işlemekten uzak durun. Haklı bir sebep bulunmadıkça, Allah'ın kutsal/dokunulmaz 
saydığı cana kıymayın. ” İşte Allah size bütün bunları emrediyor ki düşünüp ders alasınız, 
yanlış yola sapmayasınız. 


Bu ayet pek çok mealde “Rabbinizin neleri haram kıldığını söyleyeyim...” diye ele 
alınmaktadır. Kur'an Meali adlı siteden baktığım üzere 39 mealin 39'u da ilgili kelimeyi 
“haram etmek/yasaklamak” anlamında almıştır. Oysa böyle bir çeviride ayette Allah-u 
Teâlâ'ya şirk koşmamak, anne babaya iyi davranmak gibi helal ve hatta emir olan şeylerin 
haram kılındığı gibi bir sonuç çıkmaktadır. Haram anlamında alınan “harrame” (458) 
kelimesi; “harim” (dokunulmaz), yani “olmazsa olmaz” (zorunlu) anlamına da 
gelebilmektedir. Hatta Enbiyâ Suresi'nin 95. ayetinde de “harâmun” (#25) kelimesi “zorunlu, 
kaçınılmaz” anlamında kullanılmıştır. Bu ayette de o anlamda kullanıldığını düşünmek en 
makul seçenek gibi durmaktadır.|1| 


Bu tür hatalarda son olarak bir örneğe daha değinmek istiyorum. Kimilerine göre Rahman 
Suresi'nin 19-20-21-22. ayetlerinde tatlı ve tuzlu sudan mercan çıktığı söylenmektedir, bu da 
bilimsel anlamda hatalıdır; inci her ikisinden çıksa da mercan çıkmaz. Ayetler şöyle 
söylemektedir: 


O, iki denizi birbirine kavuşmak üzere salıverdi. Fakat aralarında engel bulunduğu için 
birbirine karışmazlar. Böyleyken, Rabbinizin onca nimetinden hangisini inkar edebilirsiniz?! 
O ikisinden inci ve mercan çıkar. — Merecel bahrayni yeltekıyân. Beynehumâ berzehun lâ 
yebgıyân. Fe bi eyyi âlâi rabbikumâ tukezzibân. Yahrucu min humâl lu'luu vel mercân. 


Öncelikle, burada “iki deniz”i ifade ettiği düşünülen “bahrayni” (L95) ifadesi Râgıb el- 
İsfahâni'nin (6. 1108) de belirttiği üzere “iki büyük su kütlesi” anlamına gelir. Zaten bu 
durum iddia sahipleri tarafından da sorun görülmemektedir. Onların da kabul ettikleri bir 
diğer konu ise bu ayetin Furkan Suresi'nin 25. ayetindeki gibi tatlı ve tuzlu olan iki farklı su 


kütlesinden bahsetmesidir. Ve gerçekten de mercan tatlı suda yetişmez, peki bu durum ayetin 
bilimsel bulgularımızla çeliştiğini mi gösterir? Bir arkadaşınızın şöyle dediğini düşünün: 


İki arkadaşım bana şapka ve kapüşonlu aldı. 


Bu cümleden her iki arkadaşımızın da bize bir şapka ve bir kapüşonlu aldığı sonucuna 
varabiliriz, bu durumda iki şapkamız ve iki kapüşonlumuz olur. Fakat, bu cümleden bir 
arkadaşımızın şapka bir arkadaşımızın kapüşonlu aldığı sonucuna da varabiliriz. Kur'an'daki 
ilgili ifade de böyle anlaşılabilir. Denizin birinden (tatlı olanından) biri (inci), denizin bir 
diğerinden (tuzlu olanından) de bir diğeri (mercan) çıktığı da düşünülebilir. Bunun dışında, 
önemli bir dil alimi olan Zeccâc'ın da belirttiği üzere Rahman Suresi'nin 22. ayetindeki 
“yahrucü minhumâ” (ağla è 54) ifadesi “ikisinden birinden X çıkar” şeklinde de anlaşılabilir. 
Buna göre o iki denizin birinden (tuzlu olanından) bunları ikisinin (inci ve mercan) çıktığı da 
düşünülebilir. 


Üstte, dil bilimsel açıdan hata yapılması konusuna değindik. Şimdi ise ayetlerin bağlamını 
çöpe atmaktan dolayı ortaya çıkan hatalara değineceğiz ki bu hata en çok yapılan hatadır. Bu 
konuda bir örnek: Kimilerine göre Tevbe Suresi'nin 31. ayetiyle Enbiya Suresi'nin 98-99. 
ayeti çelişmektedir. Ayetler şöyledir: 


Yahudiler ahbârını, Hristiyanlar da ruhbanlarını ve Meryem oğlu İsa Mesih'i Allah'ın yanı 
sıra rab/tanrı edindiler. Hâlbuki onlar bir tek ilaha/tanrıya, kendisinden başka hiçbir gerçek 
ilah/tanrı olmayan Allah'a kulluk/ibadet etmekle yükümlü kılınmışlardı. Allah onların tanrılık 
yakıştırdıkları her şeyden münezzehtir. 


İşte o zaman müşriklere şöyle denecek. “Hem siz hem de Allah'ın yanı sıra ilah (tanrı) yerine 
koyduğunuz o putlar cehennemin odunusunuz. Evet, şimdi hepiniz cehennemi 
boylayacaksınız!” O putlar gerçekten tanrı olsalardı cehenneme uğrarlar mıydı?! Oysa onlar 
da onlara tapınanlar da cehennemde temelli kalacaklar. 


Ayetlerin “Onlar da onlara tapınanlar da...” ifadesinden ötürü Kur'an-ı Kerim'in Hz. İsa'nın 
da cehenneme gideceğini söylemektedirler, aksi halde Enbiya 98-99 ile Tevbe 31 çelişir(!) 
Fakat buradaki sorun ayetlerin bağlamıyla birlikte alınmamasıdır. Tevbe 31'de Hz. İsa'nın 
dönemindeki bir olaydan söz ederken Enbiya Suresi'nin 98-99. ayetlerindeki hitap Mekke 
halkının müşriklerinedir. Bilindiği üzere müşrikler putlara tapmaktadır(Putlar aracılığıyla 
farklı şeylere insanlar da burada kastettiğim şey meselâ Hz. İsa gibi bir insana 
tapmamalarıdır). Burada mevzu bahis olan şey müşriklerin putlarına tapmasıdır; örneğin siz 
beni ilah belirlediğinizde bu konuda benim de cehenneme gidip gitmeyeceğim değildir. 
Ayette “Madem o taptığınız putlar güce sahipler hadi cehennemden kurtulsunlar!” tarzında bir 
meydan okuma vardır, onların aslında güçsüz olduğuna değinilir. Dolayısıyla Enbiya 
Suresi”ndeki hitap Mekkeli müşrikleridir ve özelde onların taptığı putlarla (daha doğrusu 
onların putlara tapma şekliyle) ilgilidir; konu Hz. İsa ve Hristiyanların ona nasıl taptığıyla 
ilgili değildir. Pek çok çelişki iddiası ne yazık ki ayetlerin bağlamını çöpe atmaktan 
kaynaklanmaktadır. Bu konuda bir örnek daha vermek istiyorum. Kimilerine göre Bakara 
Suresi'nin 256. ayeti ile savaş ayetleri (Biz burada Tevbe 5'i örnek alacağız) çelişmektedir, 
ayetler şöyledir: 


İman hususunda asla zorlama yoktur. Çünkü artık neyin hak neyin batıl, neyin doğru neyin 
yanlış olduğu açıkça ortaya çıkmıştır. Şimdi her kim putları ve şeytanın yandaşlarını ftâğütu) 
reddedip yalnız Allah'a inanıp güvenirse, kopma ihtimali bulunmayan bir kulpa tutunmuş 
olur. Allah her şeyi işitir, her şeyi bilir. 


Haram aylar sona erdiğinde müşrikleri ele geçirdiğiniz yerde öldürün. Gerektiğinde onları 
yakalayıp tutsak edin, gelip geçtikleri her yeri gözetim altında tutun. Şayet tövbe edip imana 
gelir [ve tıpkı sizin gibi] namazı kılıp zekatı verirlerse onları serbest bırakın. Çünkü Allah 
tövbekar kullarına karşı çok affedici, çok merhametlidir. 


İnsanların Kur'an-ı Kerim'i -üstte de belirttiğimiz gibi- topluca yazılmış bir kitap gibi 
okuması çok büyük bir hatadır. Oysa bir suredeki ayetlerin iniş zamanı arasında oldukça fark 
olabilmektedir. Çünkü her ayet bir bağlam çerçevesinde, bir olay vuku bulduğunda ona 
çözüm için inmiştir. Tevbe Suresi'nin başlarında zaten vurgulanmaktadır ki müşrikler 
Müslümanlarla aralarındaki antlaşmayı bozmuştur ve Müslümanları yok etmek adına tekrar 
harekete geçmişlerdir. Müminler de bu nedenle onlara savaş açmıştır. Kaldı ki Tevbe 5'in 
hemen bir ayet öncesinde antlaşmayı bozmayanlarla savaşılmaması emredilir: 


[Ey Müminler!) Kendileriyle antlaşma yaptığınız müşriklerden, antlaşma şartlarına tam 
olarak uyan ve size karşı başkalarıyla işbirliği yapmayan (Kinâne gibi] kabilelerin durumu 
farklıdır. Bu sebeple, onlarla yaptığınız antlaşmanın şartlarına süresi doluncaya kadar uyun. 
Çünkü Allah antlaşmalarına uyan, ahde vefasızlıktan sakınan kimseleri sever. 


Yine Tevbe Suresi'nin 6-7-8. ayetlerinde eman dileyenlerin affedilmesi ve bozgunculuk 
edilmemesi vurgulanır. Ve 13. ayette de savaşın fitilini karşı tarafın ateşlediği 
bildirilir(Burada özel bir durum olduğundan ötürü bildirilir, yoksa bildirmesine gerek yoktur 
çünkü savaşanlar zaten savaşı kimin başlattığını bilmektedir, toplumun açıkça bildiği bir şeyin 
bir daha vurgulanmasına günlük dilde gerek yoktur): 


[Ey Müminler!) Sizinle yaptıkları antlaşmaya uymayan, vaktiyle Peygamber'i yurdundan 
çıkarmak için etmediklerini bırakmayan bu namert adamlarla savaşmayacaksınız da başka 
kimle savaşacaksınız?! Kaldı ki savaşın fitilini ateşleyenler de onlardır. Yoksa onlardan 
korkuyor musunuz?! Oysa asıl korkmanız gereken Allah 'tır. Çünkü siz iman sahibi 
kimselersiniz. 


Sonuç olarak ayetlerin hangi zamanda ve zeminde indiğine bakmadan, ayetlerin bir bütün 
olarak ne anlatmaya çalıştığına bakmadan bir kanıya varmak ayetin söylediğini anlamaya 
değil, sizin ayetin ne söylemesini istediğinizi gösterir. Bu konu gerçekten pek çok kişi 
tarafindan bir kenara atılıyor ve Kur'an-ı Kerim anlatmaya çalıştığı şeyden koparılıyor diye 
son bir örnek daha vereceğim: Kimilerine göre şeytanın insana secde etmesi gerektiğini 
söyleyen ayetlerle insanı yeren, onların nankör vb. olduğunu söyleyen ayetler çelişmektedir; 
bazı ayetlerde insan el üstünde tutulurken bazılarında “aşağılanmaktadır”. Örnek olarak 
Meâric Suresi'nin 19-20-21. ayetlerini, İbrahim Suresi'nin 34. ayetini, Abese Suresi'nin 17. 
ayetini ve Furkan Suresi'nin 44. ayetini seçtik. Ayetler şöyledir: 


Doğrusu insan tahammülsüz, mızmız ve aynı zamanda aç gözlü bir mizaca sahiptir. Nitekim 
başı dara düşünce başlar feryat etmeye; nimete kavuştuğunda ise cimri mi cimri kesilir. 


Dahası O size yaşamanız için gerekli olan her şeyden verdi. O'nun size verdiği nimetleri 
saymaya kalksanız, mümkün değil sayamazsınız. Ama gel gör ki insan alabildiğine şükürsüz, 
alabildiğine nankördür. 


Kahrolası insan nasıl da nankörlük ediyor! 


Ey Peygamber! Yoksa sen o kafirlerin/müşriklerin birçoğunun söz dinleyen, gerçekleri 
düşünüp anlamaya çalışan kimseler olduğunu mu sanıyorsun?! Yoo! Gerçekte onlar tıpkı 
davar sürüsü gibidirler; hatta yolu şaşırmışlıkta davardan da beter haldedirler. 


Tüm bu ayetler kafirleri eleştirmek adına indirilmiştir. Çünkü Kur'an-ı Kerim göre nankörler 
[adı üzerinde] “kâfirlerdir”. Hiçbir ayette müminlerin nankör olduğuna, alçak olduğuna dair 
bir vurgu yoktur. Elbette müminlerden de günah işleyenler olabilir, nitekim öyle bir durumda 
müminler de eleştirilmiştir fakat “nankör” gibi sıfatlar kullanılmamıştır. Bu İbrahim 
Suresi'nin 34. ayetinde de oldukça açık bir şekilde görülmektedir. Diğer tüm ayetlerin de 
birkaç ayet öncesine ve sonrasına bakarlarsa, ayetin konu edindiği şeye bakarlarsa 
göreceklerdir ki yerilen kişi mümin insan değil, kafir insandır. Dolayısıyla insanlara güzel bir 
biçimde aktarmak adına ayetlerdeki “insan” kelimesinin önüne parantez içinde “kâfir” 
yazılırsa daha doğru olacaktır, ki insanlar bağlamın ne olduğunu anlasın ve anlaşılmazlıktan 
dolayı ortaya çıkan bu tür sorunlar ortadan kalksın. Bu noktada, bize “Tamam da sen ayette 
olmayan bir şeyi ekliyorsun!” deyip karşı çıkanlar olabilir. Fakat üstte defalarca vurgu 
yaptığımız gibi, ayetler bir bağlam üzerine inmiştir ve birtakım şeylerden bahsetme gereği 
duymaz, o ayetin neyi konu edindiğini bilirseniz ancak o zaman anlayabilirsiniz. Örnek 
vermek adına Bakara Suresi'nin 158. ayetinin düz bir mealine bakalım: 


Şüphesiz Safa ile Merve Allah'ın işaretlerindendir. Böylece kim Evi hacceder veya umre 
yaparsa, bu ikisini tavaf etmesinde kendisi için bir sakınca yoktur. 


Bilinir ki Safa ile Merve arasında gidip gelmek bugün ibadet olarak görülmektedir. O halde 
bir kimsenin “Tamam da bizim ibadet diye yaptığımız bir şeyden niye “sakınca yoktur? 
şeklinde bahsedilmektedir ki? Herhangi bir sakınca bulundurabilecek bir durum mu var?” 
diye soru sorması muhtemeldir. İşte bağlamıyla çeviri için şöyle meal edilmesi gerekir: 


[Ey Müminler!) Safa ve Merve fadlı iki tepe her ne kadar İslam öncesi dönemlerde İsaf ve 
Naile adlı putların bulunduğu mekanlar olsa da] Allah'ın değer atfettiği birer nişane, birer 
semboldür. Bu yüzden, hac veya umre yapan kişinin bu iki tepe arasında sa'y etmesinde 
(ibadet maksadıyla hızlıca gidip gelmesinde) sakınca yoktur. 


Üstte ayetlerin bağlamını çöpe atmaktan dolayı ortaya çıkan hataya değindik. Şimdi 

ise muhatabın algısı çerçevesinde yapılan hitabın çöpe atılmasından dolayı ortaya çıkan bir 
hataya değineceğiz. Aslında bu bağlamı da çöpe atmaktan çok bağımsız değil ama ayrıca 
bahsedilebilir diye düşünüyorum. Kimilerine göre Zümer Suresi'nin 6. ayetinde 8 çift 
hayvandan söz edilmektedir ama hayvanlar çok daha fazla olduğu için bu bilimle 
çelişmektedir(!) Ayet şöyle demektedir: 


O Allah ki sizi bir tek özden yarattı; eşini de aynı özden meydana getirdi. Yine O size erkekli- 
dişili dört tür hayvan lütfetti. Ayrıca O sizi analarınızın karnında üç karanlık içinde aşama 
aşama geliştirerek yaratınaktadır. İşte rabbiniz Allah budur! Mutlak hükümranlık O'nundur. 
O'ndan başka gerçek ilah/ tanrı yoktur. Böyleyken nasıl olur da O'ndan başka varlıklara 
tapınır, haktan uzaklaşırsınız?! 


Öncelikle burada “8 çift hayvan”dan kasıt erkekli-dişili 4 tür hayvanın olmasıdır. Ayetlerde 
kastedilen hayvanları zaten muhatap bilmektedir fakat benzeri bir konu üzerinden En'am 
Suresi'nin 143-144. ayetlerinde hangi hayvanlar olduğunu değinilmiştir. Buna göre 
hayvanlar deve, sığır, koyun ve keçidir. Peki Allah insanlar için sadece bu hayvanları 
yarattığını mı söylemektedir, dolayısıyla ayet bilimle mi çelişmektedir? Elbette bu komik bir 
iddiadır. Zaten akrep, örümcek, arı gibi hayvanlar çok açıkça o dönemki halk tarafından da 
biliniyordu; Hz. Muhammed uydurmuş olsa bile fazla hayvanın olduğunu biliyordu. Peki 
buradaki kasıt nedir? Muhatabın kim olduğu ve ne tür hayvanlardan ne şekilde yararlanıldığı 
bilinmektedir. Allah'ın onlara nasıl güzel bir lütufta bulunduğunu belirtmek adına tabii ki [o 


bölgedeki, yani ayete muhatap olan] insanların etinden-sütünden-gücünden yararlandığı 
hayvanlardan söz edecektir. Örneğin hayatında hiç telefon kullanmamış ve telefonun ne 
olduğunu bilmeyen birisine “Telefon ne güzel bir şey! Bunu icat edenler ne güzel bir iyilik 
yapmış bizler için!” derseniz sizi anlayacağını mı düşünüyorsunuz? Elbette anlamayacaktır. 
Allah-u Teâlâ lütfetti şeylerden bahsetmek adına o insanların kullandığı hayvanlardan örnek 
vermiştir. Vahiy farklı hayvanlardan yararlanan bir halka inseydi elbette örnek verilen 
hayvanlar da farklı olurdu. Sonuçta burada sadece o hayvanların bir lütuf olduğuna değil, 
ondan [bir şekilde] yararlandığımız tüm hayvanların bir lütuf olduğuna vurgu vardır. 


Unutmayalım ki Kur'an-ı Kerim masa başında yazılmış bir roman değil, belirli bir geçmişi 
olan bir topluluğa belirli olaylar neticesinde sözlü olarak aktarılmış bir metindir. Bu nedenle 
de günlük dilin getirdiği özelliklere sahiptir. Bazıları neredeyse Kur'an-ı Kerim'de “Aklını 
başına al!” yazsa “Akıl zaten baştadır, işte Kur'an-ı Kerim bilimle çelişiyor.” diyecek 
seviyede eleştiriler yapmaktadır. 1) Her şeyden önce, Kur'an-ı Kerim Allah merkezli bir dile 
sahiptir. Allah-u Teâlâ; mutlak kudretine, birliğine vurgu yapmak adına ve o toplumun algısı, 
tecrübeleri nedeniyle tamamen Allah merkezli bir dil kullanmıştır. Bunun en açık örneği Enfal 
Suresi'nin 17. ayetindedir: 


[Ey Müminler!) Bedir'de o müşrikleri gerçekte siz katletmediniz, Allah katletti. [Ey 
Peygamber!) Bedir'de düşmana karşı [ok gibi] birtakım şeyler attığın zaman da aslında sen 
atmadın, Allah attı. Allah bütün bunları müminlerin güzel bir imtihan kazanmalarını 
sağlamak için yaptı. Şüphesiz Allah her şeyi işitir, her şeyi bilir. 


Burada vurgulanmak istenen şey şudur: Orada savaşan müminler sonuç olarak Allah'ın 
iradesine bağlıdır ve Allah sayesinde var olmuştur. Dolayısıyla yaptığı tüm şeyler de dolaylı 
olarak Allah'a bağlıdır. Allah-u Teâlâ bu gerçeği vurgulamak adına Allah merkezli bir dil 
kullanmıştır. Ayrıca ayette Müslümanların kendilerini çok yüceltmemeleri, Allah'ın yolunda 
giderken kendilerini yüksek görmeden gitmeleri vurgulanmıştır. Sonuçta her mümin başardığı 
ve başaramadığı her işte Allah'ı anmalıdır. 2) Kur'an-ı Kerim'de anlatılan hiçbir kıssa, verilen 
hiçbir şer'i hüküm boşa verilmemiştir. Hepsinin o toplumda bir karşılığı vardır. Kur'an-ı 
Kerim “İleride şöyle bir sorun çıkarsa siz şöyle yapın.” diye hüküm vermez. Zaten hali 
hazırda çıkmış bir sorun için hüküm verir. Kıssa anlatırken de muhatap halkın o an o kıssa ile 
bağlantısını kurarak verir. Böyle bir iletişim de o anki halkın gerek dil açısından gerek 
sosyolojik açıdan neler tecrübe ettiğini bilerek ve onların üzerinden mesaj vererek olur. 
Özellikle Kur'an-ı Kerim'in bu yönü de unutulduğundan ötürü bazıları gerçekten çok ilgin 
yorumlara gitmektedirler. Fakat aslında gündelik dilde kendileri de benzeri bir mantığı 
kullanır. Diyelim ki öğretmeniniz tahtaya 1'den 5'e kadar numaralandırdığı 5 tane soru yazdı. 
Sonrasında sınıf arkadaşlarınız bu soruları çözdüler ve öğretmen bu sefer de tahtaya 6'dan 
10'a kadar numaralandırdığı 5 tane soru daha yazdı. Ve bu sefer de size “Kalkıp birinci 
soruyu çözer misin?” dedi. Şimdi siz burada “Öğretmenim, birinci soruyu arkadaşlarım daha 
demin sildiler ya şu an tahtada 6-7-8-9-10. sorular var.” mı dersiniz? Yoksa öğretmenin şu 
anda tahtada olan ilk soruyu kastettiğini anlar mısınız? Yapacağınız şey çok büyük olasılıkla 
ikincisi olacaktır. Kur'an-ı Kerim'in dili de o halkın anlayacağı türden bir hitapdır. Eğer 
Kur'an-ı Kerim ayetlerin iniş sebebiyle ve farklı ayetlerin birbiriyle bağlantısıyla ele alınırsa 
ancak o zaman anlaşılabilir. Aksi halde, aslında kendi metodunuzun çelişkisinden dolayı 
ortaya çıkan bir nedenden ötürü Kur'an-ı Kerim'de çelişki varmış gibi algılayabilirsiniz. O 
halde -aşağıda da değineceğimiz üzere- ayetlerin çelişkili olup olmadığı ele alınırken 
birbirinden farklı makul yorumlara göz atılması gereklidir. Eğer hepsinden bariz bir şekilde 
hata varsa ancak o zaman çelişki olduğu savunulabilir. Hitabi dil konusunu daha geniş bir 
şekilde ifade edecek olursak, şöyle bir alıntı yapalım: 


Kitabi dil hitabi dilden farklıdır; bağlamın esas olduğu hitabi dilde belirtilmesine gerek 
olmayan zaman, mekân gibi hususlar, halkın ortak geçmiş tecrübeleri, toplumun konu 
hakkındaki ortak bilgileri, kelimelere dökülmesine gerek olmayan, yani, konuşanların ve 
dinleyenlerin diğer noktalar sayesinde paylaştığı anlamlar yazılı dilde verilfe)mediği, yani 
muhataba yansıtılmadığı için, hitabi dilin muhatapları tarafından rahatça anlaşılan 
mâna/mesaj, yazılı metnin bağlamadan bihaber muhatapları tarafından anlaşılmaz; böylece, 
bilimselci yorumlarda olduğu gibi gerçek anlamla alakası olmayan saçma sapan anlamlar 
ortaya çıkar; çünkü, yazılı metin hepsine müsaittir, çok su götürebilmekte, hepsini 
kaldırabilmektedir. Nitekim iç savaşlarda Kur'an'ın bağlamından habersiz cahil 
kitleler(Havâric), ilgili ayetlere alakasız anlamlar atfettikleri için Hazret-i Peygamber'in 
dizinin dibinde yetişen âlim sehabiler “Kur'an'ın gerçek anlamının sağlanması” demek olan 
sünneti esas almışlardır./2)| 


Anlayacağınız üzere, Kur'an-ı Kerim'in bir metin değil, olgulara karşılık dile getirilen sözlü 
söylem olduğu unutulmamalıdır. Kur'an-ı Kerim birkaç ay içinde masa başında yazılmamış, 
gerçekleşen her bir olayla şekillenerek ve kimi zaman da bu olaylara şekil vererek 23 küsür 
senede tamamlanmıştır. Bu durumda Kur'an-ı Kerim'in yazılmış bir kitabın dil özelliklerine 
sahip olacağını düşünmek ve onu bu yönde incelemek büyük bir hata olacaktır. Kur'an-ı 
Kerim'de hiçbir sure yoktur ki hiçbir olay olmadan, “ileride belki bu işinize yarar” diye insin. 
Örneğin “kadınların özel hallerini sorarlar, haram aylar hakkında sorarlar, hilali sorarlar, 
Zülkarneyn'i sorarlar” gibi pek çok ayet ayetlerin indiği toplumla Kur'an-ı Kerim'in yakın 
ilişkisinin olduğunu açıkça gösterir. Bu noktada sorulan sorulara verilen cevapların soran 
kesme ve onların niyetlerine göre olduğunu da unutmamak gereklidir. Örneğin haram aylar 
hakkındaki sorunun siyasi bir soru olduğu ve cevabın da bu çerçevede verildiği açıktır. 
Dolayısıyla ayetlerde bir durumun bahsedilmesiyle birlikte o durumun hangi zeminde söz 
edildiği de oldukça önemlidir. Kur'an-ı Kerim sözlü bir söylem olduğu için de ayetlerin hangi 
zeminde ele alındığı gibi birtakım unsurlar metin-dışı bir şekilde anlaşılmayı gerektirir. 
Mesela bir kitap metni ile söz(gündelik dil) arasındaki en büyük fark bu ikisinin kurgulanış 
biçimlerinden kaynaklanır. Söz, karşılıklı konuşma olduğu için konuşulan kişinin zihniyeti 
gibi durumlar da hesaba katılır. Ve sözlü söylemde bağlam konuşmanın dışında bulunur. Aynı 
zamanda sözlü söylemde jest, mimikler, tonlama, konuşma tarzı gibi pek çok konuşma dışı 
özellik bulunur ve bu unsurlar sayesinde konuşmacı kendini aktarma konusunda çok daha 
başarılı olur. Bizim ayetleri anlamadaki problemlerimizin en önemlilerinden biri, ve hatta en 
önemlisi, bu gerçeği anlayamamamızdan kaynaklanmaktadır. 


Düşünün ki ortaokula giden çok başarılı bir öğrencisiniz. Sınıfınız otuz kişiden oluşuyor ve 
sınıfınızdaki kişiler çoğunlukla ipe sapa gelmez kimseler. Fakat siz ve birkaç arkadaşınız çok 
başarılı, çok efendi insanlarsınız. Şimdi, sınıfınızdaki o ipe sapa gelmez çocukların 
yaramazlık yaptığını ve öğretmeninizin bu yaramazlığı öğrendiğini varsayalım. Bu durumda 
genellikle öğretmenler bir nasihat konuşması yapar. Şimdi, öğretmeninizin nasihat 
konuşmasında şöyle şeyler söylediğini varsayalım: “Siz ne ipe sapa gelmez çocuklarsınız, 
yaptığınız şeyin hiç mi farkına varmıyorsunuz? Yaptığınız şeyler çok çirkin, ve bunu siz de 
biliyorsunuz ama yine de yapıyorsunuz. Siz hiç akıllanmayacak mısınız? Hepiniz birer 
yaramazdan ibaretsiniz.” Bu durumda öğretmen her ne kadar konuşmayı tüm sınıfa yapsa ve 
konuşması sırasında kime hitap ettiğini doğrudan bildirmese de siz [ve o çalışkan 
arkadaşlarınız| bilirsiniz ki öğretmeniniz cümlelerinde her ne kadar tüm sınıfa hitap 
ediyormuş gibi gözükse de aslında size ve o çalışkan arkadaşlarınıza laf atmamaktadır. İşte, 
bağlam gereği hitabi dilde biz bu tür şeyleri anlarız. Oysa öğretmeninizin kendi konuşmalarını 
yazıya geçirdiğini, bazı cümlelerde de kahraman bakış açısını kullanarak bir şeyler 
söylediğini ve tüm bunları şöylece yazıya geçirdiğini varsayarsak yüzlerce sene sonra yaşayan 
birinin önüne ilgili kağıdı verseydik: 


Öğretmen çocukların yaramazlık yaptığını fark etti ve içeri girdi, sınıfa döndü ve dedi ki: “Siz 
ne ipe sapa gelmez çocuklarsınız, yaptığınız şeyin hiç mi farkına varmıyorsunuz? Yaptığınız 
şeyler çok çirkin, ve bunu siz de biliyorsunuz ama yine de yapıyorsunuz. Siz hiç 
akıllanmayacak mısınız? Hepiniz birer yaramazdan ibaretsiniz. ” Çocukların hepsi başını öne 
eğmişti. 


Ve yazıya geçirdiğimiz konuşmalardan bir başkası da şöyle olsaydı: 


Öğretmenin sınıfındaki çocukların önemli bir kısmı ipe sapa gelmez kimselerdi. Oysa 
çalışkanlar başka... Onlara kötü söz söylememeli! Onlar kesinlikle ödüllendirilmesi gereken 
kişilerdir! Nitekim benim sınıfımda da var öyleleri. 


Şimdi yüzlerce sene sonra bunları bağlamı dışında “düz mantık” okuyan birisi “Bu kağıtta 
yazdığına göre öğretmen çalışkan kimseleri azarlamamak gerektiğini düşünüyor, ve kendi 
sınıfında da böyle kişilerin var olduğunu söylüyor. Ama sınıfındaki birtakım çocuklar 
yaramazlık yaptığında girip tüm çocuklara bağırıyor. Bu kağıtta yazanlar çelişkili!” derse bu 
dediği şey makul müdür, gerçek midir? İkisi de değil. Açık ki günlük konuşmamızda 
bağlamdan dolayı hepimizin anladığı şeyler vardır ve konuşmacının bunu bir daha bir daha 
vurgulaması beklenmez. Öğretmenin konuşmasının sadece yaramazlık yapanlar için geçerli 
olduğunu söylemesi gerekmez çünkü o sınıfta bulunan herkes zaten bunu bilir. 


Sonuç olarak, her ayet bir olgunun gerçekleşmesi üzerine bir bağlam çerçevesinde inmiştir ve 
ayetlerin dili de içeriği de olgulara göre şekillenmiştir. Dolayısıyla ayetler indiği dönemin 
zihniyetiyle, toplumda yaşanan olgularla doğrudan bağlantılıdır. Günümüzde iki kapak 
arasında olan Kur'an-ı Kerim, masa başında yazılmış bir kitabın özelliklerini taşıdığı 
düşünüldüğünde aralarında çelişki olan birtakım ayetler, bozuk dil özellikleri, ayetler arası 
bütünsüzlük vs. ortaya çıkmaktadır. Oysa, indiği dönemde ayetlerin çeliştiğine dair makul 
hiçbir itiraz getirilmemesi aslında Kur'an-ı Kerim'in çelişki barındırmadığının kanıtlarından 
biridir, denebilir. 


i 
BAŞKALARININ GÖRÜŞLERİNİ DİN DİYE SUNMAK 


DİNE YAPILACAK EN BÜYÜK KÖTÜLÜKLERDENDİR 


Şimdi çelişkili olduğu savunulan birkaç ayete daha değineceğiz ki çelişki iddialarında 
bulunanların kimi zaman gerçekten çok saçma hatalar dahi yaptıklarını gösterelim. Daha 
sonraysa ayetleri anlama konusunda genel ilkelere değineceğiz: Pek çok çelişki iddiası ne 
yazık ki Kur'an'ın dilini anlamaya çalışmamaktan ötürü kaynaklanıyor. Elbette insanların 
aklına takılan şeyler olabilir fakat hakkında doğru düzgün bir araştırmaya sahip olmadan 
çelişki iddiasında bulunmak yanlış bir harekettir. Örneğin, “Yaratıcıların en güzeli 
Allah'tır” ifadesinin farklı tanrıların da olduğunu gösterdiğini söyleyen iddialara göz 
gezdirelim(Bkz. Saffat Suresi 125-126, Müminun Suresi 14). Bu çelişki iddiasını sunanlar 
Kur'an'ın Hz. Muhammed tarafından yazıldığını iddia ediyor değil mi? O kadar plan yaparak 
insanları kandırmaya çalışan bir adam bu kitabı uydurduysa da kitabın temel öğretisi ile bariz 
bir şekilde çelişen bir ifadeyi yazıp bunu fark etmeyecek midir ya da en azından o bunu 
söyledikten sonra ona karşı çıkan kafirler bunu anlamayacak mıdır? Şimdi bu konuyla ilgili 
farklı cevaplar arasından ikisini verelim: “Yaratmak” demek sadece “yoktan var etmek” 
anlamına gelmez; “Bir şeyi biçimlendirmek, bir şeyi inşa etmek” gibi anlamlara da gelir. 
Hatta Ali İmran Suresi 49. ayette Hz. İsa da “Ben, çamurdan, kuş görünümünde bir şey 
yaratır(en-ni ehluku), ona üflerim de Allah'ın izniyle kuş oluverir...” demektedir. Burada, 
“yaratıcıların en güzeli” ifadesinde kullanılan fiilin aynısı tekil formda kullanılmıştır. Tabii ki 


mealciler bunu tercüme ederken “yaratırım” diye değil, “yaparım” diye çevirmişler. Çünkü, 
bizler Türkçe'de “yaratmak” fiilini daha çok “bir şeyi yoktan var etmek” anlamında, 

“yapmak” fiilini ise daha çok “inşa etmek” anlamında kullanıyoruz. “Yaratmak” fiili aslında 
Türkçe'de de “bir şeyi yapmak” anlamına da gelmektedir ama biz bu fiili bu anlamda pek 
kullanmayız. Görüldüğü üzere, insanlar da yaratıcıdırlar. İnsanlar, örneğin, bir robot 
tasarlayıp bunu yaratabilir. Tanrı ise yaratanların en güzelidir. Çünkü O, yoktan var etme 
yetisine sahip olan tek yaratıcıdır ve mutlak güce sahiptir. Diğer yaratıcılar(Örneğin insan) var 
olan maddelerden bir şey üretebilirken, Tanrı [hiç] yoktan yaratabilendir. Bu konuda bir diğer 
cevap ise dilin kullanımıyla alakalıdır. İbni Âşür'un belirttiği üzere ism-i tafdil her zaman iki 
şey arasındaki mukayese için kullanılmaz. Mesela bir kimse Arapça “Bal sirkeden tatlıdır.” 
(İN a dÍ dal.) derse “Bal tatlıdır, ama sirke de az çok tatlıdır.” demek istemez. Demek 
istediği şey balın tatlı, sirkenin ise hiç tatlı olmadığıdır. Aynı bu durumda olduğu gibi, 
“yaratıcıların en güzeli” ifadesinde de mukayese yapılmaz, tam tersine Allah'ın tek bir 
yaratıcı olduğu vurgulanır.|4| 


Örneğin, Tanrı'nın yemin etmesinin çelişkili olduğunu söyleyen iddialara göz 
gezdirelim(Bkz. Tarık Suresi 1-11, Fecr Suersi 1, Yasin Suresi 1, Asr Suresi 1, Necm Suresi 
1, Zariyat Suresi 1, Tin Suresi 1, Vakıa Suresi 77 ve daha fazlası). Arapça'da yemin etmek, 
bir şeye dikkat çekmek anlamında da kullanılır. Gayet belli ki Allah, Kur'an'da yemin 
ederken de bu anlamında kullanmıştır. Dikkat edersiniz ki Kur'an -genellikle- bahsedeceği 
konuya başlamadan önce yemin etmektedir. Meselâ Necm suresinin 1. ayetinde “yıldızlara 
andolsun” diye geçer. Bu ifade de üzerinde durulması gereken şeye(yıldıza) dikkat çekme 
açısından kullanılıyor. Bu ayetlerde - Türkçe'deki gibi- inandırmayı güçlendirme fonksiyonu 
yoktur. Fecr Suresi 5. ayet ise şöyle söyler: 

Nasıl, bunlarda akıl sahibi için bir yemin var mı? 


Burada da “yemin”in dikkat çekme anlamında kullanıldığı net bir şekilde görülüyor. Ayetin 
öncesinde “fecr”den bahsediliyor ve Fecr Suresi 5. ayette de bunlarda öğüt olduğuna dikkat 
çekiyor. Dil bilimsel açıdan cevabı bu kadar basit ve nettir. Örneğin, “De ki” gibi ifadeler 
geçmeden peygamberlerin konuşması kitabın bir başkası tarafından yazıldığını gösterir 
diyen iddialara göz gezdirelim(Bkz. Hud Suresi 2). Kur'an edebi bir hitaptır. Kur'an'da 
emirler bazen “de ki” ifadesi ile bazen de “de ki” demeden Hz. Muhammed'in demesi 
gereken şeyin söylenmesi ile ifade edilir. “De ki” denmeksizin bunun söylenmesi ile özne 
değişmektedir ve Allah konuşmaktadır. Arapça'da bu bir söz sanatıdır ve kullanımları Arap 
literatüründe kolayca gözlemlenebilir. Kur'an bazen “De ki” der ve peygamberin söylemesi 
gerekeni ifade eder. Bazen de söz aktarır ve “böyle dediler” veya “böyle dedi” demez. Bu, 
Arapça'da, failin kim olduğunun anlaşıldığı bir söz sanatıdır, buna İltifat Sanatı denir ve 
Arapça'da bu çok kullanılan bir sanattır.|3) Hatta bazıları daha da ileri gitmekte “Kur'an'daki 
bu hatayı saklamak için parantez içine ‘De ki” ifadeleri koyuyorlar.” demektedirler. Oysa bu 
durum bir şey saklamak için değil insanların yanlış anlamasını önlemek adına 

kullanılıyor. Örneğin, bir ayette dağların oturtulduğundan bahsederken diğer bir ayette 
dağların hareket ettiğini söyleyen ayetlerin çelişkili olduğunu söyleyen iddialara göz 
gezdirelim(Bkz. Neml Suresi 88-Naziat Suresi 32). Kur'an, dağların “oturtulduğunu” 
söylerken ayrı bir olaydan bahsetmekte iken dağların hareket ettiğini söylerken ayrı bir 
olaydan bahsetmektedir. Dağların hareket ettiğinden bahseden ayetin hemen bir öncesinde 
zaten kıyamet gününe dikkat çekilmektedir. Dolayısıyla, Neml Suresi 88. ayet de kıyamet 
günü olacaklardan bahsetmektedir. Diğer bir ayete gelirsek, dağların yerin altına inen çok 
büyük “kökleri” vardır ve dağlar, yeryüzü tabakalarının birleşim noktalarında yer üstüne ve 
yer altına doğru uzanarak bu tabakaları birbirine “perçinler”. Ayet buradan yola çıkarak 
Allah'ın yaratmasının ihtişamına vurgu yapmaktadır. Anlayacağınız üzere, bu iki ayet dağ 


konusunu farklı bağlamlarda ele aldığı için söyledikleri arasında bir çelişki olduğunu 
düşünmek yanlış bir tutum olacaktır. 


Sonuç olarak, ayetlerin bağlamından koparılması ve dolayısıyla indiği zeminden bağımsız 
olarak ele alınması ayetlerin anlaşılmamasına ve hatta oldukça yanlış anlaşılmasına sebebiyet 
verir. Bununla birlikte Kur'an-ı Kerim'in sözlü bir ürün olduğunun unutulması, tekrarlar ve 
konu bütünlüğü olmaması gibi birtakım sorunların gündeme getirilmesine sebebiyet 
vermektedir. Bunlar dışında, bazı insanlar neredeyse Kur'an “Aklını başına al!” dese “Akıl 
zaten baştadır ki, bilimsel çelişki var.” diyecek duruma gelmiştir. Böyleleri kimseler de 
Kur'an-ı Kerim'i incelemekte bir hayli garip bir bakış açısına sahip ve ilmi hassasiyetten de 
bir o kadar yoksun kimselerdir. Ne yazık ki ayetlerdeki çelişkileri ortaya koyduğu söylenen 
İlhan Arsel ve Turan Dursun gibi kişiler de böyle bir algıdan pek de uzak değildir. Elbette 
Turan Dursun'un öldürülmesi gibi bir durumun acıklılığı ve bu durumun günümüzde İslâm 
ahlâkına ne olduğuyla ilgili bağlantısı utanç vericidir. Fakat böyle birtakım acıklı olaylar 
nedeniyle de Turan Dursun'un dini iddiaları da üste çıkarılamaz. Eğer bu yazıda 
belirttiklerimiz dikkate alınırsa ve Turan Dursun gibi isimlerin kitapları öyle incelenirse 
görülecektir ki o eleştiriler hep bilgi eksikliği, ilginç bakış açısı gibi nedenlere dayanmaktadır. 


Neticede, ayetleri değerlendirirken şu ilkeleri unutmamak gerekiyor:(/5| 


Uyumsama ilkesi: Bu ilkeye göre Allah bilimi ilgilendiren bir konudan bahsederken dönemin 
insanlarının bilimsel bilgilerini doğru olarak kabul eder ve öyle vahyeder. Örneğin Kur'an-ı 
Kerim'de Dünya'nın düz olduğu kabul ediliyorsa bile bu bir sorun değildir. Çünkü Kur'an'ın 
amacı bilimsel bilgilerimizi düzeltmek değil, Tanrı'nın gücünü vurgulamaktır. Şimdi bu 
durumda, müşriklerle Müslümanlar arasında çıkan tartışma Dünya'yı yaratan Tanrı'nın tek 
tanrı olup olmadığı gibi konularken Allah neden Dünya'nın gerçekte nasıl bir şey olduğuna 
dair bilgi versin? Bunu beklemek gereksizdir ve saçmadır. Şimdi, o dönemde sıradan bir 
insanın teorik fizikçi değil de bir esnaf olduğunu düşünürsek Allah'ın bugün dahi pek 
çoğumuzun bilmediği teorik fizik konularını insanlara anlatmadan doğrudan onların kabulüne 
göre konuşması (mesela 6 günde yaratılışın kabul edilmesi) gayet yerindedir. Somut bir örnek 
vermek gerekirse: Siz evinizin duvarını boyamak için bir boyacı çağırdığınızda boyacıyla 
duvar boyarken fırçanın sağa-sola değil de yukarı-aşağı sallanarak boya yapılması 
gerektiğiyle ilgili bir tartışmaya tutuştunuz diyelim. Bu durumda boyacının size hakkında 
hiçbir fikriniz olmadığından ve hatta belki de yanlış bildiğinizden ötürü boyanın tarihçesinden 
söz ettiğini varsayalım. Bu durumda kuşkusuz ki boyacının akılsız bir adam olduğunu 
düşünürdünüz, çünkü aranızdaki söz konusu tartışma boyanın tarihçesiyle alakalı değil, 
boyanın nasıl yapılması gerektiğiyle alakalı. Benzer bir şekilde, Allah ile o dönemin 
insanlarının arasındaki konuşma aslında tevhid inancını vurgulama amacında olduğu için 
Allah'ın bilimsel yanlışlarımızı düzeltmesi saçma olurdu. Allah'ın bu tartışmadan uzaklaşıp 
da bilimsel bilgimizi düzeltmeye çalışması neticesinde Kur'an hem şu anda bizim 
tarafımızdan bile anlaşılmaz bir hâle gelirdi (çünkü günümüzde biz pek çok teorik fizikçinin 
bildiği şeyleri anlayamıyoruz, hatta şu anki pek çok teorik fizikçi de binlerce yıl sonraki 
kişileri anlayamayacak), hem çok uzun olurdu, hem de Allah amacından (insanlara doğru yolu 
aktarmak) sapmış olurdu. Ben Kur'an'da Dünya'nın düz olduğunun söylendiğini 
düşünmüyorum ama öyle olsaydı bile bu gayet normal karşılanması gereken bir şey olurdu.|6)| 
Tevazu ilkesi: Kur'an-ı Kerim'in bağlam çerçevesinde indiğini söylemiştik. Şimdi, ayetlerin 
bağlamı hakkında bilgi sahibi olamayabiliyoruz. Ve bazen ayetlerin bağlamını bilsek de 
ayetteki bazı ifadelerin (mesela zamirlerin) kime atfedildiğini kestiremiyoruz. Bu durumda 
önümüze ayetlerin anlamına dair farklı görüşler çıkıyor. Bu görüşler elbette birtakım ilkelerle 
budanabilir, bu durumdan söz edersek yazının kapsamı fazlasıyla genişleyecektir. Oysa biz 
burada söylediklerimiz çerçevesinde ayetleri inceleyen alimlerimizin tevazu sahibi olmasını 


vurgulamak istiyoruz. Sizin yorumunuz insanların ulaşabileceği yegâne yorum değil ve sizin 
yorumunuz kesinlikle doğru da değil. Eğer yorumunuzun muhtemelen doğru olduğuna 
inanıyorsunuz bunu ilmi çerçevede savunup gösterebilirsiniz. Fakat hakikatin sizin tekelinizde 
olduğunu varsaymak -haşa- Allah'tan çok Allahçılık yapmak olacaktır. Eğer Allah'tan bir 
mesaj almıyorsanız -belirli ilmi bilgilere sahip olduktan sonra- hepimiz Kur'an'ı anlamada 
eşit mesafedeyiz. Lütfen farklı görüşlere karşı daha sabırlı ve tevazu sahibi olalım. 
Tartışmalarımızı kahve ağzıyla değil de ilmi bir hassasiyetle dile getirelim. 

İki Kitap İlkesi: Ayetlerden sürekli bir bilimsel bilgi çıkarma arayışından olmak garip bir 
durum, öyle ki tefsirciler mi yoksa bilim insanları mı Kur'an'ı tefsir etmeli? Bize öyle geliyor 
ki Kur'an-ı Kerim bilimle ilgili konulardan bahsederken hiçbir zaman bilimsel bilgi verme 
çabasında bulunmaz, ana amacı ya tevhid ilkesini vurgulamaktır ya da başka bir dini ilkeyi 
vurgulamaktır. Nitekim müşriklerle, yahudilerle Müslümanların tartışmalarında bunları 
görebiliriz. Bu çerçevede Allah'ın bize Kur'an ile verdiği şey dini bilgiyi içeren yazılı bir 
metinken Allah'ın bilimsel dille yazdığı evren de bizler için yaratılışımızı anlamak adına 
araştırma yapacağımız bir eserdir. Bu durum geçmiş yıllarda pek çok mümin teolog ve bilim 
insanı tarafından da savunulmuştur. Hristiyanlar arasında Augustine, Francis Bacon, Galileo 
gibi isimler buna örnekken Müslümanlar arasında Fahreddin er-Râzi, Muhammed bin Ahmed 
el-Birüni, İbni el-Heysem gibi isimler buna örnektir. Kur'an-ı Kerim”de de evrenin 
yaratılışında ihtişamın olduğuna dair vurgu gayet açıktır. 

Bağlamsal Bilgi İlkesi: Ayetleri anlamlandırırken ve yorumlarken bizler için en önemli şey 
ayetinin bağlamının ne olduğudur. Bu durum özellikle Kur'an'ın ilk dönem tefsirlerinde 
açıkça önemsenir, esbâb-ı nüzül bilgisinin ne kadar önemli olduğu aşikardır. Şimdi böyle bir 
deyimimizin olmadığını düşünürsek “Laf ağızdan bir kere çıkar.” gibi basit bir cümlenin bile 
bağlamına göre nasıl değişebileceğini görebiliriz. Basitçe, bir kimse bu cümleyi a) “(Nasıl 
olur da beni duymazsın? Bunu hep yapıyorsun, beni dinlemiyorsun. Bir daha tekrar 
etmeyeceğim, dinleseydin.| Laf ağızdan bir kere çıkar.” veya b) “(Dediğim şeyi yapmalıyım, 
makul bir insan böyle yapmalıdır.| Laf ağızdan bir kere çıkar.” şeklinde kullanabilir. Kur'an-ı 
Kerim gibi toplumla şekillenen bir kitapta bağlamsal bilginin ne kadar önemli olduğunu üstte 
vurguladık. Yine kısaca şu örneği de verebiliriz: Bakara Suresi'nin 158. ayetinde Safa ile 
Merve tepeleri arasında gidip gelmekte bir sakınca olmadığı söylenir. Bugünkü bilgilerimizde 
dâhilinde biz “Safa ile Merve tepeleri arasında gidip gelmek bir ibadettir (Bkz. Sa'y ibadeti) 
fakat neden ayette olumsuz bir durum varmış gibi konuşulmuş?” diye düşünürüz. Ayetin 
öncesi ve sonrasına bakarsanız da hiçbir şey anlamayacaksınızdır. Oysa ayetin bağlamı şudur: 
Müminlerin Hac için gidip geldiği Safa ile Merve tepelerinde o dönemde müşrikler pek çok 
put dikmişti. Dolayısıyla müminler Safa ile Merve arasında gidip gelirlerken -o mekân 
müşriklerin putları için önemli bir yer olduğundan ötürü- bir günah işleyip işlemediklerini 
merak etmişlerdir ve bu meraklarını Peygamber'e belirtmişlerdir. Bu bağlamda da ilgili ayet 
inmiştir. Sonuç olarak, bağlam bilgisi bilinmediği sürece ayetler istenildiği tarafa çekilebilir 
ve herkes kendi Kur'an'ını yazabilir. Çünkü böyle bir durumda ayetin anlamı ayeti okuyan 
kişinin insafına kalmıştır. 


Üstte Kur'an'ı anlamanın bağlamsal bilgiyi gerektirdiğine işaret ettik. Bu durum ilmi 
araştırma yapma gerekliliğini gündeme getirmektedir. Yani Kur'an'ı okuyan herkes Kur'an'ı 
anlayamayacaktır, Arapçanız mükemmel olsa dahi yine de anlayamazsınız. Çünkü Kur'an'ı 
anlamak için gerekli olan şeylerden biri bağlam bilgisidir. Bu durumda birisi bize “Kendisine 
kolay anlaşılır bir kitap diyen Kur'an'ı anlamak nasıl zor olabilir?” diye bir soru gelebilir. 
Kur'an-ı Kerim'i anlamak gerçekten zor mudur, zorsa Kur'an-ı Kerim -haşa- yalan mı 
söylemektedir? Öncelikle Kur'an-ı Kerim'in kendine anlaşılır dediği bazı ayetlere bakalım. 
Zuhruf Suresi'nin 2-3. ayetine, Sad Suresi'nin 29. ayetine, Ta-ha Suresi'nin 113. ayetine, 
Duhan Suresi'nin 58. ayetine ve Yusuf Suresi'nin 1-2. ayetine bakalım. 


Hak ve hakikati ortaya koyan bu kitaba (Kur'an'a) andolsun ki biz onu anlayıp kavrayasınız 
diye Arapça olarak indirdik. 


(Ey Peygamber!) Bu Kur'an, insanlar ayetlerini düşünsün, aklıselim sahipleri öğüt alsın diye 
sana indirdiğimiz feyizli, bereketli bir kitaptır. 


[Ey Peygamber!) İşte biz sana onu Arapça bir Kur'an olarak indirdik ve uyarı mesajlarımızı 
tekrar tekrar dile getirdik ki onlar (kâfirler) Allah'a ortak koşmaktan sakınsın yahut Kur'an 
onların ibret alıp gafletten uyanmalarına vesile olsun. 


[Ey Peygamber!) Biz bu Kur'an'ı konuşup anlaştığın dilde indirmek suretiyle kolay ve 
anlaşılır kıldık ki [o kâfirler) düşünüp öğüt alsınlar. 


Elif-Lâm-Râ. Bunlar mana ve mesajı açık ve anlaşılır Kur'an'ın ayetleridir. Biz onu anlayıp 
kavramanız için Arapça bir Kur'an olarak indirdik. 


Bu ayetler dün-bugün-yarın yaşayan tüm insanlar için “Sen hiçbir ilim bilme, hiçbir araştırma 
yapma ama gel Kur'an-ı Kerim'i anla; işte o kadar kolay.” dememektedir. Ayetler, indiği 
çerçevede, “Biz size vahyi sizin bildiğiniz dilden gönderdik (nitekim tam da bu yüzden onun 
Arapça bir Kur'an olduğu söylenir) ve Allah'ın o muhteşem yaratmasını açıkladık. Hâlâ 
neyini anlamıyorsunuz!?” demektedir. Burada “anlamak”tan maksat da cahillikten bilgeliğe 
geçmek değildir, anladığı hâlde anlamamazlıktan gelmenin yok edilmesidir. Kur'an'ın burada 
“anlamak” derken ki vurgusu, örneğin “Kadın eline aldığı bir yiyecekle yanındaki köpeği de 
besledi, işte onun yaptığı şey ne güzel bir iştir! O kadın gibi olun.” dendiğinde “Kadın ne 
giymişti? Köpeğe verdiği yemek neydi? Köpeğin cinsi neydi? Bu olay ne zaman oldu?” gibi 
gereksiz soruları sormaktansa herkesin kolayca anladığı o mesajı uygulamaya başlaması 
gerektiğidir. 


Kur'an-ı Kerim'i bugün okuyan bizlerin, Kur'an-ı Kerim'i anlamasının iki yolundan söz 
edebiliriz: Bir kimsenin Müslümanca yaşaması için anlaması ve bir kimsenin entelektüel 
biçimde anlaması. Müslümanca yaşaması için anlaşılacaksa zaten pek çoğumuz Kur'an-ı 
Kerim'in her koşulda haram kıldığı şeyleri bilmekteyiz ve bize önerdiği şeyleri de 
bilmekteyiz. Hırsızlığın kötü olmasından tutun fakirlere yardım edilmesinin iyi bir şey 
olmasına kadar pek çok hükmü bilmekteyiz. Fakat elbette değişen yaşam koşulları gereği 
insanlar sadece bununla yetin(e)miyor ve entelektüel bir şekilde anlama yoluna da koyulmak 
istiyor, bu oldukça normal bir şey. Fakat entelektüel bir biçimde anlamak, önemli araştırmalar 
yapmayı ve kendi yorumunuzun üzerine kafa patlatıp olabildiğince makul bir metoda sahip 
olmayı gerektirir. Bu konuda en büyük kaynak ilahiyat ile uğraşan, bu iş üzerine onlarca sene 
kafa patlatan insanlar olacaktır (eğer siz bir ilahiyatçı olmak istemiyorsanız). Bu durumda 
yapmanız gereken şey ilahiyatçıları dinlemek, merak ettiğiniz noktada neden öyle bir yorum 
yaptıklarını sormak, eğer herhangi bir mantık hatası veya metot açısından hata vs. yaptığını 
düşünüyorsanız o konu hakkında soru sormak olacaktır. Fakat hiçbir ilme vakıf olmadan, 
kimin neden öyle çevirdiğini sormadan bir-iki meal okuyup da alim olunamaz. Bu arada, bizi 
ruhban sınıfı yaratmak ile suçlayanlar da olacaktır onlara şimdiden cevap verelim: Biz din 
bilginlerinden oluşan ayrı bir toplumsal sınıfın olması gerektiğini savunmuyoruz. İnsanların 
nasıl ibadet edeceği gibi konular sonuçta kendilerine kalmıştır, kimse de başka bir kimsenin 
dini samimiyetini bir terazi ile ölçemez. Hatta biz her insanın bir şekilde dinin konularla içli- 
dışlı olması gerektiğini savunuyoruz. Hayatını normal bir şekilde yaşama uğraşında olan 
herhangi bir insan bunu gayet başarabilir. Fakat iş entelektüel boyuttaki tartışmalara gelirse, 
işte orası bugün simitçi olarak yatıp da yarın ilahiyatçı olarak kalkan bir insanın değil de 
senelerdir bu konu üzerine kafa patlatan bir adamın işidir. 
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İSLAM HALA GELENEKSEL VE RESMİ BİR KESMİN 
ÖLÜ HALDEKİ ZEVKİNE, FİKRİNE, DUYGUSUNA, DAR, 


TAŞLANMIŞ DÜNYA GÖRÜŞÜNE SIKIŞIP KALMIŞTIR. 


Kur'an-ı Kerim'in “Kafirleri öldürün.” gibi ayetlere sahip olduğunu muhtemelen pek çok kişi 
bilir. Evet fakat bu ne anlama gelmektedir? Her zamanda ve zeminde her türlü kafiri 
öldürmek mi gerekmektedir? İşte bu yazıda bu konuyu ele alacağız. 


“Kafirleri öldürün” gibi ifadelerin geçtiği birkaç ayet vardır. Bunların hepsini detaylıca 
inceleyeceğiniz ve yazının sonunda da Kur'an-ı Kerim'in genel anlamda savaşa bakışını ele 
alacağız. “Kafirleri öldürün” gibi ifadelerin geçtiği birkaç ayet: 


Bakara Suresi 191. ayet — Onları yakaladığınız yerde öldürün; onların sizi çıkardıkları 
yerden siz de onları çıkarın. Fitne/baskı ve bozgunculuk, öldürmekten daha kötüdür. Mescid-i 
Haram'da, onlar sizinle çarpışmaya girinceye kadar siz de onlarla çarpışmaya girmeyin. Eğer 
sizinle çarpışmaya girerlerse siz de onları öldürün. İşte böyle verilir küfre sapanların cezası! 
Tevbe Suresi 5. ayet — O haram aylar çıktığında artık müşrikleri, kendilerini bulduğunuz 
yerde öldürün. Yakalayın onları, kuşatın onları, tüm geçit noktalarını tıkayın onların. Bunun 
ardından tövbe eder, namazı/duayı yerine getirir, zekâtı verirlerse, yollarını açın onların. 
Kesin olan şu ki, Allah Gafür'dur, Rahîm’ dir. 

Nisa Suresi 89. ayet — Onlarla eşitlenesiniz diye kendilerinin küfre saptığı gibi küfre 
sapmanızı istediler. O halde, Allah yolunda göç edecekleri vakte kadar onlardan dostlar 
edinmeyin. Eğer yüz çevirirlerse onları yakalayın ve bulduğunuz yerde öldürün. Bir daha da 
onlardan ne dost edinin ne de yardımcı. 

Muhammed Suresi 4. ayet — Küfre batmışlarla burun buruna geldiğinizde, boyunlar vurulur. 
Nihayet onları bastırıp sindirdiğinizde, antlaşma bağını sıkı bağlayın. Artık bundan sonrası ya 


bir bağışlama ya bir fidyedir. Nihayet, harp, ağırlıklarını yere bırakır. İşte böyle! Eğer Allah 
dileseydi, onlardan öç alırdı. Ama kiminizi kiminizle denemek için böyledir. Allah yolunda 
öldürülenlerin amelleri asla göz ardı edilmeyecektir. 


Öncelikle belirtmeliyim ki ayetlerin belirli bir bağlamı olduğu unutulmamalı, dolayısıyla 
uygulanan askeri-siyasi-hukuki politikaların belirli bir örf ve adet ile belirli bir dönem için 
uygulandığı unutulmamalıdır. Ayetlerden savaş çıkaran düşünce de bütün ayetlerin - 
neredeyse- her yönüyle tarih-üstü olduğunu kabul eden bir görüşe dayanmaktadır. Bu konuyla 
ilgili daha çok eleştiride bulunduğumuz Kur'an-ı Kerim'e Göre Cihad Nedir? İslâm'da Cihad 
Kavramı adlı yazımızı okuyabilirsiniz. 


1. Peki, Bakara Suresi 191. ayet ne diyor? 
Bakara Suresi'nin 190-194. ayetleri şöyledir: 


[Ey Müminler!) Sizinle çarpışan müşriklere karşı siz de Allah yolunda savaşın. Fakat 
maksadınızı aşıp haksız saldırıda bulunmayın. Çünkü Allah haksız saldırıda bulunup haddi 
aşanları sevmez. [Ey Müminler!) O müşriklerle savaş meydanında karşılaştığınız zaman 
onları katledin. Onların sizi sürüp çıkardıkları yurdunuzdan | Mekke?'den| siz de onları sürüp 
çıkarın. (Bilin kil inancınızdan dolayı onların size reva gördükleri baskı ve zulüm, savaşta 
insan öldürmekten daha kötüdür. Mescid-i Haram civarında onlar sizinle savaşmadıkça siz de 
onlarla orada savaşmayın. Şayet size orada saldırırlarsa, siz de onlara saldırın. Zira saldırgan 
kafirlere yaraşan ceza budur. Eğer onlar size saldırmaktan vazgeçerlerse siz de saldırmayın. 
Şüphesiz Allah çok affedici, çok merhametlidir. Fitne ortadan kalkıp, din tam manasıyla 
Allah'ın oluncaya değin müşriklerle savaşın. Eğer onlar saldırganlıktan vazgeçerlerse siz de 
herhangi bir saldırı teşebbüsünde bulunmayın. Unutmayın ki ancak saldırganlara karşı 
düşmanlı söz konusudur. Haram aylara saygı ve bu aylardaki saldırmazlıklar karşılıklı 
olmalıdır. Şu hâlde, kim size bu aylarda saldırırsa siz de onlara aynı şekilde karşılık verin. 
Ama Allah'ın savaşta aşırı gitmeme emrine itaatsizlikten sakının. [Bilin ki] Allah emirlerine 
itaatsizlikten sakınanlarla beraberdir. 


Ayetleri okudukça da anlaşılacak şey şudur ki burada karşı tarafın Müslümanlara uyguladığı 
büyük bir zulüm ve baskı vardır. Zaten Müslümanlar da bu nedenle Medine'ye hicret etmişti 
fakat -tarihin ve ayetlerin de gösterdiği üzere- müşriklerin baskısı devam etti. Müşriklerin 
uyguladığı bu zorbalığa, zulümlere karşı Müslümanlar fikirlerini savunmak adına ve Allah 
adına savaş veriyorlardı. Ayetlerde görüleceği üzere çok açıkça sadece saldıranlara karşı 
saldırı düzenleneceği belirtilmektedir. Hatta savaş ahlâkına da değinilmiş ve savaşta (masum 
insanları öldürmek, çevreye zarar vermek gibi][1] zalimliğe izin verilmemiştir. 


Peki fitnenin ortadan kalkması ve dinin yalnızca Allah'ın olması ne demektir? Bu, tüm 
kafirlerle ölene dek savaşmak anlamına gelir mi? Gelenekte bu genellikle “Allah'ın dini her 
yerde hakim oluncaya kadar onlarla çarpışın.” şeklinde ele alınmıştır. Ayetteki “fitne” 
kelimesine “şirk koşma” anlamı verilmiş ve “din yalnız Allah'ın oluncaya kadar” ifadesine de 
“Herkes Müslüman oluncaya kadar” anlamı verilmiştir. Oysa gerek Peygamber'in savaş 
konusundaki tutumları olsun gerekse -bu yazı boyunca ilgili olarak aktardığımız ve 
aktaracağımız- Kur'an-ı Kerim ayetleri ve bu ayetin bağlamı bu tarz bir çıkarımı isabetsiz 
kılıyor. Nasıl ki Fatiha*da bulunan “mâliki yevmid din( (2! a% Ak — din günü)” ifadesinden 
kasıt “Allah'ın yargılama yapacağı gün(kıyamet zamanı)” ise Bakara Suresi'nin 193. 
ayetindeki “din” ifadesinden de kasıt aynıdır. Yani ayet, sanılanın aksine, kafirlerin 
Müslümanlara yaptığı baskı ve zulüme karşı çıkmakta ve inanç özgürlüğüne vurgu 
yapmaktadır. Tam da bu noktada, “fitne” kelimesi de “şirk koşmak” anlamına değil “baskı, 


zulüm” anlamlarına gelir. Kaldı ki hemen Bakara 191. ayette “fitne” kelimesine “baskı, 
zulüm” manasını verirken aynı konudan bahseden bir ayette aynı kelimeye “şirk koşmak” 
manasını vermek açıkça bir tutarsızlıktır. İlgili ayetin bağlamı (Hicretin daha erken 
zamanlarında indiği düşünülmektedir), Peygamber'in savaş ahlakı ve Kur'an-ı Kerim'in 
kafirlere karşı tutumuyla ilgili diğer ayetler bağlamıyla birlikte ele alınınca bu ayetin herkesin 
Müslüman olmasına değil, dini yargılamanın hiçbir beşer tarafından yapılamayacağına vurgu 
yaptığı rahatça anlaşılmaktadır. Yani kasıt, yargılamanın sadece Allah tarafından yapılacağı 
ve o müşriklerin baskı ve zulümlerinin ortadan kaldırılması gerektiğidir. 


2. Peki, Tevbe Suresi 5. ayet ne diyor? 
Tevbe Suresi'nin 3-7. ayetleri şöyledir: 


[Ey Müminler!) Kendileriyle antlaşma yaptığınız müşriklerden, antlaşma şartlarına tanı 
olarak uyan ve size karşı başkalarıyla işbirliği yapmayan [Kinane gibi] kabilelerin durumu 
farklıdır. Bu sebeple, onlarla yaptığınız antlaşmanın şartlarına süresi doluncaya kadar uyun. 
Çünkü Allah antlaşmalarına uyan, ahde vefasızlıktan sakınan kimseleri sever. Haram aylar 
sona erdiğinde müşrikleri ele geçirdiğiniz yerde öldürün. Gerektiğinde onları yakalayıp 
tutsak edin, gelip geçtikleri her yeri gözetim altında tutun. Şayet tövbe edip imana gelir [ve 
tıpkı sizin gibi] namazı kılıp zekatı verirlerse onları serbest bırakın. Çünkü Allah tövbekar 
kullarına karşı çok affedici, çok merhametlidir. [Ey Peygamber!) Müşriklerden biri eman 
dileyip sana sığınmak isterse, ona bu güvenceyi ver ki Allah'ın kelamını [bizzat senden] işitip 
anlama imkanı bulsun. Daha sonra onu yurduna ulaştır. Çünkü onlar gerçekleri bizzat 
görerek öğrenmeye muhtaç insanlardır. Sözlerinde durmayan müşriklerin yaptıkları 
antlaşmaların gerek Allah katında gerek O'nun elçisinin nazarında ne değeri olabilir ki?! 
Bununla birlikte, Mescid-i Haram'a yakın bir yerde kendileriyle antlaşma yaptığınız [Kinane 
gibi] kabilelerin durumu farklıdır. Bunlar sözlerine sadakat gösterdikleri sürece siz de onlara 
verdiğiniz sözde durun. Çünkü Allah sözlerinde duran, ahde vefasızlıktan sakınanları sever. 


Bu ayetler savaşla ilgili daha geç dönemlerde inen ayetlerdir. Çok açık ki bu ayette de 
Müslümanlarla kafirlerin (özelde müşriklerin) aralarındaki antlaşmaya dikkat çekilmiş ve 
antlaşmasını bozan müşriklerle savaşılması gerektiği vurgulanmıştır. Antlaşmayı bozmak 
istemeyen kimi kabilerlerle (Kinane gibi) savaşılmaması gerektiği emredilmiştir. Hatta savaş 
ahlâkına öyle güzel bir şekilde vurgu yapmaktadır ki savaş sırasında eman isteyenlere de 
saldırılmaması gerektiği vurgulanmıştır. Ve diğer tüm savaşla ilgili ayetlerde değindiği gibi, 
karşı tarafın vazgeçtiği zaman artık onlara karşı savaşılmayacağı vurgulanmıştır. Bu arada 
haram aylardan sonra savaşılması emrinin verilmesinin nedeni, haram ayların Arapların bir 
örfü olması ve o aylarda savaşılmamasıdır. Fakat başka ayetlerde gördüğümüz üzere eğer 
haram aylarda Müslümanlara saldırırlarsa onlara karşı savaşılabileceği de vurgulanmıştır. 


Şuna da vurgu yapmak istiyorum ki Tevbe Suresi'nin 13. ayetinde savaşa karşı tarafın yol 
açtığı şöyle bildirilmektedir: 


[Ey Müminler!) Sizinle yaptıkları antlaşmaya uymayan, vaktiyle Peygamber'i yurdundan 
çıkarmak için etmediklerini bırakmayan [bu namert] adamlarla savaşmayacaksınız da başka 
kimle savaşacaksınız?! Kaldı ki savaşın fitilini ateşleyenler de onlar olmuşlardır. Yoksa 
onlardan korkuyor musunuz?! Oysa asıl korkmanız gereken Allah 'tır. Çünkü siz iman sahibi 
kimselersiniz. 


3. Peki, Nisa Suresi 89. ayet ne diyor? 


Nisa Suresi'nin 89-91 ayetleri şöyledir: 


Onlarla eşitlenesiniz diye kendilerinin küfre saptığı gibi küfre sapmanızı istediler. O halde, 
Allah yolunda göç edecekleri vakte kadar onlardan dostlar edinmeyin. Eğer yüz çevirirlerse 
onları yakalayın ve bulduğunuz yerde öldürün. Bir daha da onlardan ne dost edinin ne de 
yardımcı. Bununla birlikte, sizinle antlaşması bulunan /Huza'a, Huzeyme gibi] bir kabileye 
sığınanlara veya gerek sizinle gerek kendi kabileleriyle savaşmayı istemedikleri için gelip size 
savaşmayacaklarını bildiren tarafsızlara ilişmeyin. Allah dileseydi onları sizin başınıza 
musallat eder ve dolayısıyla onlar da sizinle savaşırlardı. Şu halde, onlar size ilişmez, 
saldırmaz ve dahi size barış teklif ederlerse, bilin ki bu durumda Allah onlar aleyhine 
herhangi bir şey yapmanızı onaylamaz. [Ey Müminler!/ Bütün bu grupların dışında diğer 
birtakım münafık insanlarla da karşılaşacaksınız ki onlar hem sizden hem de kendi 
kabilelerinden yana kendilerini sağlama almak, güven içinde olmak arzusundadırlar. Hâl 
böyleyken, onlar müminlere karşı savaşmaya çağrıldıklarında gözü kapalı biçimde 
çarpışmaya katılırlar. Şayet sizi tacizden geri durmaz, barışa yanaşmaz ve taarruzdan el 
çekmezlerse, onları takip edin ve yakaladığınız yerde katledin. İşte kendileriyle savaşma 
hususunda size tam yetki ve izin verdiğimiz kimseler bunlardır. 


Yine en üstteki ayetlerdeki gibi vurgular vardır. Müslümanlara karşı savaşanlara karşı 
savaşma emri verilmiş, savaşmayanlara ise dokunulmaması emredilmiştir. 


4. Peki, Muhammed Suresi 4. ayet ne diyor? 


[Ey Müminler!) O kafirler /müşriklerle savaşta karşı karşıya geldiğinizde onları ezip geçin. 
Size direnme güçlerini tamamen kırdığınızda sağ kalanlarını esir alın. Daha sonra onları 
ister karşılıksız, ister fidye karşılığında serbest bırakabilirsiniz. Evet, yapılması gereken 
budur. Gerçi Allah dileseydi onları savaşsız da cezalandırırdı. Fakat O, birbirinizle 
savaşmanızı takdir ederek sizi sınamak, [böylece hem sizin samimiyet ve sadakatinizi hem de 
gücünüz karşısında müşriklerin hor ve hakir hale düşmesini gözler önüne sermek] istedi. 
Allah, kendi yolunda savaşanların gayretlerini asla boşa çıkarmayacaktır. [Bilakis] onları 
hedefe/cennete giden doğru yolda yürütecek, durumlarını düzeltecek ve nihayet dünyada iken 
kendilerine tanıtmış olduğu cennete yerleştirecektir. 


Bu ayetlerde de yine üsttekilere benzer söylemler görüyoruz. Bir daha açıklamanın gereği 
olmadığını düşünmekteyim. Bu arada, burada detaylıca ele almadığımız diğer tüm savaş 
ayetlerinde de benzeri söylemleri göreceksinizdir(Mesela Enfal Suresinde). Bu konuda bir art 
niyetimizin olduğunun düşünülmemesi için belirtelim dedik, dilerseniz kendiniz 
bakabilirsiniz. Herhangi bir sorunuzu da bize iletebilirsiniz. 


5. Sonuç olarak, Kur'an'ın bütününe bakarsak ne diyor? 


DinAliariimemrinLa zir; 
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Mumtehine Suresi 8-9. ayet — Din uğrunda size savaş açmamış, sizi yurdunuzdan çıkarmaya 
kalkışmamış müşriklere gelince, Allah onlarla iyi ilişkiler kurmanızı, kendilerine adaletli 
davranmanızı yasaklamaz. Çünkü Allah adaletli davrananları sever. Allah sadece din uğrunda 
size savaş açmış, sizi yurdunuzdan çıkarmış ve çıkarılmanız için destek sağlamış kimseleri 
dost edinmenizi yasaklar. Onlarla dostluk kurup birlik olanlar, zalimlerin ta kendileridir. 
Ankebut Suresi 46. ayet — [Ey Müminler!] Size karşı düşmanca ve saldırganca davranan 
kesimi hariç, Yahudiler ve Hıristiyanlarla mümkün olan en güzel şekilde konuşup tartışın ve 


onlara şöyle deyin: “Biz hem bize indirilen Kur'an'a hem de size indirilen kitaplara iman 
ettik. Bizim ilahımız/tanrımız da sizin ilahınız/tanrınız da bir ve aynı ilah/tanrıdır. Biz yalnız 
O'na teslim olmuş kimseleriz.” 

Şura Suresi 40-42. ayet — Bir kötülüğün cezası, tıpkısı bir kötülüktür. Fakat affedip 
barışmayı esas alanın ücretini bizzat Allah verir. O, zalimleri hiç sevmez. Zulme uğratılışı 
ardından kendini savunana gelince, böyleleri aleyhine yol aranmaz. Aleyhine yol aranacak 
olan şu kişilerdir ki, insanlara zulmederler ve yeryüzünde haksız yere saldırılarda bulunurlar, 
taşkınlıklar sergilerler. İşte böyleleri için acıklı bir azap vardır. 

Enfal Suresi 58-61. ayet — [Ey Peygamber!| Antlaşma yaptığın bir topluluğun hıyanet 
etmesinden endişe edersen, sen de antlaşmayı bozduğunu kendilerine açıkça bildir. Çünkü 
Allah sözünde durmayanları hiç sevmez. O kafirler ceza ve azaptan kaçıp kurtulacaklarını 
sanmasınlar. Onlar ne yaparlarsa yapsınlar elimizden asla kurtulamayacaklar! [Ey Müminler!) 
Allah'ın düşmanlarını ve aynı zamanda sizin düşmanlarınızı, aynca sizin bilmediğiniz, ama 
Allah'ın bildiği diğer düşmanları korkutup caydırmanız için elinizden geldiğince güç-kuvvet 
ve savaş atlan hazırlayın. (Bilin ki] Allah yolunda harcadığınız her şeyin mükafatı size 
eksiksiz verilecek ve bu hususta en küçük bir haksızlığa uğramayacaksınız. [Ey Peygamber!) 
O kafirler/düşmanlar banşa yanaşırlarsa sen de barıştan yana ol ve her daim Allah'a güven. 
Şüphesiz O her şeyi işitir, her şeyi bilir. 

Bakara Suresi 256. ayet — İman hususunda asla zorlama yoktur.[2] Çünkü artık neyin hak 
neyin batıl, neyin doğru neyin yanlış olduğu açıkça ortaya çıkmıştır. Şimdi her kim putları ve 
şeytanın yandaşlarını [tâğûtu] reddedip yalnız Allah'a inanıp güvenirse, kopma ihtimali 
bulunmayan bir kulpa tutunmuş olur. Allah her şeyi işitir, her şeyi bilir. 


Ayetleri okursanız göreceksinizdir ki Müslümanlara karşı savaş açmayanlara karşı savaşma 
emri verilmemiştir. Hatta defalarca savaş ahlâkına da vurgu yapılmış ve eman dileyene ve 
masum olana karşı savaşılmayacağı, savaşan kişiye karşı da zalimlik yapılmayacağı hem 
hadislerde hem de ayetlerde dile getirilmiştir. Kaldı ki Peygamber'in tüm savaşlarına göz 
gezdirirseniz göreceğiniz şey odur ki bu savaşlar ya bir zulme karşılık Müslümanlar 
tarafından başlatılmış ya Müslümanlar savunma savaşı yapmış ya da karşı tarafın antlaşmayı 
bozmasından ötürü savaşa gidilmiştir. Bununla birlikte Peygamber'in eman dileyenlere ve 
kendisine hiç ilişmeyen kafirlere karşı savaştığını ve onları öldürdüğünü belirten hiçbir nakil 
de bulunmamaktadır. Yani sonuç olarak, savaş arızi bir durumdur, barış ise esas. Fakat bir 
zulme karşı savaşılması gerektiğinde de gücü yeten ve savaşmaya uygun olan Müslümanların 
bunu yapması emredilmiştir. Bu arada, Kur'an-ı Kerim'in bu belirttiğimiz bakış açısı 
Birleşmiş Milletler Antlaşması'nın 51. maddesinde de insan hakkı olarak görülmüş ve modern 
zamanlarda da kabul edilmiştir.|4| 


Bu arada, üstte ayetleri verirken (ayetlerin bağlamı neticesinde, daha iyi anlaşılmaları adına) 
“11” içinde bazı bilgiler verdik. Bundan ötürü bize “Ayet bükücü.” diyen de olabileceğinden 
ötürü şimdiden cevap vermek isteriz. Ayetler iniş sebebi çöpe atılarak okunursa elbette ki 
ayetlerden hiçbir şey anlaşılmayacak ve bugünkü IŞİD gibi terör örgütleri meydana 

gelecektir. Eğer ayetlerin iniş sebebi, diğer ayetlerle uyumu ve Peygamber'in -dönemine göre- 
o yöndeki uygulamaları göz önüne alınmazsa ayetler herkesin istediği şekilde 
anlamlandırılacak bir hale gelir. Fakat bu ayetlerin asıl değerini yitirmesine sebebiyet verin, 
ortada ne Kur'an kalır ne Kerim. Sözgelimi, Bakara Suresi'nin 158. ayetinin açıklamasız 
(afzen) meali şöyledir: 


Şüphesiz Safa ile Merve Allah'ın işaretlerindendir. Böylece kim Evi hacceder veya umre 
yaparsa, bu ikisini tavaf etmesinde kendisi için bir sakınca yoktur. 


Fakat bu meali okuyan kimsenin, “Allah'ın nişanelerinden ve/veya işaretlerinden olduğu 
bizzat Allah tarafından bildirilen Safa ile Merve'yi Hac veya umre esnasında ziyaret etmek 
sevap olması gerekirken niçin ayette “sakınca veya günah yoktur? denilmiştir?” diye sorması 
beklenen bir şey olacaktır. İşte bunu bertaraf etmek ve ayetin ilgili olduğu konuyu daha açıkça 
ortaya çıkarmak adına ayet şöyle meal edilse -sanıyorum ki- daha yararlı olacaktır: 


[Ey Müminler!) Safa ve Merve fadlı iki tepe her ne kadar İslam öncesi dönemlerde İsaf ve 
Naile adlı putların bulunduğu mekanlar olsa da] Allah'ın değer atfettiği birer nişane, birer 
semboldür. Bu yüzden, hac veya umre yapan kişinin bu iki tepe arasında sa'y etmesinde 
(ibadet maksadıyla hızlıca gidip gelmesinde) sakınca yoktur. 


6. Peki, çoğu savaş dinlerden dolayı mı çıkmıştır? 


inlerin kötülük yayması fikrine karşın, Charles Phillips ve Alan Axelrod tarafından yazılmış 
savaşlar konusundaki en geniş ansiklopedilerden birisi olan Encyclopedia of Wars'ta da 
göreceğiniz üzere, din sebepli savaşların sayısı oldukça azdır. Bu ansiklopedinin içinde 
değerlendirilen 1768 savaş içerisinden yalnızca 123 savaş din sebeplidir(Yani 

%7 si [5] (Benzeri araştırmaları ve bu araştırmaların incelemesini Vox Day'in “The Irrational 
Atheist” kitabında da görebilirsiniz. Kitabı şuradan inceleyebilirsiniz). Tüm bunların yanında 
savaşlardaki ölümlere bakınca, savaşlardaki ölüm sayısının yalnızca %2’si “din sebepli” 
savaşlara aittir. Burada “din sebepli” demek de hatalı olacaktır. Çünkü din sebepli savaş 
demek, savaşın sadece ve sadece dinin ayetlerinden kaynaklanması demektir. Oysa birazdan 
da göstereceğimiz üzere: Tüm savaşlar temelde ekonomik ve politik nedenlere 
dayanmaktadır. Encyclopedia of Wars‘ta anılan “din sebepli savaşlar” da temelde sosyo- 
politik ve ekonomik nedenlere dayanmaktadır. Çoğu savaş hükümetlerin ve din adamlarının 
güç elde etme isteğinden çıkmıştır. William T. Cavanaugh, Dini Şiddet Miti adlı eserinde 
dinin savaş açtığı fikrini detaylıca ele almıştır, “din sebepli savaşlar” diye alınan savaşların 
dahi sosyo-politik ve ekonomik nedenlerinin olduğunu göstermiştir.[6] Cavanaugh, dinlerin 
etkili olduğunun düşünüldüğü dönemlerde dahi, aynı dine hatta aynı kiliseye mensup siyasi 
güç odaklarının, kendi dini görüşlerini paylaşan kişilere karşı başka dini benimsemiş siyasi 
odaklarla yaptıkları ittifaklara dikkat çeker. Örneğin, 16. yüzyılda Katolik Fransızlar, Kutsal 
Roma İmparatoru olan Katolik Şarlken'e karşı Müslüman olan Osmanlı ile defalarca ittifak 
yapmıştır, tabii ki bunun nedeni din sebepli değildir, tamamen siyasi sebeplere 
dayanmaktadır.|7| Din sebepli olarak görülen ve aslında dinle hiç alakası olmayan Haçlı 
Seferlerinin dördüncüsünde Batılı Hristiyanlar, Hristiyan Bizans'ı yağmalamıştır. Bu tarihi 
olay da -genel olarak- savaşların güç elde etme, ekonomik çıkar elde etme gibi nedenlerden 
dolayı çıktığını ortaya koymaktadır.(8J) DBelirttiğimiz gibi, savaşın din sebepli olması demek 
savaşın sadece dini metinden dolayı ortaya çıkması demektir. Oysa savaşlarda ekonomik ve 
politik çıkarlar rol oynamış, din ise bir kılıf olarak kullanılmıştır(Kur'an-ı Kerim'in indiği 
dönemde dini kılıf olarak kullanmak vardı, bkz. Tevbe 34). Şunu da unutmayınız ki geçmiş 
toplumlarla bu dönemki toplumlar büyük ölçüde farklıdır. Geçmişte savaşlara dayalı, otoriter 
rejimlerin olduğu unutulmamalıdır. Bu, savaşların yapılmasını ve bugün modern döneme göre 
“ahlâksız” gelen tutumların oluşmasını sağlamış ve o dönem içinde bunlar normal 
görülmüştür. Toplum yaşantısı daha birkaç yüzyıl içinde büyük ölçüde değişmiştir. Bazı 
müfessirlerin de eserlerinde “dini savaş” konusuna inanılmaz derecede fazla değindiğinin 
açıklaması da sosyolojik nedenlerle yapılabilir. Örneğin Araplar da Türkler gibi savaşçı bir 
topluluktur ve bu nedenle aralarında savaş oldukça övülmektedir. Hatta Japon İslam uzmanı 
Toshihiko Izutsu, İslam öncesi Arap toplumlarının metinlerini incelediğinde haksızlığa 
uğramadan saldırgan olmanın önerildiğini ve şiddetin övüldüğünü tespit etmiştir. Bunlar, 


Kur'an öncesi Arap toplumunda çölde hayatta kalmanın gereği olarak 

görülmüştür.|9| Bununla birlikte savaşları din kisvesi adı altında yapmanın, bunu yapanlara - 
ne yazık ki- kötü amelleri için yarar sağladığını söylemek de gerekir. Örneğin Avraham Stern 
tarafından kurulan Lehi örgütü, seküler bir örgüt olmasına rağmen insanları etkilemek için 
dini bir konuşma tarzı benimsemiştir.|10J Örneğin, Saddam Hüseyin de Irak-İran savaşları 
sırasında seküler tavırlar benimsemiş ve dincilere karşı çıkmıştır. Fakat nedense aynı kişi 
Irak'ın yönetimine geçerken dini ibadetleri yerine getirmeye başlamıştır ve yaptığı ibadetleri 
de konuşmalarında halkına göstermiştir.| 11) Zalim liderler, dini, savaşlarını meşrulaştırmak 
adına mobilize etmişlerdir. Yani din, savaşın kaynağı değil, ekonomik açıdan savaşan 
kimselerin başvurduğu bir mobilize etme aracıdır. Bir de ayetleri bağlamından çıkararak 
okuma ve bu bağlamdan koparılan ayetin tarih-üstü olarak okunması Suudi Arabistan'ın da 
benimsediği, IŞİD gibi terör örgütlerinin de benimsediği bakış şeklini doğurmuştur. 


Şuna da vurgu yapmak istiyorum ki insanlar kavramların retorikleştirilmesine oldukça dikkat 
etmelidir. Tabii burada yazımızla bağlantılı olarak özellikle “cihad”, “terör”, “savaş” gibi 
kavramlardan söz ediyorum. Dilin sosyolojik yapısı unutulmamalı ve kimi zaman kimi 
insanların işine geldiğinde karşı tarafa “terörist” dediği işine geldiğinde ise desteklediği 
oldukça karşılaşan bir şeydir. Tarih boyunca bu böyle olmuştur, ve ne yazık ki böyle olmaya 
da devam etmektedir. Örneğin Afgan mücahitler Sovyetlere karşı savaşırken ABD onları birer 
“kutsal savaşçı” olarak görmüştür. Fakat aynı ABD bu kez Afganlar tarafından hedef 
alındığında onları birer “terörist” olarak adlandırılmıştır.(12) Buradaki amacım politik bir 
tavır takınmak değildir, lütfen yanlış anlaşılmasın. Sadece dilin kimi çıkarlar için 
kullanıldığını göstermek adına örnek veriyor, ve bu kavramların ilmi çerçevede tartışılması 
gerektiğini destekliyorum. Örneğin Hizbullah da kendisinin bir terörist olmadığını ve sadece 
yurtlarındaki işgalcilere karşı savaştıklarını söylemiştir.(131 Fakat örneğin ABD'nin daha 
yakın zamanda başkanı olan Donald Trump, Hizbullah'ı terör örgütleri içine dahil etmeyi 
uygun görmüş ve müttefiklerini aynı hamleye davet etmiştir. Dilin retoriği konusunda başka 
örnek FBP’in “terör” kavramını nasıl tanımladığı ve bu kavramın Fransız İhtilalinde nasıl 
kullanıldığıdır. FBI, ABD'nin istihbarat teşkilatı olması nedeniyle terör tanımında devletin 
yapabileceği teröre açıkça değinmemiştir.|14| Fakat Fransız İhtilalinde bu kavram sosyolojik 
çevre gereği -nispeten- devletin yaptığı terör özelinde ele alınmıştır.|15J Yazının ana konusun 
dilin retorikleştirilmesi olmadığından ötürü çok uzatmamak istiyorum. Fakat son birkaç 
örnekle noktayı koyacağım yazının bu bölümüne: İlgilenen arkadaşlar terör örgütlerini analiz 
eden, “terör” kavramını analiz eden çalışmaları internet üzerinden kolayca bulabilirler. Bu 
araştırmalar konusunda en ufak bir fikri olmayan kimselerin terörün retoriğine -her ne kadar 
istemeseler de- kurban gitmeleri oldukça kolaydır. Biz bu yazıda insanların oldukça 
retorikleştirdiği “savaş” kavramına din ekseninde bakmaya çalıştık. Retorik mevzusunda 
Coady'nin terör kavramının retorikleştirilmesiyle ilgili şu dörtlüğü dikkat çekicidir: 


Bomba atmak kötüdür, 
Bombardıman ise iyidir, 
Lafın özü; terörün anlamı, 


İktidar tacını kimin giydiğine bağlıdır./3) 


Dilerseniz terör örgütlerine dair sosyolojik bir analiz yaptığımız Terör Örgütleri İslâm'ın 
Temsilcisi Midir? yazımızı da okuyabilirsiniz. 
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[15] Bruce Hoffman, Inside Terrorism (New York: Columbia University Press, 1998), s. 15. 


TÜRKİYE'DE TEİZM VE ATEİZM ANKETİ 
By Furkan : Published Ağustos 6, 2018-mantiksalteizm 


A TÜRKİYE'DE 


mas TEİZM VE ATEİZM 
L=] ANKETİ SONUÇLARI 


Bu ankete 27.07.2018 tarihinden itibaren başladık ve 05.08.2018 tarihinde sona erdi. 
Anketimiz; Mantıksal Teizm Facebook sayfasında, Furkan Erol'un kişisel Facebook 
profilinde, İslami Rönesans Paylaşım Platformu Facebook grubunda, Academia Verum 
Facebook grubunda, Siyasettin İlahiyat Fakültesi Facebook grubunda, Müslüman Ateist 
Tartışma Platformu Facebook grubunda, Elit-Ateist & Müslüman Tartışma Platformu 
Facebook grubunda, Sorgulayan Tartışma Platformu Facebook grubunda, Karikateist Fikir 
Cephesi Facebook grubunda, Ateistler ve Müslümanlar Tartışma Platformu Facebook 
grubunda, Ayetler ve Hadisler Işığında İlim Bilim İslam ve İnsan Facebook grubunda, İslam 


Dini & Vatan Bütünlüğü Facebook grubunda, Sapyoseksüeller WhatsApp grubunda, Selçık 
Gökhan Kalkanoğlu'nun kişisel Facebook profilinde, CASGED WhatsApp grubunda 
yayımlanmıştır. Ankete 113 teist ve 78 ateist katılmıştır(191 kişi). 


1 — Cinsiyetiniz nedir? 


© Erkek. 
© Dişi 
Teistler Ateistler 
2 — Kaç yaşındasınız? 
> Ges BEYE) 6 (%7,7) 
“ ; 5 (%6,4 r o 
2 R115 A (%4 (%5,1) 45,1) 
9(%8) 9 (%8) 3 (%3,8) 3 (%3,8) 3 (%3 (043.83 (%3,8) 
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P CET aro aro 2 2 Zey 1 (%1,3) it 4111,3) 061.271 66121 Ge kt ek) 


15 17 19 21 23 25 27 30 32 37 42 15 18 21 24 27 31 35 41 44 50 
Teistler Ateistler 


Görüldüğü üzere teistler 17-20 yaşları arasında yoğunlaşmışken (%49,6) ateistler de 17-20 
yaşları arasında ve 23 yaşında yoğunlaşmıştır (38,5). 


3 — Eğitim seviyeniz nedir? 


© ilkokula gittim/gidiyorum 

© Ortaokula gittim/'gidiyorum 
> © Liseye gittim/gidiyorum 
© Ön lisans yaptım/yapıyorum 


© Lisans yaptım/yapıyorum 


© Master/Doktora vb. yaptım/yapıyorum 


Teistler Ateistler 


Ankete katılanlar arasında görüldüğü kadarıyla teistlerde liseye gitme (9050) yoğun iken 
ateistlerde lisans yapma (%50,7) yoğundur. 


4 — (Sadece ateistler) Ateizmi nasıl tanımlarsınız? 


© Tanrı'ya ve tanrılara inancın yokluğu... 
© Tanrının var olup olmadığını bilmem... 
© Tanrı'nın ve tanrıların var olmadığını... 


Ateistler 


En çok yapılan tanım “Tanrı'nın ve tanrıların var olmadığını bilmek” oldu (41%). Bundan 
sonra “Tanrı'ya ve tanrılara inancın yokluğu” (34,690) oldu. Görselde gördüğünüz o tüm 
küçük renkler de “Diğer” butonuna basıp kendi tanımını yapanlar. Bu kişilerin de önemli bir 
kısmı “Tanrı'ya ve tanrılara inancın yokluğu” görüşünü benimsemişken belirli bir bölümü de 
“Dini inancın yokluğu” yahut “Tanrı'nın şu anki kanıtlarla bilinemez olduğunu düşünmek” 
şeklinde tanım yapmıştır. 


Açıkçası bir ateist olsaydım bu soruda benim seçeceğim şık turuncu olan şık, yani “Tanrı'nın 
ve tanrıların var olmadığını bilmek” olurdu. Tanrının var olup olmadığını bilmemeyi ateizm 
olarak tanımlamak yanlıştır. Bu görüş en fazla agnostik ateizm dediğimiz “bilinemezci 
ateizm” olabilir. Hele ki dindeki tanrıların yokluğuna inanmayı ateizm diye tanımlamak 
tamamıyla yanlıştır. Çünkü ateizm sadece dindeki gibi bir tanrıyı reddetmez, tanrıları 
reddeder. Ateizm, inancın yokluğu değildir. Ateizm, belirli bir önermenin doğru olduğu 
iddiasında bulunan (ki bu da “Tanrı'nın ya da tanrılar yoktur” önermesidir) bir görüştür. Buna 
göre ateizm, teizmin doğruluğuna inanmamaya değil tanrıların var olmadığını düşünmeye 
denir. Tanrılara inancı “eksik” olan bir kimse agnostik de olabilir meselâ. Fakat agnostisizm 
ile ateizmin bir farkının olması gerekmektedir. Ateizm, tanrının varlığının ve yokluğunun 
bilinemeyeceğini savunmaz; bilinebileceği ve Tanrı'nın (ve tanrıların) var olmadığını 
savunur. 


5 — (Sadece teistler) Eğer Müslümansanız hangi mezhebi benimsiyorsunuz? 


© Harici/Selefi/Vehhabi 

© Şi 

© Sünni 

© Herhangi bir mezhebi benimsemiyo 


Teistler 


Paylaştığım gruplarda geleneksel dini ekolleri benimseyecek kişiler de bolca olsa da 
muhtemelen onlar teizm-ateizm gibi anketleri hoş karşılamadığından ve/veya böyle konularla 
çok ilgilenmediklerinden ötürü ankete katılmamış olabilirler. Açıkçası “Herhangi bir mezhebi 
benimsemiyorum” görüşünün bu kadar çıkacağını tahmin etmiyordum (52,240). Küçük 
renkler “Diğer” cevabını işaretleyip kendi cümlelerini yazanlardır. Bu kişilerin de büyük 
kısmı mezhebi olmadığını söylemiş. Açıkçası bu bana biraz ilginç geliyor. Bu muhtemelen 
ateistlerin “inanç” kelimesine nasıl kötü bakıyorsa bir kısım teistlerin de “mezhep” kelimesine 
kötü bakmasından kaynaklanmaktadır. Çünkü mezhepler dini bir yorumu ifade etmektedir ve 
her Kur'an okuması bir bakıma yorumdur. 


Bir başka soruda Hristiyanlığı benimsiyorlarsa hangi mezhebin görüşlerini kabul ettiklerini 
sordum. Buradan anketi çözen 2 Hristiyanın (1.76%) olduğu sonucuna varıyoruz. Ne yazık ki 
Facebook'taki hiçbir Hristiyan grubu aktif değildi, bu nedenle Hristiyanlar bu ankete pek 
ulaşamadı. 


6 — Teist/Ateist olmanızın daha baskın sebebi nedir? 


© Doğduğum çevre ateist olduğu için. 
© Kutsal metinlerin bir uydurma olduğ 
© Tanrı'nın varlığı lehinde kanıt olmad 


© Tanrı'nın yokluğu lehinde kanıtlar ol 
© Buna daha çok kişisel deneyimlerim 


© Buna daha çok kişisel deneyimlerim 


© Siyasi nedenler teizmi seçmeme se © Siyasi nedenler ateizmi seçmeme s 
yasi nedenli zmi seçmeme s 


Teistler Ateistler 


Görüldüğü kadarıyla teistlerin çoğunluğu (46,9%) “Tanrı'nın varlığı lehinde kanıt olduğuna 
inandığım için” cevabını seçerken ateistlerin çoğunluğu (34,6%) “Tanrı'nın varlığı lehinde 
kanıt olmadığı için” cevabını işaretlemiş. Ateistler arasında o renkli kısımlarda verilen 
cevaplar -daha önce de vurguladığımız üzere- “Diğer” seçeneğine basıp kendi cümlelerini 
yazanları ifade ediyor. Onların çoğu “Kutsal metinlerin bir uydurma olduğunu düşündüğüm 
için” cevabını vermiştir. Dolayısıyla ikinci en çok işaretlenen cevabın “Kutsal metinlerin bir 
uydurma olduğunu düşündüğüm için” cevabı olduğunu söyleyebiliriz. Bunun dışında “Diğer” 
kısmında Tanrı'yı sezgisel olarak hissetmemekten tutun pozitif bilimlerin ateizmi 
desteklediğine kadar farklı yorumlar vardı. Teistlerde ise o çok renkli kısımda bilimin etkisi 
olduğunun söylenmesi bir yana Tanrı'nın varlığı konusundaki tartışmaların boş olduğuna 
vurgu yapanlar da vardı. Bununla birlikte, her nasılsa teist anketini çözenlerin arasında 2 tane 
(1,76%) teist olmayan (non-teist) olduğunu söyleyebiliriz. Her ne kadar biz, bu anketin teistler 
dışında çözülmemesi gerektiğini söylesek de birkaç kişi bu testi çözmüştür. Bir de “Teist 
değilim” seçeneğinin olmamasından ötürü bize kızmışlar. 


Yorumlamaya gelirsek, açıkçası beklediğimiz gibi bir sonuçtu. Ateistlerin pek çoğu (bu testte 
bu konuyla ilgili diğer sorulardan da gördüğümüz üzere) deizmi (ve agnostisizmi) pek 
önemsemiyor. Çünkü kutsal metinlerin uydurma olması bir insanı doğrudan ateizme itmez, 
deizme de itebilir. Hatta doğrudan bu olgudan hareketle değil ama kutsal metinlerin uydurma 
olduğunu kabul eden bir kimse tanrının varlığı konusunda agnostisizmi de benimseyebilir. 
Ayrıca teistlerde de ateistlerde de -görüldüğü kadarıyla- siyasi görüşleri o görüşü seçmelerine 
hiçbir sebebiyet vermemiştir. 


7 — Sizce ateist bir kimse Tanrı'nın yokluğu lehinde kanıt vermeli midir? 


© Evet, tanrının yokluğu lehinde kanıtlar 
da verilmelidir 


© Evet, tanrının yokluğu lehinde kanıtlar 
da verilmelidir. 

© Hayır, tanrının lehindeki kanıtlara 
cevap verse yeter. 

© Kutsal r e 
gösterse yeter 


lerin yalan olduğunu » yalan olduğunu 


gösterse yeter 


Ateist 


Teistlerin çoğu “Evet, tanrının yokluğu lehinde kanıtlar da verilmelidir” (66,4%) derken 
ateistlerin çoğunluğu “Hayır, tanrının lehindeki kanıtlara cevap verse yeter” (48,7) demiştir. 


Bana ilginç gelen şey teistlerin 7,10'inin “Kutsal metinlerin yalan olduğunu gösterse yeter” 
seçeneğini işaretlemesi oldu. Fakat kutsal metinlerin yanlış olduğunu göstermek doğrudan 
tanrının var olmadığına (ateizmin doğru olduğunu belirttiği önermeye) dair hiçbir kanıt 
oluşturmamaktadır. Zaten buna üstte değindik. Bunun dışında, “Tanrının lehindeki kanıtlara 
cevap verse yeter” şıkkı da ateistlerin 48,7% tarafından işaretlenmiş. Fakat gerek teistler 
gerekse ateistler tanrının varlığı yahut yokluğu konusunda belirli kanıtlar vermelidir diye 
düşünüyorum; birbirlerinin iddialarını cevaplamaları yeterli olmaz. İlginç olanı ateistlerin 
karşı taraftan kanıt beklerden kendilerinin kanıt verme yükümlülüğünün olmadığını 


düşünmesi. Hatta ne yazık ki teistlerin de 26,590'i bu konuda ateistlere destek vermiş. Bu tür 
bir düşünce muhtemelen yokluğun kanıtlanamayacağı ve “Asıl iddia sahibi onlar, onlar 
kanıtlasın” tarzı görüşlere dayanmaktadır. Fakat ateizm sadece teizmin karşıtı değildir, ateizm 
de Tanrı'nın varlığı konusunda bir iddiaya sahiptir. “Tanrı yoktur” önermesine sahip olan 
ateistler, bu önermeyi kanıtlamak adına birtakım kanıtlar vermelidir. 


8 — (Sadece teistler) Teizmin doğru olduğunu düşünme konusunda Caner Taslaman gibi 
isimler sizi nasıl etkiledi? 


(%19,5) 
(%16,8) (%16,8) 
A N 
o 2 3 4 5 


Teist 
Burada, eğer görüşleri tamamen etkilemese de örneğin din felsefesiyle ilgilenme gibi 
konularda bir ölçüde etkilediyse “1” seçeneğine oy verilmesi gerektiğini belirtmiştik. Açıkçası 
ben de “1” seçeneğini seçerdim. Caner Taslaman, görüşlerinin makul olup olmaması bir yana, 
çevremdeki pek çok insanı da din felsefesine yönlendirmede çok büyük bir katkıda 
bulundurmuştur. Dolayısıyla insanların din felsefesiyle ilgilenmesi adına reddedilemeyecek 
katkılarının olduğunu düşünüyorum. Açıkçası “0” seçeneğinin oranı (19,5%) beni şaşırttı, ben 
pek çok kişiyi bir ölçüde etkilediğini düşünmekteydim. “0” seçeneğinin 5% olmasını 
beklemekteydim. 


(%21,2) 


9 — (Sadece ateistler) Ateizmin doğru olduğunu düşünme konusunda Richard Dawkins, 
Celal Şengör gibi isimler sizi nasıl etkiledi? 


(%25,6) 


(%24,4) 


pema (%14,1) 


(%5,1) 


Ateist 


Burada da eğer görüşleri tamamen etkilemese de örneğin ateizmi bilimsel açıdan savunma 
yahut ateizmi araştırma gibi konularda bir ölçüde etkilediyse “1” seçeneğine oy verilmesi 

gerektiğini belirtmiştik. Açıkçası “0” seçeneğinin oranı (25,6%) beni oldukça şaşırttı, “0” 

seçeneğinin 10% falan olmasını bekliyordum. 


10 — Sizce dindarlar ile ateistlerin cahillik-entelektüellik ilişkileri nasıl? 


Ateist 


Teistlerin pek çoğu (84,7%) ateistlerin de teistlerin de çoğunun cahil olduğunu fakat 
aralarında birtakım kişilerin entelektüel olduğunu söylemiştir. Ateistlerin çoğunluğu ise ya 
“Dindarların çoğu cahil ve ateistlerin çoğu da cahil. Fakat aralarında bazı entelektüeller var 
ikisinin de” (39,790) seçeneğini ya da “Dindarların çoğu cahil, ateistlerin de -kabaca- yarısı 
entelektüel” (38,590) seçeneğini işaretlemiştir. 


Burada beni ateistlerin 15,490*lük kısmı(Dindarların çoğu cahil, ateistlerin çoğu entelektüel) 
ve teistlerin 11,790'lik kısmı şaşırttı( Ateistlerin çoğu entelektüel ve dindarların çoğu da 
entelektüel. Fakat aralarında bazı cahiller var ikisinin de.). 


11 — (Sadece teistler) Size ateistlerin ateist olmasındaki baskın neden nedir? 


© Çoğunlukla, ateist bir ortamda 
takıldıkları için 

© Çoğunlukla, duygusal sebeplerden 
ötürü(Meselâ arkadaş ortamında 
akıllıymış gibi gözükmeye çalışıyorlar, 


1065 meselâ bazı dindarların cahilce 
E laflarından ötürü kendilerini dindar 
olarak tanımlamaktan çekiniyorlar 


vb.). 


© Çoğunlukla, entelektüel sebeplerden 
ötürü 


Teist 


12 — (Sadece ateistler) Sizce dindarların dine inanmasındaki baskın neden nedir? 


© Çoğunlukla, dindar bir ailede 
doğdukları için. 

© Çoğunlukla, duygusal sebeplerden 
ötürü(Mesela ahiretin olmasını 
istiyorlar vb.). 

© Çoğunlukla, entelektüel sebeplerden 
ötürü 


Ateist 


13 — (Sadece teistler) Ne zamandan beri dine inanıyorsunuz? 
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Eğer kişi kendini bildi bileli teist ise “5” seçeneğini işaretlemesini söylemiştik. Beklenildiği 
gibi, çok büyük bir çoğunluk (81,5%) kendini bildi bileli teisttir. 


14 — (Sadece ateistler) Kendinizi ne zamandan beri dinden neredeyse kopmuş, ateizme 
yönelmiş olarak tanımlarsınız? 
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12 (%15,4) 
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Ateist 


Eğer kişi kendini bildi bileli ateist ise “5” seçeneğini işaretlemesini söylemiştik. Açıkçası 
kendini bildi bileli ateist olanların oranı (15,4%) -ve hatta bu seçeneğin en çok işaretlenmesi- 
beni şaşırttı. Ben olsa olsa 3% gibi bir oran bekliyordum. Fakat görüldüğü kadarıyla 
ateistlerin 15,490*ü küçüklüğünden beri ateisttir. 


15 — (Sadece teistler) Eğer Müslümansanız ne kadar sürede bir namaz kılıyorsunuz? 


© 5 vakit namazımı kaçırmamaya 


çalışıyorum 
~] © Ayda birkaç kere kılıyorum 


© Yılda birkaç kere kılıyorum 
© Bayramdan bayrama kılıyorum. 


© Müslüman değilim, başka bir dine 
inanıyorum. 


Teist 


Bu oranlar da beni şaşırttı. 5 vakit namazını kaçırmamaya çalışanların oranı (50,4%) 
gerçekten güzel. Bu arada, “Müslüman değilim, başka bir dine inanıyorum” diyenlerin sayısı 
3 (2,6590) çıkmıştır. Görüldüğü kadarıyla ankete katılan iki Hristiyan vardı. Başka bir dine 
inandığını söyleyen bir diğer kişi ise [bizimle iletişime geçtiği üzere] bir Vaişnava'dır. 


16 — (Sadece teistler) İnciVi/Kur?'an-ı Kerim'i ne kadar sürede bir elinize alıp 
okursunuz? 


© Günde birkaç kere okuyorum 
© Haftada birkaç kere okuyorum. 
© Ayda birkaç kere okuyorum 
© Yilda birkaç kere okuyorum 
© Neredeyse hiç okumadım 


17 — (Sadece teistler) Ahiretin varlığına ve hesaba çekileceğinize inanıyor musunuz? 


© Evet, inaniyorum 
© Hayır, inanmıyorum 


Burada, “Hayır, inanmıyorum” cevabını veren kişinin teist olmayıp da teist anketini çözen 
birisi olduğunu söylemiştik. Dolayısıyla bu cevap ilginç değil. 


18 — (Sadece teistler) Hz. Muhammed'in örnek alınacak birisi olduğuna inanıyor 
musunuz? 


pegen ED (964 4) 
1 (860,9) 0(%0) 0(%0) 0(%0) o0(%0) 3(%27) o(%0) 3(%27) FA) 


0 e i Rİ 
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5 
Teist 


Burada “1” rakamını seçen kişinin o teist olmayan kişi olduğunu söyleyebiliriz. Bunu dışında 
5-7-8-9 (17,8%) seçeneklerini seçenlerin arasında Müslümanların olduğunu gönül rahatlığıyla 
söyleyebiliriz. Açıkçası bu bana ilginç geldi. Çünkü özellikle “10 seçeneğini seçerseniz Hz. 
Muhammed'in kendi dönemine göre çok iyi bir insan olduğunu, dinen de -kendi döneminin 
etkisini unutmayarak- örnek alınabilecek birisi olduğunu kastediyorsunuzdur” diye 
vurguladık. 


19 — Siyasi sebepler teist/ateist olmanızı ne kadar etkiledi? Ve teist/ateist olmanız siyasi 
görüşünüzü ne kadar etkiledi? 


SN) 
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Teist Ateist 


20 — Siyasi görüşünüzü -ağırlıklı olarak- nasıl tanımlarsınız? 


© Komünist 


G5 ie 


© Muhafazakâr. 


—— E 
= AŞ @ Liberal 
© Milliyetçi. 
© Sosyal demokrat 


Teist Ateist 


Görüldüğü kadarıyla teistlerin de (25,794) ateistlerin de (29,590) çoğunluğu liberalist bir 
ideolojiyi benimsediklerini vurgulamıştır. Bununla birlikte ateistler arasında liberalizmi 
sosyalizm (23,1%) ve teistler arasında da liberalizmi sosyalizm (13,3%) ile milliyetçilik 
(13,3%) takip etmektedir. Teistlerin o çok renkli olan kısmı “Diğer” cevabını verip kendi 
cümlelerini yazanlardır. Buna göre o cevapların da çoğunluğu İslâmi demokrasi ideolojisini 
benimsemektedir. Ondan hemen sonra Şeriat görüşü gelmektedir. Birkaç kişi de siyasi bir 


görüşünün olmadığını, sadece dini görüşe sahip olduğunu(?) belirtmiştir. Bununla birlikte 
apolotik olduğunu belirtenler de vardır. Ateistlerin de “Diğer” seçeneğini işaretleyip kendi 
cümlelerini yazanların çoğu bir politik görüşünün olmadığını belirtirken, aralarından nasyonal 
sosyalist olduğunu enternasyonal sosyalist olduğunu söyleyenler de transhümanist olduğunu 
söyleyenler de vardır. Bununla birlikte liberalizme yakın olduğunu söyleyen de merkez 
ideolojiyi benimsediğini söyleyen de vardır. 


21 — (Sadece teistler) Ateizmin ahlâkı temellendirebileceğini düşünüyor musunuz? 


© Evet, kesinlikle temellendirebilirler 

© Belirli bir ölçüde temellendirebilirler 
fakat bu teizmin temellendirmesi 
kadar sağlam olmayacaktır. 

© Hayır, kesinlikle temellendiremezler. 


Teist 
22 — (Sadece ateistler) Bir kozmonot olan German Titov’un “Uzaya çıktım ama Tanrı'yı 


göremedim.” sözü hakkında ne düşünüyorsunuz? 


© Kesinlikle doğru bir söz 
© Tamamen duygusal bir söz. Teizm 
uzaya çıkınca Tanrı'yı göreceğini 
söylemiyor ki 


Ateist 


10,3% insanın bu sözü haklı bulması beni şaşırttı. Fakat özellikle Ekşi Sözlük'te, Ateist 
Forum'da, Turan Dursun Sitesi Forumlarında gördüğüm kitle gibi bir kitle bu testi çözmemiş. 


23 — (Sadece ateistler) Ahlâk hakkındaki görüşünüz nedir? 


© Ahlâk subijektiftirrözneldir. Bu kuralları 
> kişi bireysel olarak koyar. 
ge © Ahlâk bir ölçüde subjektiftir/özneldir. 
e 4 Toplumlar kendi ahlâki görüşlerini b 
< © Ahlâk evrim aracılığıyla ortaya çıkm 


© Ahlak objektiftir/nesneldir. (En azınd 
© Ahlâk din sayesinde var olmuş bir d 


Ateist 


Pek çok ateistin (44,990) ahlâkı önemli ölçüde öznelliğe indirgediğini görüyoruz. Oysa “Siz 
ahlâksızsınız, sizin dininiz de ahlâksız” diyen kimselerin ahlâkı subjektif görmesi ilginçtir. 


24 — Eşcinsellik hakkında (biyolojik ve hukuki anlamda) görüşünüz nedir? 


© Bu normal bir şeydir. Ayrıca evlenme 
ve çocuk edinme hakkı verilmelidir. 

© Bu normal bir şeydir. Fakat evlenme 
ve çocuk edinme hakkı verilmemelidir. 

© Bu normal bir şeydir. Evlenme hakkı 
verilmeli fakat çocuk edinme hakkı 

© Bu anormal bir şeydir. Evlenme hakkı 
verilmemelidir. Fakat evlenmeden bi 

© Bu anormal bir şeydir. Ve kesinlikle 
her şeylerine karşı çıkılmalıdır. 


Ateist 


Ateistlerin büyük çoğunluğu (59%) eşcinselliğin biyolojik anlamda normal olduğunu ve 
evlenme ile çocuk edinme hakkının verilmesini savunmuşken dindarların çoğunluğu (34,390) 
eşcinselliğin biyolojik anlamda anormal bir şey olduğunu ve evlenme haklarının da çok 
edinme haklarının da olmaması gerektiğini savunmuştur. Teistlerin çoğunlukla tercih ettiği 
ikinci görüş ise (20,990) eşcinselliğin biyolojik anlamda anormal bir şey olduğu ve 
evlenmeden birlikte olabilecekleri olmuştur. Ateistlerin çoğunlukla tercih ettiği kinci görüş ise 
(24,490) eşcinselliğin biyolojik anlamda normal olduğu, evlenme hakkının verilebileceği fakat 
çocuk edinme hakkının verilemeyeceği olmuştur. 


25 — (Sadece teistler) Peki eşcinsellik sizce dinde nasıl ele alınmaktadır? 


© Her türlüsü yasaktır. Eşcinsel bir 
kimse büyük bir günah işlemiş olur. 


© Eşcinsel olmak yasak değildir fakat 
cinsel ilişkiye girmeleri kesinlikle 
büyük bir günahtır. 


© Eşcinsel olmak yasak değildir fakat 
bu, o kişinin bir imtihanıdır. Çünkü 
cinsel ilişkiden olabildiğince uzak du. 

38,1% @ Hiçbir şekilde yasak değildir. Dini 

anlamda onların hükmü aynı hetero.. 


Teist 


Burada turuncu renkteki seçenekte ne kastettiğimizi açmak istiyorum. Turuncu şıkka göre 
eşcinsel bir kimsenin cinsel ilişkiye girmesi büyük bir günahtır fakat eşcinsel olması günah 
değildir. 


26 — Komşularınız (erkek-erkek) bir eşcinsel çift olsa onların hakkında ne 
düşünürdünüz? 


© Onlarla özel olarak ilgilenirdim, 
oldukça yakın durmaya çalışırdım. 

© Eşcinsel olmayan bir komşum 
hakkında ne düşünüyorsam onun 
hakkında da aynısını düşünürdüm... 

© Kesinlikle rahatsız olurdum ve 
onlardan tamamen uzaklaşmaya 
çalışırdım. 

© Aşın derecede rahatsız olmazdım 
fakat çok yanaşmazdım da, sadece... 


Teist Ateist 


27 — Komşularınız (kadın-kadın) bir eşcinsel çift olsa onların hakkında ne 
düşünürdünüz? 


© Onlarla özel olarak ilgilenirdim, 
oldukça yakın durmaya çalışırdım 

© Eşcinsel olmayan bir komşum 
hakkında ne düşünüyorsam onun 
hakkında da aynısını düşünürdüm 

© Kesinlikle rahatsız olurdum ve 
onlardan tamamen uzaklaşmaya 


e | 


çalışırdım. 
© Aşir derecede rahatsız olmazdım 


9 
39,8% fakat çok yanaşmazdım da, sadece. 


Teist Ateist 


Eşcinsel erkeklere ve kadınlara bakış açısında beklediğim gibi bir farklılık var. Pek çoğumuza 
(özellikle de erkeklerin çoğuna) kadın-kadın eşcinsellik o kadar iğrenç gelmese de erkek- 
erkek eşcinsellik oldukça iğrenç gelebiliyor. Bu, teistlerde de ateistlerde de ortaya çıkmış. 
Elbette anketi çözenlerin ağırlıklı olarak erkek olmasının da bu konuda bir etkisi var. 


28 — Komşunuz bir ateist/dindar olsa onun hakkında ne düşünürdünüz? (Teistlere 
ateistleri, ateistlere de dindarları sorduk) 


© Onunla bir dost olmaya çalışırdım. Ve 
onunla -ilmi olarak- tartışmalara 
girerdim. 
>> © Müslüman olmayan bir komşum 
hakkında ne düşünüyorsam onun 
hakkında da aynısını düşünürdüm. 
71,8% © Kesinlikle rahatsız olurdum ve ondan 
tamamen uzaklaşmaya çalışırdım 
© Aşırı derecede rahatsız olmazdım 
fakat çok yanaşmazdım da, sadece 


Teist Ateist 


Görüldüğü kadarıyla iki kesim de o kişi hakkında normal düşüneceğini belirtmiştir (Teistler: 
62,8% Ateistler: 71,890). Fakat teistlerin önemli bir kısmı da ateist bir kimse ile arkadaş 
olacağını ve hatta onunla dini konularda tartışabileceğini belirtmiştir (30,1%). Bana üzücü 
gelen kısmı ise ateistlerin belirli bir kısmının (10,3%) dindarlardan kaçmaya çalışması oldu. 
Burada elbette doğrudan bunu düşünenlere laf atmıyorum; şüphesiz ki böyle bir algının 
oluşmasında biz dindarların çok büyük bir rolü vardır. 


29 — Dine/Ateizme inanmanızda/yönelmenizde sizi en çok ne etkiledi? 


© Entelektüel sebepler: Bu konu üzerine 
araştırma yapmam etkili oldu 

© Çevresel faktörler: Arkadaş çevrem 
yahut akrabalarım yahut eşim/ 
sevgilim etkili oldu 

© Duygusal faktörler: Bireysel 
tecrübelerim bu konuda etkili oldu. 


Teist Ateist 


Görüldüğü kadarıyla iki kesimin de büyük çoğunluğu entelektüel nedenlere vurgu yapmıştır 
(Teistler: 67,3%, Ateistler: 79,5%). Açıkçası ben teistlerin %60 kadarının “Çevresel faktörler: 
Arkadaş çevrem yahut akrabalarım yahut eşim/sevgilim etkili oldu” seçeneğini işaretlemesini 
bekliyordum. Ben, her ne kadar din felsefesiyle ve teolojiyle ilgilensem de Müslüman bir 
ailede hayata gelmemin kesinlikle çok etkili olduğundan ötürü kırmızı seçeneği işaretlerdim. 
Sonuçta beni dine bağlı tutanlar çevresel faktörler olmasa da onu tanımamda ve ilk etapta 
inanmamdaki en büyük rol ondadır. Teistlerin de pek çoğunun böyle düşündüğünü 
düşünüyorum fakat bu soru “Siz neden “hâlâ” dine inanıyorsunuz?” gibi anlaşılmış olabilir. 


30 — (Sadece ateistler) Sizce dinlerin yalan olduğunun kanıtlanması insanları ateizme mi 
itmelidir? 


© Evet, kesinlikle ateizme itmelidir. 


© Hayır, ateizme itmesi gerekmez. 
q Başka görüşlere de itebilir. 


Ateist 


31 — Kur'an-ı Kerim'i yorumlama konusunda hangi görüşe daha yakınsınız? 


Mh AM 
NE 


21,8% 


© ihsan Şenocak, Ebubekir Sifil, Cübb. 
© Mustafa Öztürk, İlhami Güler gibi ali. 
© Mustafa İslamoğlu, Mehmet Okuya. 


Teist Ateist 


Teistlerin çoğunluğu (32,796) kendini Mustafa İslamoğlu, Mehmet Okuyan gibi isimlere 
yakın görürken ateistlerin çoğunluğu (29,5%) kendini Mustafa Öztürk, İlhami Güler gibi 
isimlere yakın görmüştür. Teistlerin “Diğer” seçeneğini seçip kendi cevabını yazanlarına 
gelirsek, onların da büyük çoğunluğu Edip Yüksel, Yaşar Nuri Öztürk gibi -kabaca- daha 
modern görüşlere sahip olan kişilerden bahsetmiştir söylemiştir. Önemli bir kısım da bu 
seçenekleri indirgemeci bulmuştur (ki unuttuğumuz çok şey var, haklı gibi duruyorlar). Daha 
başka, herhangi bir alimi takip etmeyip kendi görüşlerini benimsediğini söyleyenler de 
olmuştur, ama vurgulamak gerekir ki bizim sorudan kastımız zaten o kişiyi körüne körüne 
takip etmek değil o kişiye [diğerlerine oranla] çok daha yakın olmaktı(Soruda da “daha 
yakınsınız” diyerek bunu vurguladık). Ayrıca Muhammed Esed, Said Nursi, İhsan Eliaçık, 
Mâtüridi, Ebu Hanife gibi isimleri söyleyen de olmuştur. Bununla birlikte bizim unuttuğumuz 
şey ki, Şii alimlerden hiçbirini eklemedim. “Diğer” cevabını veren Şiiler de Şii alimlerden söz 
etmiştir. Ateistlerin “Diğer” cevabını verip kendi cümlelerini yazanları ise çoğunlukla 
kendilerince Kur'an-ı Kerim'i okuyup saçma bulduklarını belirtmiştir. Belirli bir kısmıysa 
Yaşar Nuri Öztürk, İhsan Eliaçık gibi kişileri işaret etmiştir. 


Burada, elbette genel bir eleştiri yapmayacağım fakat oldukça ilgimi çeken şey hiç 
beklemediğim kadar ateistin dinin yorumlanamayacak kadar saçma olduğunu iddia etmesi 
oldu. Fakat üzerinde düşünülürse görülecektir ki bu iddia duygusal bir iddiadan başka bir şey 
değildir. O kitabın yanlış olduğunu düşünüyorsanız dahi makul bir yorum yapmaya 
çalışmanız gerekmektedir. Aksi halde, belki de siz kendi kuruntularınızı kitaba yüklüyor ve o 
kitabı öyle reddediyor olabilirsiniz. 


32 — (Sadece ateistler) Caner Taslaman ve Celal Şengör arasında din felsefesi konusunda 
bir tartışma olsaydı, sizce hangisi daha başarılı olurdu? 


© Caner Taslaman kesinlikle daha 
başarılı olurdu. O din felsefesi 
konusunda çok daha bilgili 


© Celal Şengör kesinlikle daha başarılı 


olurdu. O din felsefesi konusunda çok 


daha bilgili. i 
@ Net bir öngörüm yok, fakat Caner 
Taslaman daha başarılı olur diye dü. 


© Net bir öngörüm yok, fakat Celal 
Şengör daha başarılı olur diye düşü. 


Ateist 


Bu soruda iki kişinin de tartışmada eşit kondisyona sahip olduğunu belirttik. Beklediğim gibi 
bir sonuç çıktı ama bu sonucun olmamasını istediğim bir sonuç olduğunu belirteyim. Çünkü 
Celâl Şengör, felsefe konusunda bilgisiz olmasının yanında çağdaş din felsefesine dair hiçbir 
şey bilmeyen birisidir. O nedenle, din felsefesi gibi bir konuda Caner Taslaman'ın 
kazanacağını beklemek en makul seçenek gibi durmaktadır; çünkü Celâl Şengör'e oranla 
Caner Taslaman çağdaş literatüre çok daha fazla hakimdir. 


33 — Bizzat kendi ailenizi dini inanç açısından nasıl tanımlarsınız? 


© Ailemde ateist var fakat dindarlık 
çoğunlukta. 

© Ailemde dindar var fakat ateistlik 
çoğunlukta 

© Ailemde ateist yok, hepsi dindar. 

© Ailemde dindar yok, hepsi ateist 

© Bunlardan daha başka bir şey. 


Teist Ateist 


34 — Bizzat kendi annenizi dini samimiyet ve ibadet gibi konularda nasıl tanımlarsınız? 
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Teist MER 


Bu soruda özellikle “Eğer anneniz bir yıl içinde [eğer Müslümansa] çok nadir namaz kılıyorsa 
[yahut Hristiyansa ve ibadetlere çok nadir katılıyorsa] fakat aşırı küfür etmek, insanlara 
haksızlık yapmak(rüşvet almak vb.), kumar oynamak gibi günahlardan da uzak duruyorsa ve 
[Müslümansa] başörtüsü takmıyorsa [eğer Hristiyansa, pek de ölçülü giyinmiyorsa] lütfen ‘6’ 
rakamını işaretleyiniz. Anneniz bir önceki saydığımız tutumları sergiliyor ve [eğer 
Müslümansa] başörtüsü de takıyorsa [ya da Hristiyansa ve ölçülü giyiniyorsa] lütfen ‘7° 
rakamını işaretleyiniz” diye vurgu yaptık. 


35 — Bizzat kendi babanızı dini samimiyet ve ibadet gibi konularda nasıl tanımlarsınız? 
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Teist Mist 


Bu soruda özellikle “Eğer babanız bir yıl içinde (eğer Müslümansa)| çok nadir namaz kılıyorsa 
(yahut Hristiyansa ibadetlere çok nadir katılıyorsa| fakat aşırı küfür etmek, insanlara haksızlık 
yapmak(rüşvet almak vb.), kumar oynamak gibi günahlardan da uzak duruyorsa ve kadınlara 
[bazen] bakıyorsa (gerek internetten olsun gerekse gündelik hayatta olsun) lütfen ‘6’ rakamını 
işaretleyiniz. Babanız bir önceki saydığımız tutumları sergiliyor ve kadınlara bakmıyorsa 
lütfen “7” rakamını işaretleyiniz” diye vurgu yaptık. 


Beklediğim gibi, anne ile babanın dini samimiyet ve ibadet konusunda bariz bir farklılık var 
ve bu fark baba açısından olumsuz yönde. Yapılan farklı araştırmalarda da genellikle babanın 
dine daha az bağlı olduğu görülmektedir; bu ankette de aynı sonuç çıktı. 


36 — Bugüne kadar din felsefesi üzerine kaç kitap okudunuz? 


© Hiç okumadım 

© 1-2 tane okudum. 
© 3-5 tane okudum. 
© 5-10 tane okudum. 
© 10+ okudum 


Ateist 


37 — Bugüne kadar dini yorumlama konusunda kaç kitap okudunuz? 


© Hiç okumadım 

© 1-2 tane okudum. 
© 3-5 tane okudum 
© 5-10 tane okudum. 
© 10+ okudum. 


Teist Ateist 


38 — (Sadece ateistler) Hz. Musa'nın denizi yarması, Hz. İsa'nın topraktan bir kuş yapıp 
üflemesi ve onun canlanması, Hz. Yunus'un bir balığın içinde belirli bir süre hayatta 
kalması gibi kıssalar din-bilim çelişkisine bir örnek midir? 


© Evet, kesinlikle hepsi saçmalık. 
© Belki belirli bir oranda öyle görülebilir. 
Fakat tamamen saçmalık değildirler. 
© Hayır, kesinlikle görülemez. 
© Belki öyle olmadığı düşünülebilir. 
62,8% Fakat saçmalık gibi durmaktadırlar. 


Ateist 


Böyle bir cevap geleceğini biliyordum. Fakat sorun o ki bunlar neden saçmalık olsun? 
Bazıları “Bilimsel anlamda saçmalık” olduğunu söylemektedir fakat bunların “bilimsel” 
olması gerektiğini söyleyen mi vardır ki? Bunlar zaten “mucize”dir ve Tanrı'nın müdahalesi 
ile olmuştur. Eğer Tanrı'nın müdahalesinin naısl olduğu tartışılacaksa orası ayrı fakat pek çok 
kişinin “Tanrı acaba nasıl müdahale ediyor” diye düşünerek bu şıkkı işaretlediğini 


sanmıyorum; işaretlemelerindeki neden, böyle olayların günümüzde yaşanmaması ve 
görüldüğü kadarıyla bu olayların makul seküler bir açıklamasının olmamasıdır. Hele ki 
bazıları neredeyse bilimsel olmayan her şeyi saçma görme peşindedir fakat çok açık ki bu 
boşa çırpınıştır. Çünkü bilimin kendisi (yöntemleri, ilgilendiği “zaman” gibi kavramlar 
vs.)bilimsel değildir, zaten bu nedenle bilim felsefesi vardır. 


39 — Din-bilim ilişkisi hakkında ne düşünüyorsunuz? 


© Din ve bilim tarihsel açıdan çelişmiyor. 
Din kitapları da bilim ile çelişmiyor. 

© Din ve bilim tarihsel açıdan çelişiyor. 
Ancak din kitapları bilim ile çelişmiyor. 

© Din ve bilim tarihsel açıdan çelişmiyor. 
Ancak din kitapları bilim ile çelişiyor. 
[Fakat bu bir sorun değil.) 

© Din ve bilim tarihsel açıdan çelişiyor. 
Din kitapları da bilim ile çelişiyor. 
[Fakat bu bir sorun değil.) 


Teist Ateist 


40 — Evrim-din ilişkisi konusundaki görüşünüz nedir? 


© Evrim ve din kesinlikle çelişmektedir. 
Evrim zaten yalandır. 

© Evrim ve din doğrudan 
çelişmemektedir. Fakat evrim -felsef... 

© Evrim ve din doğrudan 
çelişmemektedir. Fakat evrim -felsef. 

© Evrim ve din kesinlikle 
çelişmemektedir. Fakat evrim -felsef. 

© Evrimin bu konuyla ilgisi yoktur, din ile 53,8% 
de çelişmemektedir. Evrim ne ateiz. 


Ateist 


MD | 


© Din ve bilim tarihsel açıdan çelişmiyor. 
Din kitapları da bilim ile çelişmiyor. 

© Din ve bilim tarihsel açıdan çelişiyor. 
Ancak din kitapları bilim ile çelişmiyor. 

© Din ve bilim tarihsel açıdan çelişmiyor. 
Ancak din kitapları bilim ile çelişiyor. 

© Din ve bilim tarihsel açıdan çelişiyor. 
Din kitapları da bilim ile çelişiyor. 


© Evrim ve din kesinlikle çelişmektedir. 
Evrim, dine olan inancı zayıflatır. 

© Evrim ve din doğrudan 
çelişmemektedir. Fakat evrim -felsef... 

© Evrim ve din doğrudan 
çelişmemektedir. Fakat evrim -felsef. 

© Evrim ve din kesinlikle 
çelişmemektedir. Fakat evrim -felsef. 

© Evrimin bu konuyla ilgisi yoktur, din ile 
de çelişmemektedir. Evrim ne ateiz. 


41 — Yakın bir arkadaşınızın ateist/dindar olduğunu öğrenseydiniz ona karşı tavrınız 
değişir miydi? (Teistlere ateist bir arkadaşı, ateistlere de dindar bir arkadaşı sorduk) 
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Ateist 


42 — (Sadece teistler) Sizce IŞİD gibi örgütler İslâm’ı doğru bir şekilde mi temsil 


etmektedir? 


© Evet, kesinlikle doğru temsil 
etmektedirler. 

© Belirli bir ölçüde evet. Fakat bazen 
gereksiz yere insan öldürdükleri de 
oluyor. 

© Hayır, kesinlikle doğru temsil 
etmemektedirler. 


~w 


Teist 


Burada muhtemelen “Evet, kesinlikle doğru temsil etmektedirler” seçeneğini işaretleyen kişi, 
-daha önce de vurguladığımız üzere- bu testi çözmüş olan teist olmayan (non-teist) kişidir 
diye düşünüyorum; şaşırmaya gerek yok gibi duruyor. 


43 — (Sadece ateistler) Sizce IŞİD, Boko Haram gibi örgütler İslâm'ın her türlü kâfire 
karşı saldırgan bir din olduğunu gösterir mi? 


© Evet, gösterir. Zaten tüm kafirlerle 
savaşmayı belirten ayetler vardır. 


© Hayır, göstermez. Kafirlerle 
savaşmayı belirten ayetler tüm 
kafirlerle savaşmayı içermez 


60,3% 


Ateist 


44 — (Sadece ateistler) Sizce tarih boyunca var olmuş olan çoğu savaşın sebebi din 
midir? 
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Ateist 


Bu soruda özellikle şöyle bir vurgu yaptık:” Din sebepli savaştan kastımız savaşın doğrudan 
dini sebeplere dayanmasıdır. Örneğin bir savaşın ana nedeninin ekonomi olduğunu düşünüyor 
fakat dinin de orada mobilize edici bir araç olarak kullanıldığını düşünüyorsanız, lütfen 
ölçekte “1? rakamını işaretleyin.” Dinlerin savaşa sebep olması konusunda Yeni Ateizme 
Eleştiri adlı yazımızın ilk maddesini okumanızı önermekteyiz; “3” seçeneğini işaretleyenleri 
(21,8%) anlamaktayım, çünkü -görüldüğü kadarıyla- günümüzde pek çok terör eylemi ne 
yazık ki İslâmcı terör örgütleri tarafından yapılmaktadır; fakat “4” ve “5” seçeneğini 
işaretleyenlerin (23%) oldukça abarttığını düşünüyorum. Ve “0” seçeneğini işaretleyenlerin 
(5,1%) de beni şaşırttığını belirteyim, o seçeneğin işaretleneceğini düşünmüyordum. 


45 — Sizce ateizm/dinler yok edilmeli midir yoksa dine inanmak/ateizm bir kişisel hak 
olarak mı görülmelidir? (Teistlere ateizmi, ateistlere de dini sorduk) 


va min 


Teist Ateist 


Bu soruda “Kişisel haktan kastımız, dindar/ateist bir kimseye de saygı duyulmasıdır. Eğer 
dinin/ateizmin büyük bir oranda zararlı olduğunu düşünüyor fakat bazı dindar/ateist 
kesimlerin de o kadar kötü olmadığını düşünüyorsanız lütfen ‘1’ rakamını işaretleyiniz” diye 
özellikle vurguladık. Teistlerden “5” seçeneğini işaretleyenlerin (7,190) daha düşük olmasını 


beklemekteydim. Ateistlerin ne yazık ki önemli bir kısmı (12,8%) dinlerin yok olmasını 
istemiştir. Daha önce de belirttiğim gibi, biz dindarların ateistlerin böyle düşünmesi 
konusunda çok büyük bir etkisi olduğunu düşünüyorum; onların böyle düşünmesi bizim 
suçumuz gibi durmaktadır. 


46 — Eğer ateizm/dinler yok olsaydı insanların hayatı olumlu bir şekilde mi 
etkilenirdi? (Teistlere ateizmi, ateistlere de dini sorduk) 


Teist Ateist 


Bu soruda “Eğer bazı dindar/ateist kesimlerin yok olmasının insanların hayatını olumlu 
olacağını düşünüyorsanız ama genel anlamda dinlerin/ateizmin yok olmasının insanların 
hayatını olumlu etkilemeyeceğini düşünüyorsanız lütfen “1? rakamını işaretleyiniz” diye 
özellikle vurguladık. Burada, bir önceki sorunun oranlarına bakınca şu sonuç çıkmaktadır: 
Pek çok dindar ve ateist bir dine inanmayı/ateizmi benimsemeyi hak olarak görmüşse de 
[karşıt görüşünün] yok olmasının da insanlar için bir ölçüde olumlu olacağını belirtmiştir. 


47 — (Sadece teistler) Caner Taslaman'ın ateizm eleştirilerinde başarılı olduğunu 
düşünüyor musunuz? 
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Teist 


48 — (Sadece ateistler) Turan Dursun'un İslâm'ı eleştirdiği görüşlerinde başarılı 
olduğunu düşünüyor musunuz? 


© Evet, kesinlikle çoğu eleştirisinde 


© Kismen başarılıydı 
© Hayır, çoğunlukla başarısızdı. 
© Bilmiyorum. 


Ateist 


Turan Dursun konusunda “Evet, kesinlikle çoğu eleştirisinde başarılıydı” seçeneğindense 
“Hayır, çoğunlukla başarısızdı” seçeneğinin işaretlenmesini isterdim; “Kısmen başarılıydı” 
seçeneği de elbette belirli bir kesim için makul olabilir fakat mavi seçeneğin kesinlikle ve 
kesinlikle yanlış olduğunu savunuyorum. Çünkü Turan Dursun'un iddiaları büyük oranda 
gerçekten inanılmaz derecede saçmadır. Din Bu serisine biraz göz gezdirdiğimde aklımdan 
geçen ilk şey “Bu adam mı döneminin önemli bir bilginiydi? Gerçekten Türkiye?de önceden 
bir tane bile bilgili bir insan yok muydu?” diye düşünmüştüm. Tabii bu arada, Turan 
Dursun'un öldürülmesini elbette desteklemediğimi belirteyim. Fakat onun ölmesini isteyen 
kesimin de strateji hatasını düşünüyorum; şüphesiz ki Turan Dursun'un öldürülmesi onun 


iddialarının insanlar tarafından duyulmasına ve onun insanlar tarafından sevilmesine çok 
büyük katkıda bulunmuştur (Salman Rüşdi olayına benzer bir şekilde). 


49 — Analitik Akıl Yürütme Sorusu 1 


Üniversite Bütçe Komitesi, 8 masraftan —A, B, C, D, E, F, G, H— 5 
tanesinin bütçesini şu şartlar altında azaltmak istiyor. 1) Eğer A ve G'ye 
ayrılan bütçe azaltılırsa otomatik olarak H'ye ayrılan bütçe de azalacak. 
2) Eğer D'ye ayrılan bütçe azaltılırsa F ve G'ninki azaltılamayacak. 3) 
Eğer E azaltılırsa B azaltılamaz. 4) B, C ve F alanlarından iki tanesi 
kesinlikle azaltılmalıdır, diğeri azaltılamaz. Şartlar bunlar olduğuna 
göre, Bütçe Komitesi hem C hem de F alanlarına ayrılan bütçeyi 
azaltırsa aşağıdakilerden hangileri kesinlikle azaltamaz? 


Give 
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GEveE 
GEveG 
© Bilmiyorum 


Ateist 


Bu soru bence testteki analitik sorular arasındaki en basit soruydu. Cevabı açıklayalım: Doğru 
cevap “B ve D” seçeneği. Eğer C ve F alanlarına ayrılan bütçeyi azaltacaksak (4. şarttan 
ötürü) B'yi azaltamıyoruz. (2. şarttan ötürü) D'ye ayrılan bütçeyi azaltamıyoruz. Dolayısıyla 
cevaplarımız direkt açığa çıkıyor. 


50 — Analitik Akıl Yürütme Sorusu 2 


7 piyano öğrencisi —A, B, C, D, E, F, G— bir resital verecektir. Eğitmenleri 
öğrencilerin sahne alma sırasını belirleyecektir. Her öğrenci tam olarak 
1 adet parça çalacak. Eğitmenler, şu şartları göz önünde bulundurarak 
sırayı belirleyecektir. 1) E öğrencisi ilk veya ikinci olarak sahne alamaz. 
2) D, E sahne almadan sahne alamaz. 3) A ve F öğrencilerinden 
herhangi biri yedinci olarak sahne alamaz. 4) F veya G, D'den hemen bir 
sonraki sırada yer almalıdır. 5) C, B öğrencisinden hemen bir önceki 
sırada ya da hemen bir sonraki sırada yer almalıdır. Şartlar bunlar 
olduğuna göre, eğer B öğrencisi üçüncü sırada sahne alacak ise, F 
öğrencisi en geç hangi sırada sahne alabilir? 


© ikinci 

© Birinci 

© Yedinci 

© Altinci 

© Beşinci. 

© Bilmiyorum. 


Ateist 


Bu soru bence oldukça basitti. Cevabı açıklayalım: Doğru cevap “Altıncı” seçeneği. B 
öğrencisini üçüncü sıraya koyduğumuz zaman E öğrencisini dördüncü sıraya koyarız. Beşinci 
sıraya D öğrencisini koyarsak (3. şarttan ötürü) F öğrencisi kesinlikle yedinci sırada 
olamayacağına göre, ve (4. şarttan ötürü) D'den bir sonra olması gerektiğine göre F 
öğrencisini altıncı sıraya koyarız. Farklı dizilimler de yapılabilir fakat F'nin en geç sahne 
alacağı sıra bu şekilde olabilir. 


51 — Analitik Akıl Yürütme Sorusu 3 


Emeklilik yemeğine katılmak için 7 kişilik bir gruptan —A, B, C, D, E, F, G 
— 4 tanesi seçilecek. Bu seçimde bir bakıma kişilerin oturdukları sıra da 
belirlenecek. Bu seçim şu koşullara uygun olarak yapılacak: 1) A veya B 
yemeğe kesinlikle seçilmelidir fakat ikisi bir arada yemekte bulunamaz. 
2) E veya F yemeğe kesinlikle seçilmelidir fakat ikisi bir arada yemekte 
bulunamaz. 3) C kişisi seçilmeden E de seçilemez. 4) B seçilemeden G 
de seçilemez. Koşullar bunlar olduğuna göre, aşağıdaki şıklardan 
hangisinde onlar yemeğe seçildiğinde tek bir mümkün dizilim 
yapılabilir? 


@ Avec 
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Ateist 


Öncelikle, bu soruyu ilk sorduğumuzda dördüncü şartı yanlış yazdığımızı belirtmek isterim. 
Ne yazık ki anketi o haliyle toplamda 80 kişi çözmüştü bile. Bu konuda bizi uyaran Emir 
Arıcı'ya da teşekkür ederiz. 


Bu soru, üstteki iki sorudan da daha zordu. Aynı zamanda her seçeneği kontrol etmek 
gerektiğinden ötürü biraz da uğraştırıcıydı. Cevabı açıklayalım: Doğru cevap “D ve G” 
seçeneği. Çünkü D'yi seçtiğimizde şartların herhangi bir etki etmediği kişiyi seçmiş oluyoruz. 
Gyi seçtiğimizde ise (4. şarttan ötürü) B'yi zorunlu olarak seçmeliyiz. Bu durumda kişilerin 
sırası B-G-D yahut B-D-G olmalıdır. Sona tek bir kişilik yer kalıyor, oraya da (2. şarttan 
ötürü) E'yi veya F'yi seçmeliyiz. E'yi seçersek (3. şarttan ötürü) C'yi de seçmeliyiz ancak tek 
kişilik yerimiz kaldı; o halde F'yi zorunlu olarak seçeceğiz. Bu durumda sıralama B-D-G-F 
yahut B-G-D-F olur. Bu soruda “tek bir mümkün dizilim”den kastımız, başka harfler 
ekleyerek bir dizilim yapmamaktır. Dolayısıyla E seçeneği (D ve G) bunu karşılamaktadır. 
Oysa A ve C seçeneğini seçsek A-C-E-D, A-C-B-G gibi farklı dizilimler olabilir. B ve 

D seçeneğini seçsek B-G-D-F, B-D-C-E gibi farklı dizilimler olabilir. C ve E seçeneğini 
seçsek C-E-A-D, C-E-B-G gibi farklı dizilimler olabilir. C ve G seçeneğini seçsek C-B-G-F, 
C-A-E-D gibi farklı dizilimler olabilir. 


52 — Kişi Tanıma 


Peter van Imwagen 
Sam Harris 


Daniel Dennett 
Quentin Smith 
Neil DeGrasse Tyson 


Erik J. Wielenberg 
Richard Dawkins 
John Hick 

William Lane Craig. 
Noam Chomsky. 
Graham Oppy 
John Lennox 

Clive Staples Lewis 
Bertrand Russell 


Ateist 


Burada beni iki kesim de şaşırttı diyebilirim. Hatta Clive Staples Lewis, Peter van Inwagen, 
John Hick gibi isimlerin ateistler tarafından daha çok tanınması ayrıca bir şaşırttı. Umarım 
kimse daha önce hiç duymadığı bir kişiyi tanıdığı iddiasıyla işaretlememiştir. 


Sonuç 


Bu anketi profesyonel amaçlarla yapmadığımızı belirtmek isteriz. İlk defa böyle bir anket 
yaptık, bu anket daha çok ileride bir zamanda yapacağımız büyük bir anketin denemesiydi 


diyebiliriz. Ankete katılımın da toplamda 1000 kişi olmasını bekliyorduk fakat açıkçası hiç 
beklemediğimiz bir şekilde toplamda 191 kişi katıldı. Daha sonra yapacağımızı bahsettiğimiz 
anketi çok daha profesyonel yapacağımızı ve muhtemelen binlerce katılımın olacağını 
söyleyebilirim. Anketi çözen herkese teşekkür ederiz. Ülkemizdeki teist ve ateist kesimin 
dostça, seviyeli bir şekilde konuşabilmesi dileğiyle. 


KÖTÜLÜK PROBLEMİNE CEVAP 
By Furkan : Published Nisan 1, 2017-mantiksalteizm 


Kimilerine göre kötülüğün olması Tanrı'nın var olmadığını düşünmek için oldukça güçlü bir 
gerekçedir. Peki, gerçekten de öyle midir? Bir Tanrı varsa kötülüğün olmaması mı gerekir? 
Bu yazıda bu konuda bir cevap arayışına çıkacağız. Yazının akademik bir amaç gütmediğini 
belirteyim; yazının amacı kötülük problemine dair verilebilecek kimi cevapları özet hâlinde 
göstermek olacak. Yazıda iki tane başlık bulunmakta. Başlıklar şu şekildedir: 


1. Neden Kötülük Var? 
2. Hayvanlara Olan Kötülükler ve Doğal Kötülükler 
1. Neden Kötülük Var? 


$ 
Bİ ÖNERMESİ MANTIKSAL OLARAK 


T Z' GİBİ BİR 
SONUCU DOĞURMAMAKTADIR. ÖZGÜRLÜĞÜN DENENMESİ İÇİN 
YANLIŞ OLANI YAPMA İMKANI DA OLMALIDIR. BİREYİN HER 
Ú © ZAMAN DOĞRU OLANI YAPIYOR OLMASI YANLIŞ OLANI YAPAMIYOR 


Ni OLMASINDAN KAYNAKLANIYORSA, O BİREY ÖZGÜR DEĞİLDİR. 


Kötülük problemi Tanrı'nın üç sıfatıyla alakalıdır, bunlar; her şeye kadir, her şeyi 

bilen, mutlak iyi sıfatlarıdır. Tanrı'nın bu üç sıfatını reddeden herhangi bir teist görüşe karşı 
kötülük problemi sunulamaz. Biz bu üç sıfatı da kabul ediyoruz. İslam felsefesinde de genelde 
böyledir(İbn Sina gibi isimler Tanrı'nın her şeyi bilmediğini iddia etmiştir mesela istisna 
olarak. Bu konuda açık teizm görüşü örnek verilebilir.). Peki kötülüğün olması Tanrı'nın 
sıfatlarıyla çelişkili midir? Şunu belirtmekte fayda var ki kötülük problemi iki şekilde 
sunulmaktadır; delilci kötülük problemi ve mantıksal kötülük problemi. Birçok ateist 
düşünür ve halktan birçok insan kötülük probleminin teizme karşı en büyük eleştiri olduğunu 
savunur. Örneğin Alman teolog Hans Küng bu argümana “ateizmin kayası” 

demiştir.|1) Argümanları inceleyip cevaplandırmaya başlayacağız; ilk olarak mantıksal 
kötülük problemine değinelim. Mantıksal kötülük problemi basitçe şöyle formüle edilir: 

1. Tanrı; kâdir-i mutlak (gücü her şeye yeten), âlim-i mutlak (her şeyi bilen) ve mutlak 
iyidir. 

Tanrı kâdir-i mutlaksa kötülüğü yok edebilir. 

Tanrı âlim-i mutlaksa kötülüğün olduğunu bilir. 

Tanrı mutlak iyiyse kötülüğü yok etmek ister. 

Tanrı -eğer bu üç sıfata sahipse- kötülüğü yok etmelidir. 

Kötülük vardır ve olması mantıksal olarak zorunlu değildir. 

O hâlde, Tanrı yoktur. 


loy aşa 


Mantıksal kötülük problemini savunanlara göre Tanrı ile kötülük kavramları tamamen 
çelişkilidir. Mantıksal kötülük problemini destekleyenler; nasıl dört kenarlı bir üçgenin 
hayalini kuramıyorsak, Tanrı ile kötülüğün olduğu bir hayal de kuramayacağımızı iddia 
ederler. Tanrı ile kötülüğün bir arada olduğu bir senaryo kurarsak mantıksal kötülük 


problemini yıkmış oluruz. Bu senaryonun gerçekte bir karşılığının olmasına da gerek yoktur. 
Bu görüşe karşı Alvin Plantinga'nın verdiği cevap genel olarak iyi bir cevap olarak kabul 
edilir. Plantinga'nın Özgür İrade Müdafaası şöyledir: 


Tanrı, özgür iradeye çok değer veriyor. Özgür iradenin var oluşu, zorunlu olarak kötülüğün 
var oluşunun imkânını ihtiva eder. Özgür olan varlıkların olduğu bir dünya, özgür olan 
varlıkların hiç olmadığı bir dünyadan daha iyidir. Eğer Tanrı özgür varlıklar yaratıyorsa, 
onların bütün yaptıklarını Tanrı kontrol edemez(onları zorlayamaz), aksi takdirde onlar 
özgür olmazlardı. Özgür olmamak aynı zamanda ahlaken iyi olma imkânını dışlar. 
Dolayısıyla, Tanrı kötülüğü yok etseydi, ahlaki iyiliği de yok etmiş olurdu. Bu nedenledir ki 
Dünya'da ahlaki kötülüklerin olmasına şaşırmamamız gerekmektedir. 


Bu, insanların birbirine yaptığı kötülükleri açıklayan bir senaryodur( Ahlaki kötülükler). Fakat 
-daha ileriki maddelerde daha detaylı göreceğimiz üzere- doğal (tabii) kötülükler dediğimiz 
şeyler de vardır. Doğal kötülüklere karşın Plantinga şöyle söyler: 


Doğuştan gelen hastalıklar, olan doğal afetler, hayvanlara olan kötülükler gibi şeyler aslında 
insan dışı varlıkların (örneğin cinler) ahlaki kötülüklerinden dolayı oluyor. O nedenledir ki 
doğuştan var olan kötülükler dediğimiz kötülükler de aslında üstteki senaryoya 
girmektedirler. 


Özgür irademizin olmadığını kabul eden birisi dahi üstteki cevaba özgür iradenin olmadığını 
söyleyerek itiraz edemez. Çünkü biz gerçekte karşılığı olmasını değil, öyle bir hayalin 
kurulup kurulamayacağını önemsiyoruz. Bu noktada Plantinga'nın özgür irade tanımını da 
vermek gerekir, ona göre özgür irade şöyledir: “Bir kişi F fiili bakımından T zamanında 
özgürdür, ancak ve ancak hiçbir nedensel kanun ve önceden mevcut olan hiçbir şart onun F'yi 
T’de yapmasını veya yapmaktan kaçınmasını zorunlu kılmıyorsa.” Şunu da hatırlatmakta 
fayda var ki Plantinga da elbette ki doğal kötülüklerin üstte söylendiği gibi gerçekleştiğini 
düşünmüyor. En başta da dediğimiz gibi bizler, Tanrı ile kötülüğün bir arada olduğu bir 
senaryo, yani mümkün bir senaryo kurmaya çalışıyoruz mantıksal kötülük problemini yıkmak 
için. Senaryo gerçek olmasa da mümkün bir senaryo olduğu için mantıksal kötülük 
problemini yıkmada o açıdan hiçbir sorun yoktur. İşte tam bu sırada araya delilci kötülük 
problemi giriyor. Bu problemin iddiasına göre kötülük ve Tanrı kavramları birbiriyle çelişkili 
değildir. Fakat olasılıksal açıdan bu kadar amaçsız kötülüğün olması teizmin yanlışlığını 
düşünmemizi daha makul yapar. Delilci kötülük problemine karşılık verilen cevaplar, 
Tanrı'nın neden kötülüğe izin verdiğini makul kılma yönünde yahut kötülüğün aslında 
anladığımız gibi bir şey olmadığı yönündedir. Bu konuda gerek deterministik görüşlere karşı 
verilen, gerekse indeterministik görüşlere karşı verilen birkaç cevaptan kısaca bahsedeceğiz. 
Delilci kötülük problemi şöyle formüle edilebilir: 


1. Kâdir-i mutlak (her şeye kudreti yeten), âlim-i mutlak (her şeyi bilen) bir varlığın daha 
büyük bir iyiliği kaybetmeksizin veya aynı derecede veya daha kötü bir kötülüğe müsaade 
etmeksizin engelleyebilecek olduğu şiddetli acı çekme örnekleri mevcuttur. 

2. Daha büyük bir iyilik kaybedilmediği veya aynı derecede veya daha beter bir kötülüğe 
müsaade edilmediği müddetçe, kâdir-i mutlak (her şeye kudreti yeten), bütünüyle iyi bir 
varlık herhangi bir şiddetli acı çekme hadisesini engeller. 

3. O hâlde, kâdir-i mutlak (her şeye kudreti yeten), âlim-i mutlak (her şeyi bilen) ve mutlak 
iyi bir varlık yoktur. 


Ateist bir din filozofu olan William Rowe, “amaçsız kötülük” iddiasını kanıtlamak için Bambi 
ve Sue örneklerini verir. (Bambi örneğini ileride ele alacağız] Sue örneği şöyle aktarılabilir: 


3 yaşında bir kız olan Sue'nun annesi ve annesinin sevgilisi, bir de onların bir arkadaşı olan 
işsiz bir adam yeni yıl kutlaması için kadının evinin yakınlarındaki bir barda içerler. Kadının 
sevgilisi uyuşturucu almakta ve alkol içmektedir. O saat 21.30'da bardan ayrılır fakat kadın 
ve işsiz arkadaşı saat 2'ye kadar barda kalacaktır. Hatta işsiz adam, bardan sonra bir partiye 
gidecektir. Kadın eve döner dönmez -belki de kıskançlıktan dolayı- sevgilisi ona saldırmaya 
başlar. Ve aralarında büyük bir kargaşa çıkar. (...) Nihayet kadının işsiz arkadaşı saat 

3.43 'te eve döndüğünde kadını baygın, Sue 'yi ölü bulur. Hatta Sue 'nin vücudunu 
incelediğinde ona acımasızca tecavüz edildiğini, acımasızca dövüldüğünü ve boğularak 
öldürüldüğünü anlar.[2] 


William Hasker ve Peter van Inwagen gibi filozoflar argümanın ikinci öncülüyle ilgilenirken 
birçok filozof ilk öncülünün doğru olup olmadığına odaklanmıştır. Biz burada kötülük 
problemine dair verilen genel cevaplara işaret etmek adına Tanrı'nın kötülüğe izin vermesini 
haklı kılmaya çalışan senaryoları (teodiseler) ve şüpheci bakış açısını ele alacağız: 


1. Kötülük problemine karşı da özgür irade savunusu yapabiliriz(Bu savunu sadece 

indeterminist olanlar için geçerli olabilir). Hatta bunu direkt şöyle formüle edelim: 

1. Tanrı her şeye gücü yeten, her şeyi bilen ve ahlaki olarak kusursuz olandır. 

2. Eğer Tanrı ahlaki olarak kusursuzsa, belirli bir ölçüde kötülüğe izin vermeden iyiliğin 
ortaya çıkarılması imkânsız olacaktır, dolayısıya Tanrı bu kötülüğü yok etmek 
istemeyecektir. 

3. Özgür iradeli varlıkların yaratılması büyük bir iyiliktir (ya da iyiliklerin bir önkoşuludur). 

4. Kötülüğün varlığına izin vermeden özgür iradesi olmayan bir varlık yaratmak 
imkânsızdır. 


Tanrı'nın kötülüğü, iyiliği yapamadığı için yapmayan varlıklar yaratması çok da ilginç 
değildir. Fakat, durum özgür iradeli bir varlık yaratmaya gelince değişmektedir. Özgür 
iradenin olması için çok açıktır ki kötülüğün de iyiliğin de olması gerekir. Eğer sadece iyilik 
olsaydı bu hem imtihanla çelişirdi, hem de kısıtlı bir “özgür irade” olurdu. Tanrı, imtihan 
etmek amacıyla özgür iradeli varlıklar yaratmışsa çok açıktır ki iyilikle birlikte (mantıksal 
açıdan) zorunlu olarak kötülük de olmalıdır. Dolayısıyla deneyimlediğimiz bu kötülükler, 
normal bir durumdur. Eğer Tanrı'nın “4 kareli bir üçgen” gibi mantıkla çelişen şeyler 
yapamayacağını düşünüyorsak, imtihan edilecek özgür iradeli varlıkların yaratılmasıyla 
kötülüğün olmaması hakkında da hemen hemen aynı şeyi düşünebiliriz. Dolayısıyla, özgür 
irade varsa ve imtihan varsa kötülüğün de olması zorunludur. Fakat kötülük burada iyiliklere 
de sebebiyet verebileceği için ve iyilik tek başına da seçilebileceği için Tanrı ile bu durum bir 
çelişki içine girmez. Eğer Tanrı, sadece ve sadece kötülüğü yaratmış olsaydı işte o zaman 
ahlaki bakımdan iyi olması konusunda bir çelişki meydana gelebilirdi. Fakat durum böyle 
değildir. 


2. Bir diğer görüşe göre delilci kötülük problemine karşı cevap vermek için iyiliklerin 
kötülüklerden daha fazla olduğunu göstermemiz yeterli olacaktır gibi duruyor. Tanrı'nın, 
iyiliğin kötülükten daha fazla olduğu evrenleri yaratması — iyilik oluştuğundan (ve kötülükten 
daha fazla olduğundan) dolayı sorun yaratmamaktadır gibi duruyor. Tanrı'nın iyi bir şeyler 
yaratması, hiçbir şey yaratmadan durmasından daha makul gibi duruyor. Belirteceğimiz şu 
anki teodise de buna dayanmaktadır: Evrende iyilikler kötülüklerden daha fazladır ve 


Tanrı'nın iyiliğin kötülükten fazla olduğu herhangi bir dünyayı yaratmasında hiçbir sorun 
yoktur. Hırsızlık yapanlar hırsızlık yapmayanlardan çok daha azdır, tecavüz edenler tecavüz 
etmeyenlerden çok daha azdır, insanları öldürenler öldürmeyenlerden çok daha azdır gibi 
örnekler verilebilir. Bu teodiseye benzer olan diğer bir teodise de Tanrı'nın, iyiliğin 
kötülükten fazla olduğu her türlü evreni yarattığını söylemektedir. İyilik mi kötülükten fazla 
yoksa tam tersi mi sorusu tartışıldıktan sonra (bu soruya duygusal olarak bakılmamalıdır) 
sorulacak diğer bir soru şu olacaktır; Tanrı'nın, iyiliğin kötülükten fazla olduğu bir evreni 
yaratmasında bir sorun var mıdır? Bu sorunun cevabı muhtemelen “Hayır, bir sorun yoktur” 
şeklinde olacaktır. O hâlde bu teodisenin kabul edilmesi için kilit nokta, iyiliğin mi yoksa 
kötülüğün mü daha fazla olduğudur. 


3. Eğer ki ahirette ceza veya ödül alacaksak, alacağımız ceza ve ödülün hemen hemen nasıl 
bir şey olduğunu düşleyebilmemiz, o nedenle de bir bakıma deneyimleyebilmemiz gerekir. 
Dinlerin ahirette ceza ve ödül olacağından bahsettiği zaten bilinmektedir. O hâlde kötülük ve 
iyilik aslında ahirette ne ile karşılaşacağımızı hayal edebilmek için gereklidir ve iyilikle 
kötülüğün olması bu nedenle bir sorun yaratmamaktadır. Yani, tüm bu iyiliğin ve kötülüğün 
bir amacı vardır. Zaten delilci kötülük problemi kötülüklerin amaçsız olduğunu savunarak bir 
eleştiri getirmeye çalışır genel anlamda, fakat burada bahsettiğimize göre kötülüğün bir amacı 
vardır ve dolayısıyla var olmasında hiçbir sorun yoktur. 


4. Cevap olarak şüpheci bir bakış açısı benimsenebilir. Eğer mantıksal kötülük problemi diye 
bir şey olmadığı kabul edildiyse Tanrı ile kötülük arasında herhangi bir sorun görülmesinin 
hiçbir dayanağı kalmayacaktır. Yani, Tanrı ile kötülük mantıksal olarak çelişmiyorsa Tanrı ile 
kötülüğün olması arasında hiçbir sorun yoktur: “Tanrı şu nedenle kötülüğe izin vermiştir” 
diye kendimize makul gelen nedenler sunmaya da gerek yoktur çünkü bu çaba çok yüksek 
ihtimalle beyhude olacaktır. Peki neden? Çünkü Tanrı, bizim bilmediğimiz şeyleri bilmektedir 
ve belki akıl yürüterek bulamayacağımız bir sebepten ötürü kötülüğe izin vermiş bile olabilir. 
Yani bizlerin epistemik zemini Tanrı'nın neden buna izin verdiğini tam olarak bulmaya 
müsait değildir. Herhangi bir iyilik veya kötülüğün bütün bir tarih boyunca; dün, bugün ve 
gelecek için ne gibi etkiler yarattığını güvenilir bir biçimde bilemeyiz. Tanrı'nın gözettiği 
dünyevi ve uhrevi mümkün iyilerin güvenilir bir listesini oluşturma şansımız yok gibi 
gözüküyor. Neyin metafiziken mümkün olup neyin olmadığını güvenilir bir biçimde ortaya 
çıkarma kabiliyetinden uzağız. Dolayısıyla, mevcut kötülüklerden yola çıkarak, bu 
kötülüklerin bilmediğimiz bir nedenden ötürü meşrulaştırılamayacağını güvenilir bir biçimde 
söyleyemeyiz, bu konuda herhangi bir olasılık hesabı dahi yapamak güç duruyor çünkü 
elimizde yeterli veri yok. Tanrı'nın bize gerekçelerini sunmak gibi bir mecburiyeti de yok. 
Hatta bu gerekçeler öyle gerekçeler olabilir ki cüz'i aklımızla bunları anlayamayacak da 
olabiliriz. Şüpheci teistler, Tanrı'nın bize bazı şeyleri neden yaptığına dair (evreni neden 
yarattığına, İblis”i neden yarattığına, melekleri neden yarattığına, bizleri neden yarattığına vs.) 
gerekçeler sunma gibi bir zorunluğu olmadığından da ötürü bu konuda Tanrı'nın neden 
kötülüğe izin verdiğini bilmememizden, Tanrı'nın kötülüğe izin vermesinin hiçbir nedeni 
yoktur sonucunun kesinlikle çıkamayacağını savunuyorlar. 


Delilci kötülük problemini savunan filozoflar “Tanrı'nın kötülüğü yaratmasını 
gerekçelendirebilecek bir neden bulamadım.” önermesinden “Öyle bir neden yoktur.” 
önermesine varmaktadır fakat bu ne kadar makul? Elbette bazen bu tür bir akıl yürütme makul 
kabul edilebilir fakat neden bu durumda kabul edilemez? Şu iki önermeyi düşünün: 


Hitler'in soykırım gerçekleştirmesinde onu haklı çıkaracak hiçbir neden bulamıyoruz, 
dolayısıyla öyle bir neden yoktur. 


Doğa bilimleri alanında, kuantum mekaniği gibi radikal değişimlerin bunda sonra olacağına 
dair hiçbir neden bulamıyoruz, dolayısıyla öyle bir neden yoktur. 


Üstteki iki önerme de “Öyle bir neden olduğunu görmüyorum. Dolayısıyla öyle bir neden 
yoktur.” türündeki önermelerdir. Şüpheci teistlere göre ilk önermeden kuşku duymak 
yersizken ikinci önermeden makul bir şekilde kuşku duyabiliriz. Çünkü Hitler'in söylediği ve 
yaptığı şeylere dayanarak onun yüksek olasılıkla makul gerekçelere sahip olmadığını 
çıkarmaktayız. Fakat ikinci önerme konusunda biz insanlar bir olasılık hesabı yapacak kadar 
bilgiye sahip miyiz? Bu olasılık hesabımız ne kadar güvenilir olur? Şüpheci teistler bundan 
kuşku duydukları için onlara göre ilk önerme kabul edilebilirken ikinci önerme kabul 
edilemez. İşte Tanrı'nın kötülüğe izin vermesi konusunda da insanlar, üstte belirttiğimiz gibi, 
bir gerekçe bulmaktan aciz gözüküyor; bu açıdan aciz olan bizlerin bir gerekçe 
bulamamasından ötürü öyle bir şeyin olmadığını söylemek ne kadar makul? Kısacası, bu 
epistemik sınırlılıkta “Tanrı'nın kötülüğe izin vermek için makul gerekçeleri yok çünkü böyle 
bir kanıt bulamadık.” demek, astrofizik hakkında pek de bilgisi olmayan birinin “Bu kocaman 
galaksimizde dahi hiç bulamadık ki tüm evrende insan gibi akıllı bir yaşam formu olsun.” 
demesine benziyor. İşin özü, şüpheci teistler şunu benimsiyor denilebilir: 


1. Eğer Tanrı varsa nedensiz kötülük yoktur. 
2. Tanrı vardır. 
3. Öyleyse, nedensiz kötülük yoktur. 


Bu durumda, mantıksal kötülük argümanları üzerine olan tartışmalar dışında kötülük konusu 
dindarların inancını epistemolojik olarak zayıflatacak kadar dikkate değer bir konu değil. Bu 
“epistemik acizlik” konusunu daha da basitleştirmek için bir örnek verelim: Biyoloji ve tıp 
alanları hakkında hiçbir şey bilmeyen ve sadece gördüklerini kendince yorumlayan bir varlık 
var diyelim. Bu varlığın kendi dünyasında bebekler doğduğunda ağlamazlar. Ağlamak sadece 
ve sadece bir şeyi istemediğinde ve şiddetle karşı çıktığında gerçekleşen bir şeydir. Bu 
varlığın dünyasında bebekler de bilinçli bir şekilde doğarlar ve o varlığın türündeki tüm 
varlıklar gayet rasyonel hareket ederler (hepsi filozoflar gibidir). Bu varlık biz insanların 
dünyasındaki bir hastaneyi izliyor olsun. Bir aile, bebekleri yüksek derecede ateşlendiği için 
hastaneye gelmiş diyelim. Bebeğin bu hastalığı atlatması için kesinlikle iğne olması 
gerekmektedir. Eğer iğne olmazsa ölme olasılığı gayet yüksektir. Elbette ki bebek bu iğneyi 
olurken çok ağlayacaktır ve olmayı da istemeyecektir çünkü canı yanacaktır ve bu acının çok 
daha iyi bir sonucunun olacağını anlayabilecek kadar akıllı değildir. Ama aile bilmektedir ki 
eğer çocuk bu iğneyi olmazsa ölebilir. Daha önce tanımladığımız, biyoloji ve tıp alanlarında 
hiçbir şey bilmeyen varlık ise bu olayı izliyor ve “Aile, bebeğine kötülük yapıyor. Çünkü 
bebek iğne olmayı istemiyor fakat aile, bebeği iğne olmaya zorluyor. Çocuk o kadar çok acı 
çekiyor ki, ağlamasını bir türlü durduramıyor.” şeklinde yorumluyor. Ancak bu kişi ne tıptan 
ne de biyolojiden anladığı için ve kendi deneyimlediği ağlama duygusu çok daha farklı 
olduğu için bu şekilde bir yorum yapıyor. Ailenin neden bunu yaptığını anlaması için 
kendisine biyoloji ve tıp dersi verilmesi, insanlarla onların algılarının farklı olduğunun 
anlatılması gerekiyor. Aksi taktirde bu varlığın dünyasındaki deneyimlerden ve varlığın sahip 
olduğu kabullerden ötürü insanların ne yapmaya çalıştığını anlaması imkânsıza yakın duruyor. 
Sonuç olarak, bu bilgisiz varlığın algısı ile gerçekte olan şeyler aslında aynı değiller. Bilgisiz 
varlık, olayı kendince yorumlamaya çalışıyor fakat bazı alanlara vâkıf olmadığı için olayı 
doğru anlayamıyor ve yorumlayamıyor. Benim demek istediğim şeyi de böyle 
düşünebilirsiniz. Biz insanların bilgisi sınırlı olduğu için her şeyi bilen, her şeye kadir ve 
mutlak iyi olan (kısacası bizden çok daha üstün ve farklı olan) Allah'ın kötülüğe neden izin 
verdiğini anlayabilmemizin olasılığı düşük duruyor. Allah'ın insanlara her şeyi 


açıklamadığına ve Allah'ın bizim bilmediğimiz şeyleri bildiğine dair şu Kur'an ayetlerini 
örnek gösterebiliriz (Kutsal Kitap'ta da örnekler bulabilirsiniz): 


Bakara Suresi 30. ayet — [Ey Peygamber!) Hani Rabb'in meleklere, “Ben yeryüzünde akıl ve 
irade sahibi bir varlığa sorumluluk yükleyeceğim. ” buyurdu. Melekler, “Orada fesat 
çıkaracak, kan dökecek bir varlığa mı sorumluluk yükleyeceksin?! Oysa biz seni sürekli övüp 
yüceltiyoruz [Hâl böyleyken biz görev ve sorumluluk üstlenmeye daha layık değil miyiz?).” 
dediler. Bunun üzerine Allah, “Hayır! Ben sizin bilmediğiniz nice şeyler biliyorum.” buyurdu. 
Bakara Suresi 255. ayet: Allah! O'ndan başka tanrı yoktur. O her daim diridir. O'nun varlığı 
hiçbir şeye bağlı değildir; O her şeyi görüp gözetendir. Ne gaflet basar O'nu ne de uyku. 
Göklerde ve yerde ne varsa hepsi O'nundur. İzni olmaksızın O'nun katında kimse şefaatçilik 
edemez. [Bu kimin haddine!) O, insanların yaptıklarını-yapacaklarını, gizli tuttuklarını-açığa 
vurduklarını bilir. Bildirdiği şeyler dışında insanlar O'nun ilminden hiçbir şey 
kavrayamazlar. O'nun sınırsız kudret ve hükümranlığı gökleri ve yeri kuşatmıştır. Göklerin ve 
yerin düzenini korumak O'na hiç zor gelmez. O yüceler yücesi, büyükler büyüğüdür. 


5. Tanrı'nın bizi yaratmasındaki amacı O'na kulluk etmemizdir (yani imtihandır) ve kimlerin 
daha iyi kulluk edeceğini görmek için kötülüğün de olması daha makuldür. Örneğin zenginlik 
olmasaydı fakirliği anlayamazdık, sıcak olmasaydı soğuğu anlayamazdık, ışık olmasaydı 
karanlığı anlayamazdık. Daha iyi kulluk etme açısından imtihan oluyorsak [ahlaki] iyiliği 
daha iyi anlayabilmemiz için kötülük de olmalıdır. O nedenledir ki var olan kötülükler aslında 
imtihanın bir aracıdır ve amaçsız değildir. Bu teodiseye destek olarak Eski Ahit'ten de örnek 
verilebilir. Eski Ahit'te, Eyüp adlı bir kitap bulunur. Bu kitap, kötülükle yüzleştirir ve bir tür 
açıklamada bulunur. Eyüp, basit bir kitap değildir fakat ana konusu şöyle özetlenebilir: Acı 
Tanrı'nın elinde bir araçtır. Tanrı, en yüce İyi olduğu için ve tapınılmaya layık olduğuna göre, 
bizim iyiliğimiz için kendi yüceliğini kanıtlıyordur dünyada. 


Bu kitapta Tanrı, Şeytan'ı çağırır ve Eyüp'ü örnek olarak öne sürerek Şeytan'a meydan okur. 
“Kulum Eyüp'e bakıp düşündün mü?” diye sorar. Yani, bu ayetlerde Tanrı kendisinin 
tapınılmaya layık olduğunu söylemekte ve bunun kanıtı olarak Eyüp'ü göstermektedir. Şeytan 
ise itiraz eder ve Tanrı'yı suçlar. Şeytan, Eyüp'ün Tanrı'ya tapınma nedeninin Tanrı'nın 
liyakati değil, Tanrı'nın Eyüp'ün sadakatini satın almış olması olduğunu savunur. Şeytan'a 
göre Tanrı, Eyüp'ü o kadar bereketlendirmiştir ki Eyüp sadece zengin kılındığı için 
tapınmaktadır. Yani Şeytan'ın suçlaması Eyüp'e karşı değil, Tanrı'ya karşıdır. Şeytan der ki, 
eğer Eyüp bu kadar bereketlenmiş olmasaydı Tanrı'yı inkâr ederdi. Bu nedenle Tanrı Şeytan'a 
izin verir ve Şeytan Eyüp'e saldırır. Şeytan, Eyüp'ün bütün zenginliklerini alacak ve Eyüp'ün 
tepkisi mücadelenin sonucu gösterecektir. Her şeyini aldıktan sonra eğer Eyüp hâlâ Tanrı'ya 
tapınırsa, Tanrı haklı olduğunu göstermiş olacak ve tapınılmaya layık olduğu tekrar 
görülecektir. Fakat, Şeytan'ın dediği gibi eğer Eyüp Tanrı'yı inkâr ederse Şeytan haklı 
olduğunu göstermiş olacak ve Tanrı'nın tapınılmaya layık olmadığını kanıtlamış olacaktır. 
Tabii Eyüp'ün tepkisini biliyoruz. Her şeyi alındıktan sonra da Eyüp yüzüstü yere kapanıp 
Tanrı'ya tapınmıştır. Bu örnekte, Eyüp bu şekilde Tanrı tarafından kullanıldığından 
habersizdir, ama bütün meleklerin, cinlerin ve Şeytan'ın önünde Eyüp'ün hayatı Tanrı'yı 
yüceltmek için bir araçtır. Buna göre bizler de yaşadığımız her sıkıntıyı bir fırsat olarak kabul 
edebiliriz. Tanrı nasıl Eyüp hakkında dediyse, bizim hakkımızda da “kuluma bakıp düşündün 
mü?” demesine fırsat verebiliriz. Tanrı'yı yüceltmek için, O'nun liyakatini dünyaya 
göstermek için sıkıntı içindeyken ve acı çektiğimizde Tanrı'ya tapınabiliriz, O'nu yüceltmeye 
devam edebiliriz. Bu durum, sürekli iyilik yapmaktan çok daha çetin bir imtihan olacaktır. 


6. Kötülük, bizlerin mükemmel varlıklar olmamasından dolayı vardır. İmtihan edildiğimiz 
gerçeği dinlerde bildirilmektedir. Tanrı da -tabii ki- imtihan durumu açısından en mükemmel 
dünyayı yaratmıştır. İmtihan edilen varlıklar eksik varlıklar olmalıdır. İşte bizler imtihan 
edildiğimiz (eksik varlıklar olduğumuz) için kötülüğün olması da kaçınılmaz olacaktır. Çünkü 
ancak mükemmel bir şey(Tanrı) tam anlamıyla iyi olabilir. Eğer ki Tanrı bir şey yaratacaksa 
bu yaratılan varlıklar bir bakımdan Tanrı'dan daha az mükemmel olmalıdır. İmtihan 
edilmemiz gerçeği ile de birlikte — mükemmel varlıklar olmadığımız için bizde bir miktar 
kötülüğün olmaması imkânsızdır. Tanrı, sadece ve sadece kötülüğe izin vermediği ve evrende 
kötülük çok daha baskın olmadığı için burada pek de sorun varmış gibi gözükmemektedir. 


7. Kötülüğün olmasının amacı aslında daha büyük bir iyiliğe hizmet etmektir çünkü 
kötülükler bizlerde ruhani bir yükselme sağlar. Acı çekmek, iyiliği anlamlı hâle getiren bir 
tezat sağlamaktadır. Birçoğumuzun hayatında kötülük hiç olmasa muhtemelen hayatı zaten 
zevksiz bulacağız ve hiçbir şeyin amacı kalmayacaktır(Hele bu hayatın bir imtihan olduğu 
düşünülürse). Kötülük, nefsimizi eğitmemiz için vardır ve aslında birçoğumuzun hayatına 
anlam katar. Kimilerimizin daha büyük bir iyiliğe gitmesine sebebiyet verir, işte Tanrı'nın 
“büyük planı” da budur. Kimi insanların daha büyük bir ahlaki iyiliğe gitmemesi ise kendi 
sorunlarıdır. Bizler insanların ne yaptığını değil, kötülüğün genel anlamdaki amacını 
konuşmaktayız. Kötülüğün amacı nefsimizi terbiye etmektedir ve gerek İslam”da gerekse 
Hristiyanlıkta iyilik öğütlenir — şefkatle yaklaşmak önerilir. Örneğin Fussilet Suresi'nin 34. 
ayeti ve Nahl Suresi'nin 126. ayeti şöyledir: 


[Ey Peygamber!) İyilikle kötülük asla bir olmaz. O hâlde sen kötülüğü en güzel şekilde sav; 
[sana reva görülen eza ve cefayı sabır ve tahammülle karşıla]. Böyle yaptığında bir de 
bakarsın ki sana diş bileyen kimse çok samimi bir dost oluvermiş. 


[Ey Müminler!) Birine ceza vereceğiniz zaman, size yapılanın aynısıyla karşılık vermekle 
yetinin. Ama eğer aynıyla karşılık vermek yerine sabrederseniz, bilin ki sabrınız sizin için çok 
daha hayırlıdır. 


Örneğin Hz. Muhammed hakkında şöyle rivayetler vardır: 


Hz. Peygamber, Uhud Savaşı'nda çehresi kanlar içinde kalmış olduğu hâlde, yine 
düşmanlarına bedduada bulunmamış: “Ya Râbbi, kavmime hidayet et; çünkü onlar 
bilmiyorlar. ” diye Allah'a yalvarmıştı. “Niçin bu sana karşı savaşanların aleyhine dua 
etmiyorsun? ” diyenlere de: “Ben lanetleyici olarak gönderilmedim; insanları hak yoluna ve 
Allah'ın rahmetine çağırmak için gönderildim. ” diye cevap vermiştir./3 | 

Hz. Muhammed'e “Dinin esası nedir? ” diye sordular. O da şöyle cevap verdi: “Kendiniz için 
istediğinizi bir başkaları için de isteyin; kendileriniz için istemediklerinizi bir başkaları için 
de istemeyin. ”14) 

“Din kardeşin zalim de olsa mazlum da olsa ona yardım et.” Bir adam da Hz. Muhammed'e 
“Kardeşim mazlumsa ona yardım edeyim. Ama zalimse nasıl edeyim söyler misiniz? ” diye 
sorar. Resul-i Ekrem: “Onu zulümden alıkoyar, zulmüne engel olursun. Şüphesiz ki bu ona 
yardım etmektir.” diye buyurdu./5) 


Matta 5:1-10”da ve Luka 6:27-34”te şöyle söylenir: 
İsa kalabalıkları görünce dağa çıktı. Oturunca öğrencileri yanına geldi. İsa konuşmaya 


başlayıp onlara şunları öğretti: “Ne mutlu ruhta yoksul olanlara! Çünkü Göklerin 
Egemenliği onlarındır. Ne mutlu yaslı olanlara! Çünkü onlar teselli edilecekler. Ne mutlu 


yumuşak huylu olanlara! Çünkü onlar yeryüzünü miras alacaklar. Ne mutlu doğruluğa acıkıp 
susayanlara! Çünkü onlar doyurulacaklar. Ne mutlu merhametli olanlara! Çünkü onlar 
merhamet bulacaklar. Ne mutlu yüreği temiz olanlara! Çünkü onlar Tanrı'yı görecekler. Ne 
mutlu barışı sağlayanlara! Çünkü onlara Tanrı oğulları denecek. Ne mutlu doğruluk uğruna 
zulüm görenlere! Çünkü Göklerin Egemenliği onlarındır. 

Düşmanlarınızı sevin, sizden nefret edenlere iyilik yapın, size lanet edenlere iyilik dileyin, size 
hakaret edenler için dua edin. İnsanların size nasıl davranmasını istiyorsanız, siz de onlara 
öyle davranın. Eğer yalnız sizi sevenleri severseniz, bu size ne övgü kazandırır? Günahkârlar 
bile kendilerini sevenleri severler. Size iyilik yapanlara iyilik yaparsanız, bu size ne övgü 
kazandırır? Günahkârlar bile öyle yaparlar. 


8. Biz insanlar “kötü” gibi gözüken şeylere karşı güçlü durmalıyız. Çünkü bunların nihai 
amacı imtihanın bir aracı olarak bizi daha yüce bir hedefe (örneğin cennete) ulaştırmada 
yaradıkları işlevdir. Örneğin kör bir kimse, yüce Tanrı'nın varlığını hatırlamalı ve bu 
“kötülüğe” karşı dik durmalıdır. Ya da, acımasızca dövülmüş bir insan bu kötülüğe karşı dik 
durmalıdır. Karşısındakinin de yaptıklarının cezasını alacağını bilmeli (örneğin cehennemde) 
ve evrendeki asıl amacın daha güzel yaşamak değil, Tanrı'nın buyruklarına uymak olduğunu 
bilmelidir. (Elbette acımasızca dövülen bir kişi kendisini dövenlere dava açabilir ve onların 
ceza almasını sağlayabilir, dikkat ederseniz dediğimiz şey bundan bağımsızdır) 


Üstte bahsettiklerimizin sonucunda şunları hatırlatmamda fayda var diye düşünüyorum: Bu 
teodiselerin hepsini ayrı ayrı savunmanıza gerek yoktur, birkaçını bir araya getirerek yeni bir 
teodise oluşturabilirsiniz. Farklı farklı teodiseler bir araya getirilerek daha güçlü bir savunma 
yapılabilir. Bana sorarsanız, şüpheci bakış açısı en makul pozisyon olarak görünüyor. 


Daha temel eleştiriler dışında -ki bu eleştiriler deterministler için de indeterministler için de 
geçerli olacaktır- çoğu kişinin özgür iradeye dayanarak bir cevap getirdiğini görüyoruz. 
Burada determinizmi “Evrenin belirlenmiş bir yapıda olduğuna inanan ve bunun özgürlükle 
bağdaşmadığını savunan görüş.” olarak tanımlayalım basitçe. Peki determinizme gelirsek, bu 
görüşe dair neler söylenebilir? Öncelikle, determinizmin doğru olup olmadığı büyük bir 
tartışma konusudur. Determinizme dair kanıtlar nelerdir? Eğer determinizmi benimsememiz 
için makul kanıtlar sunulursa o şekilde bu konunun determinizm dahilinde tartışılabileceğini 
düşünüyorum. Bana sorarsanız determinist düşüncedense belirlenmiş bir evrennin özgürlükle 
bağdaştığı da gayet makul bir şekilde savunulabilirmiş gibi duruyor (Bkz. compatibilism). 
Ben determinizmin yanlış olduğunu iddia edip bağdaşırcılığa (compatibilism) dair makul 
kanıtların sunulabileceği kanısındayım. 


2. Hayvanlara Olan Kötülükler Ve Doğal Kötülükler 


Üstteki teodiselerde daha çok insani (ahlaki) kötülüklere karşı savunmalara yer verdik. 
Dünyamızdaki kötülükler genel olarak iki ayrılmaktadır: doğal 

kötülükler ve ahlaki kötülükler. Doğal kötülükler kavramının içine deprem, sel ve tsunami 
gibi bizim irademiz dışında gelişen kötülükler girecektir. Açıkçası eğer insanlar imtihan 
ediliyorsa doğal kötülükler de bunun bir aracı olarak vardır. İnsanların neden acı çektiğine 
dair verilen cevaplarla doğal kötülüklerin insanlara neden zarar verdiğinin açıklanabileceğini 
düşünüyorum. Hatta kimi trajedi anlarında Tanrı'ya daha fazla bağlılık sergileyebilir, ilahi 
olana doğru duygusal bir bağ dahi hissedebiliriz. Tabii doğal kötülüklerin illaki Tanrı ile 
aramızda duygusal bir bağ kurmasına falan gerek yoktur. Doğal kötülükler -eğer Tanrı'nın 
amacı imtihansa- imtihanın kuvvetini arttırmak için var olabilir. Tanrı'nın özgür 
seçimlerimizle iyiyi seçmemizi daha değerli bulduğu rahatça söylenebilir. Doğal kötülükler de 
bunun bir yoludur mesela. Dolayısıyla doğal kötülükler, iyiyi seçmemiz konusunda(Gerek 


Tanrı'ya bağlılık, gerekse insanların birbiriyle yardımlaşması vs.) önemli bir rol oynayabilir. 
Sonuç olarak, bence doğal kötülüklerin olması kötülük problemini çözülmez bir noktaya 
taşımamaktadır. Üstte belirlediğimiz teodiselerle de doğal kötülüklere karşı cevap verilebilir; 
bundan da öte şüpheci bakış açısı savunulabilir. 


Doğal afetlerin olması konusunda, “Doğal afetler imtihanın tam anlamıyla bir aracı olamaz. 
Çünkü doğal afetlerden ölen insanların sayısı gittikçe azalıyor ve muhtemelen ileride çok az 
bir sayıya düşecektir.” gibi bir itiraz da gelebiliyor. Fakat imtihan zaten sabit olan bir şey 
değildir. Doğal afetler nedeniyle ölen insanların sayısı ileride sıfıra dahi düşse, hatta ileride 
hiç doğal afet olmasa bile bu, imtihanın bir aracı olmadığı anlamına gelmez çünkü imtihan 
konusu gayet esnek bir konudur ve yok ettiğimiz imtihan araçları olduğu gibi var ettiklerimiz 
de vardır ve olacaktır. 


Gelelim, kötülük problemini gerçekten farklı bir noktaya taşıyan konuya: hayvanlara 
kötülükler olmasına. Din felsefecisi olan William Rowe'un örnek verdiği bir hikaye vardır. 
Üstte, yazının ilerleyen kısmında değineceğiz dediğimiz Bambi örneğe gelelim. Yıldırım 
düşmesi sonucu bir ormanda yangın çıkar ve orada bulunan bir geyik yavrusu orman 
yangınında yavaş yavaş acı içinde ölür. İnsanlara olan kötülükler imtihan için varsa, “Neden 
hayvanların da başına kötü şeyler geliyor?” sorusu açığa çıkar. Gayet akıllıca ve yerinde bir 
sorudur. Bu bağlamda şu tarz cevaplar verilebilir: 


1. Descartes'ın kartezyen felsefe görüşüne göre hayvanlar birer makine gibidirler. İnsanların 
ruhları varken, hayvanların ruhları yoktur. Dolayısıyla onlar tam anlamıyla bir acı 
hissetmezler. Buradan yola çıkarak hayvanların gerçekten acı çekmediği fakat bize acı 
çekiyor gibi gösterildiği düşünülmüştür. Hayvanlara iyilik yapmak daha fazla iyilik 
sağlayacaktır. Ve hayvanların acı çekmemesi de aslında kötülük olmadığını gösterecektir. 
O hâlde genel çerçeveden bakarsak hayvanların acı çekiyor gibi görünmesi daha fazla 
iyilik doğuracaktır. 

2. Tanrı'nın fazla fazla hayvan çeşidi yaratması (Tanrı'nın “yaratan” sıfatından ötürü) iyi bir 
şeydir. Bununla birlikte, belirli yasalar tarafından yönetilen bir sistemi yaratması da iyidir 
(Kaos değil, düzen iyidir). Bu durumda, bizim imtihanımız için oluşturulmuş dünyaya 
hayvanlar da eklenince bizimle aynı kanunlara bağlı kalmaları makul olacaktır. 

3. Evrende iyiliğin acıdan fazla olduğu görüşü burada da savunulabilir(Üstte sunduğumuz 3. 
teodise). Hatta kimilerine göre Tanrı, iyinin kötüden fazla olduğu tüm mümkün dünyaları 
yaratmıştır. Biz de bu evrenlerden birindeyiz. Bu nedenle, hayvanların acı çekmesi iyi bir 
Tanrı ile çelişki içerisinde değildir ve bu iki şey uzlaşmaz değildir. 

4. Bunun nedenini bilemeyiz; bu konuda agnostik bir tavır takınmak en makul seçenekmiş 
gibi durmaktadır. Tanrı'nın bize kötü gibi görünen bu eylemlere daha iyi bir hedef için 
izin veriyor olabilir. (Bkz. üstteki 4. madde) 

Kaynaklar 


[1] Hans Küng, On Being A Christian, çev. E. Quinn (New York: Doubleday, 1976), s. 432. 


[2] Bruce Russell, “The Persistent Problem of Evil”, Faith and Philosophy 6/2 (Nisan 1989): 121-39. 
(31 Ömer Nasuhi Bilmen, Büyük İslâm İlmihâli (Ankara: Kılıç Kitabevi, 1996), s. 531. 


[4] Karş: Buhâri, İman 6; Müslim, İman 71(45); Nesâi, İman 19(3, 115); Tirmizi, Sıfatu’l-Kıyamet 60(3517); 
İbnu Mâce, Muakeddime 9(66). 


[5] Buhâri, Mezâlim 4; Tirmizi, Fiten 68. 


İleri Okuma 


Alvin Plantinga, “God, Freedom and Evil”. 
Chad Meister ve James K. Dew. Jr. editörlüğündeki God and The Problem of Evil: Five Views. 
Justin P. McBrayer ve Daniel Howard-Snyder editörlüğündeki The Blacwell Companion to The Problem of Evil. 


DARWİN'İN KARA KUTUSU: Özet Sayfa Sayısı: 6 
01.02.2018-Yazarı: Michael J. Behe- http://www.evreninsirlari.net/sayilar/142/s01.htm 
Küçük Sıçramalar, Büyük Sıçramalar 


Arka bahçenizde 4 ft. genişliğinde bir yarık açıldığını düşünün, boyutları iki yöne de gidiyor 
ve komşunuzun bahçesini sizinkinden ayırıyor. Eğer bir gün komşunuza kendi bahçenizde 
rastlarsanız ve oraya nasıl girdiğini sorarsanız, “kuyunun üzerinden atladım” gibi bir cevaptan 
şüphe etmemeniz gerekir. Eğer kuyu 2.5 metre genişliğinde olsaydı ve komşunuz size aynı 
cevabı verseydi, onun atletik kabiliyetinden oldukça etkilenirdiniz. Eğer kuyu 4.5 

metre genişliğinde olsaydı, bu durumdan şüpheye düşer ve sizin gözünüzün önünde tekrar 
atlamasını isterdiniz. Eğer reddedip ve dizini incittiğini söylerse, şüpheleriniz artar ama bunun 
bir hikaye olmadığından hala emin olamazdınız. Eğer kuyu aslında 30 metre genişliğinde 
büyük bir kanyon olsaydı, o zaman o kişinin karşıya atlayarak geçmesi konusundaki iddiasını 
bir dakika bile dikkate almazdınız. 


Ama düşünün ki, komşunuz - zeki bir insan - iddiasını doğruluyor. Tek bir sıçrama ile karşıya 
geçmemiştir. Bu kanyonda pek çok tepecikler olduğunu ve bunların 25 santim aralıklarla 
dizildiğini söyler; böylece sizin tarafınıza ulaşmak için bunların üzerinden sırayla atladığın 
söyleyecektir. Kanyona doğru bakarak komşunuza hiçbir tepe görmediğinizi, yalnızca sizin 
bahçenizle onunkini birbirinden ayıran bir yarık olduğunu söylersiniz. Size katılır ama, orayı 
aşmanın seneler aldığını söyleyecektir. Bu zaman boyunca yarıktaki tepeler oluşmuş ve 
bunlar yükseldikçe amacını gerçekleştirmiştir. Bir tepeyi terk ettiğinde, onun hemen 
aşındığını ve kanyonun içinde tekrar ufalandığını iddia edecektir. Anlattıkları oldukça 
şüphelidir, ama onun doğru söylemediğini kanıtlamak için hiçbir yolunuz yoktur, konuyu 
değiştirir ve beyzboldan bahsedersiniz. 


Bu küçük hikaye pek çok ders içerir. Öncelikle, zıplamak kelimesi bir kişinin engelleri 
aştığına bir delildir. Fakat bazen, açıklamalar inandırıcı olmaktan çok uzaktır ve gerçeklik, 
verilen detaylara göre değişir (engelin genişliği gibi). İkinci olarak uzun yolculuklar büyük bir 
adım atlaması yerine daha küçük atlamalar olarak açıklanırsa, çok daha makul olabilirler. Ve 
üçüncüsü, bu küçük zıplamaların kanıtının olmaması durumunda daha önceden oluşmuş ama 
daha sonra gözden kaybolmuş olan taşların üzerinden bir kişinin atladığının doğruluğunu veya 
yanlışlığını kanıtlamak oldukça zor olacaktır. 


Dar yarıkların üzerinden atlama benzetmesi evrime de adapte edilebilir. Evrim kelimesi 
organizmalardaki büyük değişimler kadar küçük değişimlerin açıklanmasını da içermektedir. 


Bunlara genellikle farklı isimler verilir: Kabaca mikroevrim, bir veya birkaç sıçrama ile 
meydana gelebilen değişiklikleri tanımlar, ancak bunun yanında makroevrim geniş 


sıçramalargerektiren değişiklikleri tarif etmektedir. Darwin'in doğada küçük değişimlerin 
meydana gelebileceğine dair iddiası, yeni bir kavramdı. Bu değişikliklerin gözlemlenmesi, 
Darwin için kendi sezgilerini doğrulayan memnun edici bir gelişme olacaktı. Darwin, 
Galapagos adalarında ispinozların birbirine benzer ama tamamıyla aynı olmayan özelliklerini 
gördü ve bunların ortak bir atadan geldiği teorisine vardı. Son zamanlarda Princeton'dan bazı 
bilimadamları da, ispinoz topluluklarında gaga büyüklüğünün birkaç yıl içinde değiştiğini 
gözlemlediler. Daha önceleri bir güve topluluğunda açık ve koyu renkli olanların, çevre 
koşullarının kirliden temiz hale gelmesiyle değiştiği belirtilmişti. Aynı şekilde, Avrupalılar 
tarafından Kuzey Amerika'ya götürülen kuşlar da kendi aralarında pek çok farklı gruplara 
ayrılmışlardı. Son yıllarda bu varyasyonlar konusunda moleküler düzeyde kanıtlar elde etmek 
mümkün oldu. Örneğin, AIDS'e yol açan virüsler, insanın bağışıklık sistemini ortadan 
kaldırmak için kendi görünümlerini değiştirmekteydiler. Hastalık yapıcı bakteriler, 
antibiyotiklere karşı savunma yapma kabiliyeti edinerek geri gelmekteydiler. Bunlara daha 
pek çok örnek dahil edilebilirdi. 


Bu anlamda, Darwin'in teorisi sanki galip gelmiş gibi görünmektedir; fakat bir atletin 120 
santim genişliğindeki bir yarığı zıplayarak aşabildiğini iddia etmesi kadar tartışmaya açıktır. 


Büyük sıçramalar - makro evrim düzeyinde olanlar - kesinlikle şüphe uyandırmaktadır. Bu 
nedenle çoğu insan, Darwin'in anlattığı büyük değişikliklerin uzun periyodlar içinde makul 
bir şekilde küçük aşamalara bölünebileceğini umarak onun iddiasını desteklediler. Fakat bu 
ihtimalleri destekleyici veya ikna edici bir kanıt henüz ele geçmemiştir. Ayrıca tepeleri aşarak 
bahçenize gelen komşunuzun hikayesi gibi, hayali anlamda şüphelerle tarif edilen bu küçük 
aşamaların varlığının değerlendirilmesi şu ana kadar çok zor olmuştur. 


Darwin'in düşündüğü ve öne sürdüğü her anatomik yapı ve aşama o kadar basittir ki, kağıda 
bile aktarılamayan karmaşık biyokimyasal işlemleri kesinlikle açıklayamamaktadır. 
Darwin'in küçük sıçramalarla açıkladığı şeyler, ne yazık ki ancak helikopterle aşılacak 
derecede büyümüştür. 


Biyokimya böylece Darwin Anatomisi'ne karşı bir Liliput üstünlüğü sağlamış ve evrimin 
moleküler düzeyde meydana gelip gelemeyeceği sorusunu gereksiz kılmıştır. 


Hepimiz biliriz; Darwin'in teorisi ortaya atıldığı tarihten itibaren sürekli eleştirilmiştir ve bu 
eleştiriler yalnızca dini nedenlerden kaynaklanmamaktadır. 1871 yılında Darwin 
muhaliflerinden biri, St. George Mivart, teoriye karşı olma nedenlerini bir liste halinde sundu, 
bunlardan bir çoğu şaşırtıcı şekilde modern eleştirmenlerin ortaya attığı sorunlarla oldukça 
benzerdi. 


Darwinizm karşıtı olarak ortaya atılan görüşler aşağıdaki şekilde özetlenebilir: “Doğal 
Seleksiyon” faydalı yapıların gelişimini açıklayamaz. Aynı şekilde farklı türlerin birbirlerine 
oldukça benzer üyelerinin varlık nedenlerini de belirleyemez. Ayrıca, belirli farklılıkların, 
aşamalar yerine birdenbire oluşmuş olabileceklerine dair uygun bir zemin vardır. Türlerin, 
birbirinden farklı özellikleri olmasına rağmen kendi içlerinde sınırlı değişim imkanları olduğu 
da doğrudur. Var olması umulan pek çok ara geçiş formuna ait fosil ortada yoktur... 


Ayrıca yapılarda gözlenen ve doğal seleksiyon'un açıklayamadığı birçok fenomen mevcuttur. 


Aynı argüman, neredeyse bir yüzyıl boyunca bir çözüme ulaşmadan devam edip durmuştur. 
Mivart'dan Margulis”e kadar, her zaman Darwinizm” in yetersiz olduğunu anlayan pek çok 
bilgili, saygıdeğer bilim adamları var olmuştur. Fakat ne var ki, ya Mivart tarafından ilk 
olarak ortaya atılan sorular cevapsız kalmaya mahkum olmuş, ya da çoğu insan aldıkları 
cevaplardan memnun kalmamışlardır. 


Daha ileriye gitmeden önce, şu gerçeğin üzerinde durmak yerinde olacaktır. Eğer dünyadaki 
tüm bilim adamlarını bir araya toplarsak, oldukça büyük bir çoğunluk Darwinizm'in 
doğruluğuna inandıklarını söyleyeceklerdir. Ancak bilim adamları, herkes gibi fikirlerinin 
önemli bir bölümünü diğer insanların fikirlerine göre geliştirirler. Darwinizm'i kabul eden 
büyük çoğunluk (ancak hepsi değil), bir otoriteye bağlı olarak hareket etmektedir. 


Aynı zamanda ne yazık ki, yapılan yoğun eleştiriler yaratılışı savunanlara destek olabileceği 
endişesiyle bilim çevreleri tarafından gözardı edilmektedir. Bilimi korumak adına, doğal 
seleksiyonla ilgili mutlak eleştiriler bir kenara itilmiştir. 


Kısa Bir Özet Ve İleriye Bakış 
Makinalı tüfekler, savaş gemileri ve nükleer bombaların gelişen dünyamızda gerekli olan 


birtakım kompleks makinalar olmaları gibi, hassas hücresel savunma mekanizmalarının da 
oldukça kompleks olduklarını göreceğiz. Darwin'in kara kutusunda basit olan çok az şey 
vardır. 


Darwincilerin Çıkmazı 


Çeşitlilik, tanınma, yok etme, tolerans - bütün bunlar ve daha pek çok sistem, birbirleriyle 
bağlantı halindedir. Hangi yöne dönersek dönelim, bağışıklık sisteminin aşama aşama 
gelişmiş olma ihtimali, birçok sebeple engellenmektedir. Bilimadamları gibi bizler de, bu 
muhteşem sistemin nasıl meydana geldiğini anlamak için can atıyoruz, ancak sistemin 
karmaşıklığı bütün Darwinci evrim açıklamalarını yok olmaya mahkum etmiştir. 


Mutlak Tasarım 


Amerika Birleşik Devletleri Anayasası'nın Dokuz Numaralı Kanun Değişikliği'nde şu 
belirtilmektedir, “Anayasada çeşitli hakların sıralanmış olması, insanların elinde 
bulundurduğu diğer hakların reddedilmesi veya hor görülmesi olarak yorumlanamaz.” Bu 
kısaca demektir ki, özetlenen bir anlatım tüm açıklamaları içeremez ve bu nedenle henüz 
tartışılmamış konular hakkında bir karar verilmemiştir. Ben de, bu kitap hakkında benzer bir 
ifadede bulunmak istiyorum. Üçüncü ve Altıncı Bölümlerde, biyokimyasal sistemlerin 
eksiltilemez karmaşıklığından bahsettim ve bunların aşamalı olarak var olamayacağına dair 
birçok detaylı açıklamada bulundum. Ayrıntıları vermemin nedeni, okuyucunun nedenleri ve 
problemleri açıkça görebilmesi nedeniyleydi. Bu sistemler üzerinde çok fazla zaman 
harcadığım için diğer biyokimyasal sistemleri bu derece detaylarıyla inceleme fırsatım 


olmadı, fakat bu onların Darwinizm için hala bir sorun teşkil etmediği anlamına gelmez. 


Eksiltilemez karmaşıklığın diğer örnekleri arasında DNA'nın kendini kopyalaması 
(replikasyonu), elektron transportasyonu, telomer sentezi, fotosentez, transkripsiyon ve diğer 
birçoğu gösterilebilir. Okuyucu isterse bir kütüphaneye giderek biyokimya kitaplar alabilir ve 
kendi kendine aşamalı bir gelişmenin olamayacağına dair bulduğu delilleri ortaya koyabilir. 


Bu bölüm ise biraz daha farklıydı. Burada göstermek istediğim; Darwinizm için problem 
olanların, sadece eksiltilemez bir karmaşıklığa sahip sistemlerin olmadığıydı. Çünkü ilk 
bakışta aşamalı bir evrim sürecine uygun gibi görünen sistemler bile açıkça incelendiğinde 


Darwinizm için baş ağrılarına yol açacaktır - deneyler de bunu ispatlayacaktır - bu da onların 
hiçbir şekilde evrimsel bir süreçle açıklanamayacağını göstermektedir. 


Mezhepleştirme 


Birçok bilim adamı Darwin yanlısı mekanizmaların hayatı açıklayamadığını bilse de; bir 
kısım buna hala inanmaktadır. Buraya kadar anlatılanlarda, profesyonel biyokimya 
literatürüne ait kitaplarda, dergilerde kompleks sistemlerin işleyişini ve var oluşunu açıklayan 
bir bilgiye rastlanmadığını gördük, peki öyleyse Darwinizm biyokimyagerler arasında neden 
bu derece kabul görmüştür? Bunun nedenlerinden birisi, biyokimya dalındaki eğitimleri 
sürecinde Darwinizm'in doğru olduğunun kendilerine öğretilmesidir. Darwinizm'in bir inanç 
sistemi olarak başarısını, fakat bilim dalı olarak başarısızlığını anlayabilmek için; bilim 
adamlarına yol gösteren kitaplar incelemek gerekir. 


Neler Oluyor? 


Darwin'in teorisinin, hayatın moleküler temellerinin açıklanması yönündeki yetersizliği, bu 
kitaptaki analizlerden de anlaşıldığı gibi; aynı zamanda karmaşık biyokimyasal sistemlerin 
nasıl meydana geldiğini anlatan profesyonel bilimsel yayınların bulunmayışından da 
anlaşılmaktadır. 


Modem biyokimyanın, hücrenin içindeki inanılmaz karmaşıklığı açığa çıkarmasıyla; bilim 
çevreleri gerçekten felce uğramıştır. Hücre içindeki iplikçikleri, görmeyi, kanın pıhtılaşmasını 
veya herhangi bir biyokimyasal sistemi Darwinci üslupla açıklayabilen bir kişi bile —Harvard 
Üniversitesi'nden, Ulusal Sağlık Enstitüleri”nden, Ulusal Bilimler Akademisi'nden, Nobel 
Ödülü sahiplerinden hiç kimse- bulunmamaktadır. Fakat biz buradayız. Bitkiler ve hayvanlar 
da burada. Tüm karmaşık sistemler burada duruyor. Bu varlıkların hepsi bir biçimde 
oluştular: eğer Darwinci bir yaklaşımla olmadıysa, bu nasıl oldu? 


Eğer bir varlık çeşitli aşamalar geçirerek bir araya getirilmediyse, bu durumda bir anda var 
olmuş olması gerekir. Ve yine eğer bağımsız parçaları bu sisteme teker teker eklemek sürekli 
bir fayda sağlamayacaksa, o zaman tüm parçaların tamamıyla aynı anda birleştirilmesi 
gerekir. 


İkilem 


Son kırk yıl içinde, modern biyokimya sayesinde hücrenin sırları ortaya çıktı. Fakat bu 
gelişme çok büyük zorluklarla elde edilmiştir. Onlarca ve hatta binlerce insan, hayatlarının 


büyük kısmını laboratuvarlarda yaptıkları çalışmalara ayırmıştır. Cumartesi geceleri lastik 
ayakkabılarının çözülmüş bağlarını fark etmeden laboratuvarlarda çalışan gençler; günde on 
dört saat ve haftada yedi gün çalışan lisans üstü öğrencileri; çocuklarını bile unutmak zorunda 
kalan profesörler - bu insanlar bilimin ilerlemesi için çaba göstermektedir. Modern biyoloji 
alanında bildiklerimizin tamamı, proteinlerin incelendiği, genlerin klonlandığı, elektron 
mikrograflarının çekildiği, hücre kültürlerinin yapıldığı, yapıların belirlendiği, dizilimlerin 
karşılaştırıldığı, parametrelerin değiştirildiği ve kontrollerin yapıldığı deneylerden alınan 
sonuçların uç uca eklenmesiyle elde edilmiştir. Gazeteler yayınlanmış, sonuçlar 
değerlendirilmiş, yorumlar yazılmış, yeni fikirler ortaya atılmıştır. 


Hücrenin araştırılmasında kolektif olarak yapılan çalışmaların sonucu -hayatın moleküler 
seviyede incelenmesi- güçlü, açık ve çarpıcı bir “dizayn!” görüşünü ortaya çıkarmıştır. Sonuç 
o kadar açıktır ki, bilim tarihindeki en büyük gelişmelerden birisi olarak değerlendirilmelidir. 


Bu buluş Newton, Einstein, Lavoisier ve Schrödinger, Pasteur ile Darwin'in öne sürdüklerine 
meydan okumaktadır. Hayatın akıllı bir dizaynın eseri olduğu görüşü, dünyanın güneşin 
etrafından döndüğünün, hastalıkların bakterilerce oluştuğunun, ya da radyasyonun kuanta 
denilen parçacıklarla yayıldığının belirlendiği an kadar önemlidir. Yıllarca yapılan çalışmalar 
sonucunda harcanan onca çaba ardından elde edilen bu zafer, tüm dünyadaki laboratuarlarda 
şenlikli kutlamalara yol açacaktır. Bilimin bu buluşu ile on binlerce ağızdan “Eureka!” 
çığlıkları gelecektir. 


Hatta bu olayı kutlamak üzere eller çırpılacak, yüzler gülecek ve bir gün işten izin bile 
alınabilecek!Fakat hiç bir kutlama yapılmadı, eller çırpılmadı. Hücredeki aklın ortaya 
çıkışının ardından, bu karmaşıklık sessizlik ve utanç dolu bir tereddütle karşılanmıştır. Bu 
konu halk arasında tartışıldığında nefesler hızlanıyor ve insanlar ayaklanmaya başlıyor. 
Aslında tek başlarınayken, insanlar rahat ve mutlu bir tepki verirken, toplum içindeyken 
kafalarını sallayıp her şeyi oluruna bırakıyorlar. 


Bilimsel çevreler, neden bu müthiş buluşu kabullenemiyor? Dizaynın gözlemlendiği bu 
gerçeklik, neden entellektüellerce sahiplenilmiyor? Bu ikilem şurada yatıyor, filin bir tarafı 
akıllı dizayn derken, diğer taraf da Yaratıcı'yı gösterecektir. 


Bilimadamı olmayan birisi şu soruyu soracaktır: öyleyse ne olur? Bir yaratıcının varlığı 
çoğunluk tarafından kabul görmektedir -hatta daha da fazlası. Yapılan araştırmalarda 
Amerikalılar'ın yüzde 90'ının Allah'a inandığı belirlenmiştir. Hatta bunların yarısı da düzenli 
olarak dini görevlerini yerine getirmektedirler. Politikacılar da özellikle seçim zamanlarında 
bu konuyu gündeme getirerek artı puan toplamaktadır. Çoğu takım kaptanı, maç öncesi 
takımıyla beraber dua eder; müzisyenler beste yapmadan önce, ressamlar resim yapmadan 
önce ve işadamaları da. Hastane ve havaalanlarında ibadethaneler vardır, Ordu ve Kongre'de 
de din adamları hazır bulunmaktadır. Toplum olarak Martin Luther King gibi insanları onurla 
anarız ve onların inançlarının dini yönünü destekleriz. Halkın bu derece onayı olmasına 
rağmen, bilim neden herkes tarafından zaten onaylanan bir teoriyi kabullenmekte güçlük 
çekiyor? Bunun çeşitli sebepleri var. Bunlardan ilki söylemeye çekindiğimiz bir gerçek - 
şovenizm. Diğeri ise bilimin pek tanımadığı felsefi ve tarihi yaklaşımlar nedeniyle. Bu 
nedenler bir şekilde birbirleriyle etkileşiyorlar, fakat biz şimdi bunları ayırmaya çalışalım. 


Meraklı Ve Daha Meraklı 


Uzun ve yorucu çalışmalar bilimin akıllı bir tasarımı kabul etmek istemeyişindeki 
isteksizliğinin kabul edilebilir bir temeli olmadığını göstermiştir. Bilimsel şovenizm 
anlaşılabilir bir duygudur ancak ciddi entelektüel konuları etkilemesine izin verilmemelidir. 


Din ve bilim arasındaki çekişme üzücüdür ve kötü sonuçlara neden olmuştur. Ancak miras 
alınmış bir kızgınlık, bilimsel kararlarda sağlam bir dayanak oluşturamaz. Bilimin, 
doğaüstüne işaret eden teorilerden kaçınması gerektiğine dair (bazı ateistler tarafından) felsefi 
argümanlar, bilim üzerinde suni bir kısıtlama oluşturmaktadır. 


Doğaüstü açıklamaların bilimi etkisi altına alacağı korkusu yersizdir. Dahası, Big Bang teorisi 
doğaüstü çağrışımlar olan teorilerin oldukça faydalı olabileceğini göstermektedir. Bazı 
insanların doğadan başkası var olamaz prensibine duydukları felsefi bağlılık bilimsel 
verilerden elde edilen bir teoriyi engellememelidir. Doğaüstü sonuçlardan kaçınmak isteyen 
insanların haklarına saygı duyulmalıdır ama hissettikleri hoşnutsuzluk belirleyici olmamalıdır. 


Bu kitabın sonuna yaklaşırken vardığımız güvenilir sonuca karşıt olabilecek güvenilir bir 
görüşe rastlayamadık: yani hayatın akıllı bir varlık tarafından tasarlandığı sonucuna 
karşı.Aslında, son birkaç yüzyıldır bilimin gerçekleştirmiş olduğu gelişme bu ilginç sonuca 
doğru bir ilerleyiş olmuştur. Ortaçağa kadar insanlar doğal bir dünya yaşadılar. Sabit bir 
dünya her şeyin merkezindeydi; yıldızlar, ay ve güneş, gece ve gündüz ışık sağlamak için 
durmadan dönüyorlardı. Bitkiler ve hayvanlar çok eski çağlardan beri bilinmekteydi. Krallar 
ilahi bir güçle yönettiler. Sürprizler çok azdı. 


Daha sonra çok saçma olduğu düşünülerek, dünyanın güneşin etrafında dolanırken kendi 
etrafında dönerek hareket ettiği iddia edildi. Hiç kimse dünyanın döndüğünü hissetmiyordu, 
hiç kimse döndüğünü görmüyordu. Ama dönüyordu. Bugünkü modern bilgilerimizle, Galileo 
ve Kopemik”'in duyulara nasıl bir saldırıda bulunduklarını anlayabilmek pek kolay değildir. 


İnsanların artık gözlerine bile inanamayacaklarını öne sürmüşlerdi. 


Yıllar geçtikçe işler daha da kötüye gitti. Fosillerin keşfiyle karada ve ormanlarda yaşayan 
tanıdık hayvanların hep yeryüzünde olmadıkları, dünyanın bir zamanlar, şimdi yok olmuş dev 
yaratıklarla dolu olduğu ortaya çıktı. Bir süre sonra Darwin bildiğimiz hayatın insan aklı 
tarafından kavranamayacak uzunlukta bir süre içerisinde var olan garip bir hayattan türe değii 
iddiasıyla dünyayı sarstı. Einstein bize uzayın yuvarlak olduğunu ve zamanın göreli olduğunu 
söyledi. Modem fizik ise katı nesnelerin çoğunlukla boşluk olduğunu, atom altı parçacıkların 
kesin tanımının olmadığını ve kainatın bir başlangıcı olduğunu söylemekte. 


Şimdi ise sıra hayatın temel biliminin, modern biyokimyanın sarsma zamanı. Bir zamanlar 
hayatın kökeni olduğu düşünülen basitliğin bir hayal olduğu ispatlandı. Bunun yerine hücreyi 
eksiltilemez bir karmaşıklık işgal etmekte. Sonuç olarak hayatın üstün bir akıl tarafından 
tasarlanmış olduğu anlayışı, hayat basit doğa kanunlarının bir sonucu olarak algılamaya 
alışkın bizlerde bir şok etkisi yaratmıştır. Ama diğer yüzyıllar da benzer şoklar yaşamışlardı 
ve şoklardan kaçmak için bir neden de yok. İnsanlık uzayın merkezinin dünyadan kalkıp 
güneşin ötesine ilerlemesine, hayatın tarihinin çoktan ölmüş sürüngenleri içerecek kadar 


genişlemesine ve sonsuz kainat fikrinin çökmesine dayanabilmiştir. Darwin'in kara kutusunun 
açılmasına da dayanacaktır. 


Basımevi : Aksoy YayıncılıkSayfa Sayısı : 270-Darwin'in Kara Kutusu, Michael J. Behe 
EVRİM TEORİSİNİN KRİTİĞİNE NİÇİN TAHAMMÜL EDİLEMİYOR? 
Prof. Dr. Adem Tatlı- http://www.evreninsirlari.net/sayilar/142/s01.htm 


Bir okuyucumuz evrimle ilgili bazı tereddütlerini dile getirmekte ve bir takım sorular 
sormaktadır. Özellikle Sidney Fox deneyinin tenkit ve kritik edilmesinin uygun olmadığını 
belirtmektedir. Bizim, bu deneyin sonuçlarını tenkit ve kritik etmemizin bilimsel olmadığını, 
bu deneyin aksini ispatlamamızı istemektedir. 


Cevap: İsterseniz cevaba bir soru ile başlayalım. Sorumuz şu: Burada olay nedir? Hadise 
şudur: Sidney Fox, canlıların meydana gelişi konusunda ileriye sürülmüş bazı varsayımlardan 
birisini, tasarladığı bir deneyinde test etmek ister. Buradaki ana fikir, canlılığın yapı taşı olan 
proteinlerin, aminoasitlerden tesadüfen hasıl olduğunun gösterilmesidir. Deney düzeneğini 
kurar ve saf kuru aminoasitleri 150-1809C?de dört-altı saat ısıtarak proteine benzer moleküller 
elde eder. Bu sonuçlardan hareketle, amino asitlerin bir araya gelerek canlılığın esasını teşkil 
eden DNA ve RNA molekülleri ile diğer proteinleri hasıl ettiği, bu proteinlerin de 
kendiliğinden ve tesadüf eseri olarak birleşerek canlı bir hücreyi verdiği görüşünü dillendirir. 
Benzer düşünceyi paylaşanlar, bu senaryoyu daha da ileriye götürerek, bu tek canlı hücrenin 
gelişerek diğer yüksek yapılı canlıları hasıl ettiğini iddia etmektedirler. 


Bu konu ile ilgilenenler de, bu deneyin kritiğini yapmakta ve hangi maddelerde şüphe ve 
tereddütlerinin olduğunu ortaya koymuş bulunmaktadırlar. Bu kritiği Harada ve arkadaşları 
“Hücrelerin Kimyasal Orijini” adlı makalelerinde, 1970 yılında yapmışlardır. Bu kaynak, 
“Evrim ve yaratılış” adlı kitabımızda 14 numaralı kaynak olup veriliş şekli şöyledir: Harada, 
K., Kramptız, G. and Mueller, G. Chemical Origin of Cells. Chemical and Engenering News. 
1970, June 22. p. 80. 


Bu kaynağın, internet sitemizdeki numarası farklı olabilir. İlgili konuda genelde cümle 
sonlarındaki rakamlar, kaynak numaralarını gösterir. Onlara bakılmalıdır. 


Bizim evrim konusunun verilişinde gerek kitaplarımızda ve gerekse internet sitesinde takip 
ettiğimiz metot şöyledir: Önce evrim teorisi, veya evrimin delilleri hakkında ileriye sürülmüş 
görüşleri dile getirmek, sonra da o konu hakkında uzmanların değerlendirme ve kritiklerini 
nazara vermektir. Kritiği yapılan ve değerlendirilen hemen her konunun kaynağı da mutlaka 
belirtilmiştir. Böylece neyin doğru olup olmadığı hususunda karar verme okuyucunun 
kendisine bırakılmıştır. 


Burada okuyucumuzun sözünü ettiği Sidney Fox konusunda da aynı metot takip edilmiştir. 
Önce Sidney Fox'un deneyi anlatılmış, sonra da bunun hakkında konunun uzmanları 
tarafından değerlendirmelere, kritik ve tenkitlere yer verilmiştir. 


Okuyucunun söz konusu kritikleri yerinde bulmadığını dile getirmekte, yapılan bu kritikler 
sebebiyle bizi tenkit etmekte, bizim bu davranışımızın bilimsel bir yaklaşım olmadığını ileri 
sürmektedir. 


Okuyucu böyle bir değerlendirmede haklıdır. Çünkü evrim konuları, bizim yayınlarımızda 
onun alışık olmadığı bir şekilde verilmektedir. Onun takip ettiği bütün evrim kitaplarında 
evrim teorisi, her yönüyle ispatlanmış bir hakikat gibi verilmekte, ileri sürülen iddialar ve 
yapılan değerlendirmelerin hiçbir şekilde kritiği yapılmamakta, alternatif görüşlere yer 
verilmemektedir.Bu okuyucumuza ve onunla aynı düşüncede olanlara birkaç sorum olacak: 


1- Her hangi bir konuda ileri sürülen veya ortaya atılan görüş ve düşüncelerin, yapılan 
laboratuar çalışmalarının bir kritiği ve değerlendirmesinin yapılması mı, yoksa 
yapılmaması, bilimsel bir yaklaşımdır? 

2- 2- Evrim teorisinin doğruluğunu ispat yönünde ileriye sürülen fikir ve düşünceleri 
içine alan kitaplarda, öne sürülen delillerin ve görüşlerin kritiğini yapan düşüncelere 
ve alternatif görüşlere rastladınız mı? Bunu test etmeniz gayet basit. Alın elinize bir 
evrim kitabı, evrimin delilleri olarak ileriye sürülen bütün delil ve kanıtların aleyhine 
veya alternatifi, ya da kritiği yapılmış bir görüşe rastlayacak mısınız? Evrim teorisinin 
aksine hiçbir görüş bulamayacaksınız. 


Sizce böyle bir davranış bilimsel midir? Yoksa ideolojik midir? Aslında bu evrim teorisinin 
tek taraflı verilişinin bilimsel olmadığı ve niçin böyle davrandıkları sorusunun muhatabı 
yaratılışçılar değil, ateist evrimcilerdir. 


Evrim teorisi bilimsel bilgiye değil, materyalist felsefeye dayanmaktadır 


Okuyucumuzun bir başka takıntısı, bizim evrim teorisini, bilimsel bir teori değil, metafizik bir 
düşünce tarzı olduğunu ileri sürmüş olmamızadır. 


Burada küçük iki düzeltme yapmamız gerekiyor. Birincisi, evrim teorisi bilimsel bilgiye 
değil, felsefi düşünce ve metafiziğe dayanmaktadır. İkicisi bunu biz ileri sürmüyoruz. Konun 
uzmanları söylüyor. 


Sidney Fox'un, amino asitleri birleştirerek bazı proteinler elde etmesi bilimsel bilgidir. Yani, 
laboratuarda denenen ve elde edilen bilgilerdir. Ama bundan sonrası ki, bir proteinden 
tesadüfen bir hücreye ve o hücreden diğer hücreler ve neticede bütün canlıların tesadüfen 
ortaya çıkışına kadar sergilenen senaryo tamamen felsefi bir düşünce ve metafizik bir 
yaklaşımdır. İleriye sürülen bu iddialar, laboratuarda denenemediği sürece metafiziğe dayalı 
yorumlar olarak kalacaktır. Bir bakıma bir yaratıcıyı inkâr esasına dayanan böyle bir evrimci 
felsefi düşüncenin alternatifi olan yaratılış görüşünün de verilmesi, tarafsız bilimsel bir 
yaklaşım tarzıdır. 


Dinsizlik adına evrim yobazlığı 


Konunun uzmanları eserlerinde evrim düşüncesinin felsefeye ve metafiziğe dayandığını 
belirtmektedirler. Kızıp hakaret edecekseniz, bize değil onlara hücum etmelisiniz. Biz sadece 
tarafların görüşlerini ortaya koyuyoruz. Hem şunu da hatırlatmak isteriz. Bilimde, sizin 


fikrinizi desteklemeyen görüşlere hakaret ederek bir yere varılmaz. O metot cahillerin ve 
acizlerin işidir. Görüşün olanlar varsa, görüşlerini ortaya koyar ve karşı düşüncelerin 
çıkmazlarını dile getirirler. İlim âlemi de sizin görüşünü kabul veya reddeder. 


Aşağıda bazı bilim adamlarının eserlerinden, evrim teorisinin bilimsel bilgi olmadığına ait 
görüşleri ve bunların kaynakları var. İtirazı olanlar varsa, bu kaynaklara bakarak yorumda 
bulunabilirler. Böylece bilim âlemi de sizin bu kıymetli fikirlerinizden faydalanmış olur. 
Bilim, her türlü farklı görüş ve düşüncelerin dillendirilmesi ve seslendirilmesiyle gelişir ve 
mecrasını bulur. Yoksa şimdiki ateizme dayalı pozitivist ve materyalist felsefe taraftarlarının 
evrimi savunduğu gibi, “Sadece benim görüşüm doğrudur, diğer düşüncelere geçit yoktur” 
yaklaşımının bilimsel bir davranışla hiçbir ilgisi yoktur. Bu olsa olsa dinsizlik adına evrim 
yobazlığı olur. 


Hunter, Darwin'in, Antik Çağ'dan beri süregelen ve metafiziğe dayalı evrim düşüncesini 
teolojik, yani inanca dayalı bir yaklaşımla sunduğunu belirtir (Hunter, C.G. Darwin'in 
Tanrısı. Gelenek Yayıncılık. Çev. Orhan Düz. İstanbul, 2003, s. 195). 


Hunter'e göre, evrim teorisinde esaslı, ama gizli bir dini etki vardır. Hem Darwin ve hem de 
günümüzün modem materyalist evrimcileri, metafizik önermelere başvurmaktadırlar (Hunter, 
C. G. Darwin'in Tanrısı. Gelenek Yayıncılık. Çev. Orhan Düz. İstanbul, 2003, s. 12, 15, 208). 


Kant, Yargı Gücünün Eleştirisi adlı eserinde bir bilimin ancak matematiksel olduğu oranda 
gerçek bilim olduğunu ileri sürmektedir. 


Norman Geisler ve Ronald Brooks, evrimin bilimsel bir metotla irdelenmediğini ve ön 
kabullere dayandığını dile getirir ve şöyle derler: 


“Evrimi yanlışlamak yeterli değildir. çünkü, daha iyi bir çözüm bulana kadar onun doğru 
olduğu kabul edilecektir. Ancak, bilim böyle yapılmaz. Bu savunmada evrime, bilimde yeri 
olmayan özel bir konum verilmiştir. Böyle teorilere önceden özel bir konum atfedilmesi 
bilimsel bir yaklaşım değildir “(Geisler, N.L. and Brooks, R. M. Come let us Reason. Grand 
Rapids: Bakir, 1990, S. 95-96). 


Meşhur antropolog Servier de evrimciliğin laik bir din dogması haline geldiğine ve bu 
nüfuzun kırılması gerektiğine şöyle işaret eder: 


“Evrimcilik, Batı'nın laik din dogması haline gelmiştir. Yeni kurum ve değerlendirmelerin 
ortaya konabilmesi için, önce evrimciliğin reddi gerekir” (Servier, J. Etnoloji. Tercüme M. Ali 
Kayabal. İletişim Yayınları, 1992, s. 113, 124. 


Kant'a göre, Evrim Teorisi'nin içinde matematiksel argümanların çok az oluşu, onun bilimsel 
bir teori sayılmasını tartışmalı hale getirmektedir (Mayr, E. The Growth of Biological 
Thought. The Belknap Press of Harward University Press, Cambridge, 1982, s. 862). 


Ünlü felsefeci Bernard Russell de evrimin gerek metot ve gerekse ilgilendiği problemler 
bakımından bilimsel bilgi olmadığını dile getirerek şunu söyler: 


“Evrimcilik, şu ya da bu biçim altında çağımızın ağır basan bir inanç şeklidir. Evrimcilik, 
gerek metoduyla ve gerekse ele aldığı problemlerle, gerçek bir bilim değildir” (Russell, B. 
Dünya Üzerine Bildiğimiz. Terc. Vehbi Hacıkadiroğlu. Alaz Yayınları. İstanbul, 1980, s. 24- 
25). 


Hunter de evrim metodunun bilimsel olmadığını şöyle dile getirir: 


“Evrim içten içe bilim dışı savlara yaslanan düzenleyici bir fikirdir. Evrim, çeşitli bilim 

disiplinlerine baş vurmaktadır ama, kendisi bilimsel değildir. Bu bakımdan daha iyi bir 

bilimsel açıklama sunması beklenmemelidir” (Hunter, C. G. Darwin'in Allah'ı. Gelenek 
Yayıncılık. Çev. Orhan Düz. İstanbul, 2003, s. 212). 


Çağımızın seçkin bilim felsefecisi Karl Popper'e göre bilimselliğin ölçütü doğrulanmaya 
değil, yanlışlanmaya elverişliliktir. Ona göre bir bilgi veya sonucun özelliği, yanlışlamaya 
müsait olmasıdır. Halbuki Darwinciliğin öyle bir teste elverdiği söylenemez. Darwinciliği 
doğrulayan bazı olgusal veriler gösterilebilir. Ama bilimselliğin ölçütü doğrulanmaya değil 
yanlışlanmaya elverişliliktir. Başka bir ifadeyle, Darwinciler teorilerinin hangi muhtemel 
gözlem sonuçlarıyla yanlışlanabileceğini ortaya koymuş değillerdir. Dolayısıyla Darwincilik 
bilimsel bir teori olmaktan çok metafiziksel bir yapıya sahiptir (Popper, K. Unended Çuest, 
Fontana-Collins, 1976, s. 171). 


Kısaca ifade etmek gerekirse, bu teori bilim kriterlerine uymamaktadır. Bilimsel bilgi değil, 
metafizik yönü ağır basan felsefi bir düşünce tarzıdır. 


Varlıkların tesadüfen meydana geldiğini kabul etmek bilimsel bir görüş müdür? 


Okuyucunun takıldığı bir başka nokta daha var. O da, materyalist ve ateist evrimcilerin ileri 
sürdüğü, hücrelerin ve bütün varlıkların tesadüfen meydana geldiği görüşüne karşı çıkışımızı 
aklınca bilimsel bulmuyor. Bir profesörün yaratıcıyı kabulünü, aklına sığıştıramıyor. 


Ben de hücreyi ve insanı inceleyen bir profesörün Allah'ı inkâr etmesini aklıma 
sığıştıramıyorum. Sizin gözlüğünüzün, elbisenizin ve ayakkabınızın bir ustası olacak. Bunları 
tesadüfen ve kendiliğinden ortaya çıktığını kabul etmeyeceksiniz. Ama hem canlı, her an 
hücreleri yenilenen bedeninizin, gözünüzün ve ayağınızın bir ustası olmayacak ve böyle 
düşünmek bilimsel bir yaklaşım tarzı olacak. Öyle mi? Ben böyle akıldan ve bilimsellikten 
Allah'a sığınırım. Bir eser varsa, mutlaka bir ustası olacaktır. Bir kitap varsa mutlaka bir 
yazarı olacaktır. 


Bu dikkatli okuyucumuz, kâinattaki varlıkları incelemeyi, Allah inancıyla karıştırmamak 
gerektiğini ileri sürüyor. Böyle bir yaklaşım, bir yaratıcıyı ve yaratılışı inkâr eden ateizme 
dayalı pozitivist bir düşünce tarzıdır. Siz söz gelimi, bir öğretmensiniz ve öğrencilerinizi 
Selimiye camiine götürdünüz. Bu eserin özelliklerini, mimarı harikalıklarını, planlı ve ölçülü 
yapılışını anlatıyorsunuz. Öğrencileriniz soruyor: “Hocam bunun ustası kim?” Şimdi burada 
siz deseniz ki, “Onu sormayın bilimsel olmaz. Bu bina tesadüfen ortaya çıkmıştır. ” Ne kadar 
manasızdır. Siz de anlarsınız. 


İşte, insan da, hücre de, protein de, aminoasit de, Selimeye camii gibi birer eserdir ve ustası 
Mimar Sinan'ın da ustasıdır. Selimiyeyi anlatırken Mimar Sinan'ın dikkate alınması ne kadar 
önemli ise, incelenen her varlığın yaratıcısının da dikkate alınması, hiçbir şeyin başıboş ve 
gelişigüzel olmadığının bilinmesi de o kadar bilimseldir ve önemlidir. Hem böyle bir 
yaklaşım tarzı, araştırma şevkini ve zevkini arttırır. 


Kısacası, bilimler kâinat kitabını açıklamakta ve tefsir etmektedir. Sadece insan dişini bile 
açıklamak için yazılan kitap ve dergiler, makaleler dikkate alınsa milyonlarca sayfalık bilgi 
birikimi karşımıza çıkar. Görünüşte küçük bir kemikten ibaret olan bir dişin ne kadar 
araştırıcıyı doçent ve profesör yaptığı düşünülse, buradaki bilginin harikalığı ortaya çıkmaz 
mı? Şimdi ortada böyle diş gibi bir eser var. Bu eserin gerek yapısı, gerek fonksiyonu ve 
gerekse işleyişi, sonsuz bir bilgiyi, çok derin bir kavrayış ve ihatalı bir ilmi ortaya 
koymaktadır. 


Bu dişin Allah'ın eseri olarak bilinmesi mi araştırmayı teşvik edicidir, yoksa tesadüfen ortaya 
çıkmış olması mı? Böyle bir eserin elbette öyle yüce bir yaratıcısı olacaktır ve böyle 
düşünmek hem mantıklı bir yaklaşım ve hem de bilimsel bir davranıştır. 


Kaynak:http://www.sorularlaevrim.com 
BİYOLOJİDEN İDEOLOJİYE EVRİM TEORİSİ 
Prof. Dr. Âdem Tatlı- http://Www.evreninsirlari.net/sayilar/142/s01.htm 


Tarlaya atılan bir buğday tanesinin sekiz-dokuz ayda olgunluğa ulaşması, göz önündeki bir 
yumurtadan 21 günde bir civcivin çıkması, tek hücreden ibaret bir yaratık olarak varlık 
âlemine ayak basan insanın zaman nehrinde belirli bir olgunluğa ulaşması, düşünenlerin 
âlemini, geçmişte olduğu gibi şimdi de meşgul etmektedir. Yani müşahede edilen ve tekâmül 
(belirli bir new'in kendi içinde olgunluğa ulaşması) kanununa tâbi tutulan bu değişikliklerin 
sırrı nedir? Geçmişten günümüze bu farklılaşmaların hududu ne olmuştur? Yoksa bütün 
mevcudat sınırsız ve tamamen tesadüfi bir değişikliğe mi maruz kalmıştır? Yani bir tavuk 
kümesi bile belirli bir maksat ve gayeye göre plânlanıp inşa edilirken, âlemdeki bütün 
varlıkların gerek kendi bünyelerinde gerekse çevreleriyle kendileri arasında görülen 
mükemmel düzen ve ölçülü yapılışları, bir tavuk kümesinin dahi ortaya çıkmasında iş 
gördüğü kabul edilmeyen tesadüf ve şuursuz tabiatın eseri midir? 

Kitabımızda, okuyucunun isabetli karar verebilmesini temin için mümkün olduğu kadar 
gayret edilmiş, her konunun sonunda onun kritiği yapılarak aksak yönleri belirtilmeye 
çalışılmış, farklı evrim görüşleri yanında ana hatlarıyla yaratılış düşüncesine de yer verilmiş, 
hemen bütün ifadelerin ilgili sahadaki literatürlerle desteklenmesine özen gösterilmiştir. 
Mütevazi bir çerçevede hazırlanan ve evrimle alakalı hemen her konuya ana hatlarıyla yer 
veren çalışmamızın özellikle araştırmacı bilim adamlarına, öğrencilere ve alaka duyanlara 
faydalı olacağını ümit ederim. 


Tarlaya atılan bir buğday tanesinin sekiz-dokuz ayda olgunluğa ulaşması, göz önündeki bir 
yumurtadan 21 günde bir civcivin çıkması, tek hücreden ibaret bir yaratık olarak varlık 


âlemine ayak basan insanın zaman nehrinde belirli bir olgunluğa ulaşması, düşünenlerin 
âlemini, geçmişte olduğu gibi şimdi de meşgul etmektedir. Yani müşahede edilen ve tekâmül 
(belirli bir new'in kendi içinde olgunluğa ulaşması) kanununa tâbi tutulan bu değişikliklerin 
sırrı nedir? Geçmişten günümüze bu farklılaşmaların hududu ne olmuştur? Yoksa bütün 
mevcudat sınırsız ve tamamen tesadüfi bir değişikliğe mi maruz kalmıştır? Yani bir tavuk 
kümesi bile belirli bir maksat ve gayeye göre plânlanıp inşa edilirken, âlemdeki bütün 
varlıkların gerek kendi bünyelerinde gerekse çevreleriyle kendileri arasında görülen 
mükemmel düzen ve ölçülü yapılışları, bir tavuk kümesinin dahi ortaya çıkmasında iş 
gördüğü kabul edilmeyen tesadüf ve şuursuz tabiatın eseri midir? 


İnsan zekâsı ve aklı bütün bu hadiseleri ihata ederek cevap bulma kapasitesine sahip olmadığı 
gibi, fen ilimleri de bu suallerin hepsini araştırma sahasına dâhil etmemektedir. 

“Kâinattaki varlık ve sistemler ne şekilde, nasıl ve niçin ortaya çıktı?” gibi sorulara fen 
sahasındaki ilim dalları, genellikle “metafizik alanı” (fizik ötesi) mülahazalarıyla cevap 
aramazlar. Bu ve benzeri suallere cevap verme vazifesi evrime (evolüsyon) yüklenmiştir. 
Ama bu kadar geniş ve üstelik geçmişte cereyan etmiş hadiseleri bir veya birkaç teoriyle izah 
nasıl mümkün olacaktır? 


Gerçi evrim tek kaynağa dayanmamakta, Antropoloji, Paleontoloji, Stratigrafi, Embriyoloji, 
Karşılaştırmalı Anatomi ve Genetik gibi ilim dalları onun ilgi alanına girmektedir. Fakat hiç 
kimse geçmişteki hadiselere şahit olmamıştır. Bununla alakalı, günümüze ulaşan veri ve 
doneler, konunun genişliği yanında yok denecek kadar azdır. Çoğu zaman da bu veriler felsefi 
kanaate göre yorumlanıp şekillenmektedir. Bu bakımdan evrimi “Biyolojinin Felsefesi” 
olarak adlandırmak, belki de en isabetli davranış olacaktır. 


İşin en enteresan ve müşkül bir yönü de, kâinatta şimdi cereyan eden kanun ve sistemlerle ilk 
varoluşun izah edilemeyişidir. Kâinat, belli bir devir sonra şekillenmiş, mevcut eşya arasında 
birtakım sebep-sonuç ilişkileri kurulmuş, atomdan galaksilere kadar her şey belirli kanun ve 
düzene bağlanmıştır. Ama hadisenin başlangıcı böyle değildir. Orada zaman, mekân, kanun 
ve düzen ve hatta madde yoktur. 

O hâlde, bütün bunların izahı nasıl olacaktır? 


Aslında böyle bir soru sadece günümüzde sorulmuş değildir. Bu, insanlık ve felsefe tarihi 
boyunca sorulan ve cevabı aranan bir husustur. Yani insan, kendisinin ve kâinatın manasını 
öğrenmek istemiş, var oluşun sırrını çözmeye çalışmıştır. 


İnsanlık önünde bu vadide iki yol açılmış ve günümüze kadar süregelmiştir. 


Birisi, semavi dinlerin bu kâinat ve özellikle insanın mahiyeti hakkındaki beyanları ile bunları 
kabul ve kuvvetlendirme amacıyla ortaya sürülmüş fikirlerdir. Diğeri ise, çoğu zaman bir 
görüşü yalanlamaya yönelik, tamamen mekanistik ve materyalist bir felsefenin hâkim olduğu 
bir düşüncedir. Kâinat ve içindeki varlıklarla alakalı, insanlık tarihi boyunca ileri sürülmüş 
fikir ve düşünceler, yukarıda ifade edilen iki temel görüş etrafında cereyan etmiş olmakla 
beraber, zaman zaman bu farklı iki kanaati uzlaştıran felsefi ekoller gelişmiştir. 


Kitabımızda, okuyucunun isabetli karar verebilmesini temin için mümkün olduğu kadar 
gayret edilmiş, her konunun sonunda onun kritiği yapılarak aksak yönleri belirtilmeye 
çalışılmış, farklı evrim görüşleri yanında ana hatlarıyla yaratılış düşüncesine de yer verilmiş, 
hemen bütün ifadelerin ilgili sahadaki literatürlerle desteklenmesine özen gösterilmiştir. 


Mütevazi bir çerçevede hazırlanan ve evrimle alakalı hemen her konuya ana hatlarıyla yer 
veren çalışmamızın özellikle araştırmacı bilim adamlarına, öğrencilere ve alaka duyanlara 
faydalı olacağını ümit ederim. 


DARWİN VE SONRASI - DOĞA TARİHİ ÜZERİNE DÜŞÜNCELER 
Stephan Jay Gould-Kitabından alıntılar - http://Wwww.evreninsirlari.net/sayilar/142/s01.htm 


Saygın Amerikalı genetikçi H.J.Muller 1959'da yaptığı bir konuşmada,”100 yıllık 
Darwin'sizlik yeter artık”diye yakınıyordı.Orign of Species'in(Türlerin Kökeni*) yüzüncü 
yıldönümünün böylesine kötümserlikle karşılanması birçok dinleyiciyi şaşırtmıştı;ancak hiç 
kimse;ifade edilen hüsranın haklılığını inkar edemedi. 


Darwin neden hep zor anlaşılmıştır ? On yıl içinde,düşünce dünyasını evrimin gerçekleşmiş 
olduğuna inandırdı,ama kendi doğal seçilim kuramı ömrü boyunca popülerlik 

kazanamadı. 1940'lara değin yaygınlaşamadığı gibi bugün bile,evrim kuramımızın merkezinde 
yer almasına karşın,sıkça yanlış anlaşılmakta,yanlış anlatılmakta ve yanlış 
uygulanmaktadır.Sorun kuramın mantıksal yapısının karmaşıklığında olamaz,çünkü doğal 
seçilimin özünde basitlik vardır-yadsınamaz iki olgu ve kaçınılmaz bir sonuç : 


1.Organizmalar değişir ve değişiklikler (en azından kısmen) kalıtımla yavrulara aktarılır. 
2.Organizmalar hayatta kalabilecek olandan daha fazla yavru yapar. 


3.Ortalama olarak,çevre koşullarına en uygun yönde değişiklik gösteren yavrular hayatta kalır 
ve ürer.Böylece,yararlı değişiklikler doğal seçilim yoluyla topluluklarda birikir. 


Bu üç önerme doğal seçilimin nasıl işlediğini anlatsa da,Darwin'in bu ilkeye biçtiği temel rolü 
göstermeye yetmez.Darwin'in kuramının temel iddiası,doğal seçilimin,uygunsuzluğun celladı 
olmakla kalmayıp aynı zamanda evrimin yaratıcı gücü olduğudur.Doğal seçilim uygunluğu da 
kurmalıdır;her kuşakta rastlantısal olarak oluşan çeşitlilik tayfının en uygun kısmını 
koruyarak adım uyumu yaratmalıdır. Eğer doğal seçilim yaratıcıysa,ilk önermemize iki ek 
kısıtlamama getirmemiz gerekir. 


Birincisi,değişiklikler rasgele olmalı ya da en azından,tercihli bir biçimde uyuma dönük 
olmalıdır.Çünkü değişiklik en baştan doğru yönde tasarımlanmış olsaydı,doğal seçilime 
yaratıcılık rolü verilemez ve yalnızca,uygun yönde değişmemiş talihsiz bireyleri eleyen bir 
süreç olduğu söylenebilirdi. Hayvanların gereksinimlerine yaratıcı olarak yanıt verdikleri ve 


kazandıkları özellikleri yavrularına aktardıkları iddiasında ısrar eden Lamarkçılık,bu 
bağlamda Darwinci kuramdan ayrılır.Bizim genetik mutasyon anlayışımıza göre 
Darwin,değişikliklerin uygunluğa doğru önceden yönelmediğini öne sürerken 
haklıydı.Evrim,şans ve gerekliliğin bir bileşimidir-değişiklik düzeyinde şans,seçilimin 
işleyişinde gereklilik. 


İkinci olarak,değişiklikler,yeni türlerin ortaya çıkışındaki evrimsel değişimlere oranla küçük 
olmalıdır. Çünkü yeni türler birden bire ortaya çıkıyor olsaydı,doğal seçilimin yaptığı tek şey 
kendisinin üretemediğibir gelişimin yolunu açmak olurdu.Genetik anlayışımız burada 
da,evrimsel değişimin gerecinin küçük mutasyonlar olduğunu savunan Darwinci görüşü 
destekler. 


Kısacası Darwin'in basit görünen kuramı bazı inceliklerden ve ek koşullardan yoksun 
değildir. Yine de ,bence kuramın kabul görmesinin önündeki engel bilimsel bir zorlukla 
değil,Darwin'in iletisinin felsefi içeriğiyle —henüz terk etmeye hazır olmadığımız bir dizi 
kökleşmiş Batı düşüncesine meydan okumasıyla- ilgilidir.Birincisi, Darwin evrimin bir amacı 
olmadığını ileri sürmüştür.Bireyler genlerinin gelecek kuşaklarda temsil edilmesi için 
mücadele ederler o kadar.Dünya bir ahenk ve düzen sergiliyorsa,bu yalnızca bireylerin kendi 
çıkarlarını gözetmelerinin rastlantısal bir sonucudur.-Adam Smith'in ekonomisinin doğaya 
uyarlanmış biçimi.İkincisi,Darwin evrimin belirli bir yönü olmadığını savunmuştur;evrim 
mutlaka daha yüce varlıklara doğru ilerlemez.Organizmalar yerel çevrelerine daha iyi uyum 
sağlar o kadar.Bir asalağın “soysuzluğu” bir ceylanı sekişi kadar 

kusursuzdur. Üçüncüsü,Darwin doğa açıklamasına tutarlı bir maddecilik felsefesi 
uygulamıştır. Madde tüm varoluşun zeminidir;akıl,ruh ve hatta Tanrı,sinirsel karmaşıklığın 
muhteşem sonuçlarına verilen adlardan başka şeyler değildir. Thomas Hardy,doğayı 
konuştururken amaç,yönelim ve ruhun sürgün kararı karşısında duyduğu üzüntüyü dile getirir. 


Tan ağarırken düştüm yola,gölcük 
Tarla,sürü ve bir ağaç,yalnız 

Sanki bana bomboş bakarsınız 

Cezalı okul çocukları gibi sessiz,sönük 
Fısıldar küçük göl her bir dalgada 

(Bir zamankar gür ve davetkar sesi 
Şimdilerde pek dar gibi nefesi) 
“Bilmeyiz,bilemeyiz,ne işimiz var burada!” 


Evet,Darwin?den sonra dünya değişti. Ama daha heyacansız,daha sıkıcı ya da daha az 


büyüleyici değil;çünkü doğada amaç bulamıyorsak,onu bizim tanımlamamız 
gerekecektir.Darwin bir ahlak düşmanı değildi;yalnızca karşısında doğa dururken Batı 
düşüncesinin derin önyargılarıyla yetinmeye yanaşmadı.Hatta gerçek Darwinci ruhun,Batılı 
kendini beğenmişliğin gözde bir kanısı olan,önceden belirlenmiş bir sürecin en yüce ürünü 
olarak yeryüzüne ve yaşama hakim olmak için yaratıldığımız kanısını çürüterek,tükenmiş 
dünyamız için bir kurtuluş umudu olabileceğine inanıyorum. 


Ne olursa olsun,Darwin ile uzlaşmaya varmak zorundayız.Bunu yapabilmek için,onun 
düşüncelerini ve bunların etkilerini anlamak zorundayız.Bu kitabı oluşturan denemelerin her 
biri Darwin'in yeni evrimsel dünyasını,kendi sözcükleriyle “yaşamın bu 

görünüşünü keşfetmeye adanmıştır. 


“Bilim,nesnel bilgilerle donanmış ve eski boş inançları yıkarak gerçeğe doğru ilerleyen 
amansız bir yürüyüş değildir.” 


Darwin notlarında,maddeci evrim kuramını,kendi deyimiyle “kalenin kendisi” olan insan aklı 
da dahil,yaşamın bütün görüngülerine kararlılıkla uyguladı. Aklın beynin ötesinde gerçek bir 
varoluşu yoksa,Tanrı bir yanılsamanın yanılsamasından başka ne olabilirdi ? Darwin dönüşüm 
defterlerinin birinde şöyle yazar. 


Düzenin doğurduğu tanrısallık aşkı,ey maddeci!(...)Beynin bir ürünü olan düşünce,maddenin 
bir özelliği olan kütleçekiminden niçin daha hayret verici olsun ? Bu bizim 
kibrimiz,kendimize olan hayranlığımızdır. 


Bu öylesine aykırı bir inançtı ki, Darwin Türlerin Kökeni'nde bunun üzerinden atladı ve 
“insanın kökenine ve tarihe ışık tutacaktır”gibi şifreli bir ifadeden fazlasını göze 
alamadı.İnançlarını,artık daha fazla gizleyemediğinde,Descent of Man (İnsanın Türeyişi) 
(1871) ve The Expression of the Emotions in Man and Animals (İnsanda ve Hayvanlarda 
Duyguların İfadesi) (1872) kitaplarında açığa vurdu. Doğal seçilimin eşzamanlı kaşifi olan 
A.R. Wallace,bu kavramı hiçbir zaman insan aklına uygulamaya cesaret edemedi ve 
aklı,Tanrı'nın yaşam tarihine tek katkısı olarak gördü.Oysa Darwin,M defterindeki en dikkate 
değer ifadesinde,2000 yıllık felsefe ve dine karşı koyuyordu : 


Platon Fedon'da “imgesel idealarımızın” ruhun önoluşundan kaynaklandığını ve deneyimden 
türetilmeyeceğini söyler —ön oluş için maymunlara bakmak gerek. 


Gruber,M ve N defterleriyle ilgili yorumlarında maddeciliği “o zamanlar evrimden daha 
büyük bir küstahlıktı” sözleriyle betşmler.On sekizinci yüzyılın sonlarında ve ondokuzuncu 
yüzyılın başlarında maddeci inanışlara uygulanan baskıyı belgeler ve şöyle bitirir . 


Neredeyse bütün bilgi dallarında baskıcı yöntemler kullanılıyordu:Dersler 
yasaklanıyor,yayınlar engelleniyor,profesörlükler verilmiyor ,basında öfkeli sövgüler ve 
alaylar çıkıyordu. Akademisyenler ve bilim adamları derslerini alıp baskılara boyun 
eğdiler.Fikirleri yaygınlaşmış olan bazıları yollarından döndü,diğer bazıları adsız yayımlara 


başvurdu. fikirlerini zayıflatarak sundu ya da yapıtlarının yayımını yıllarca erteledi. 


Bana (doğru ya da yanlış) öyle geliyor ki,Hristiyanlığa ve Tanrıcılığa karşı yürütülen dolaysız 
tartışmaların halk üzerinde neredeyse hiçbir etkisi olmuyor.Düşünce özgürlüğünün 
yaygınlaşmasının en etkili yolu,insan aklının,bilimsel ilerlemeyi izleyerek adım adım 
aydınlanması olacaktır.Bu nedenle din hakkında kitap yazmaktan her zaman kaçındım ve 
kendimi hep bilimin sınırları içinde tuttum. 


Sergilediği uyum planlı değil diye doğanın güzelliğini daha mı az takdir edeceğiz ? Kafamızın 
içinde milyarlarca nöron var diye aklımızın potansiyeli içimizde artık hayranlık ve korku 
uyandırmayacak mı ? 


LILILIV,V,VLVH Önsöz 


Sigmund Freud,en büyük bilimsel buluşlarımızın,türümüzün evrenin merkezinden çekilişini 
yansıttığını söylemiştir.Kopemik ve Newton'dan önce evrenin merkezinde yaşadığımızı 
düşünüyorduk.Darwin?den önce bizleri lütufkar bir Tanrı'nın yarattığına 
inanıyorduk.Freud?'dan önce kendimizi akılcı yaratıklar olarak görüyorduk(kuşkusuz 
entelektüellik tarihinin en kibirli iddialarından biri). 


Sayfa 289 

Aristotales büyük tartışmaların çoğunun aurea mediocritas'la —orta yolla-çözüldüğünü 
söyler.Doğa öyle hayranlık verici bir karmaşıklığa ve çeşitliliğe sahiptir ki,olanklı olan hemen 
hemen her şey olur .Kaptan Corcoran'ın “neredeyse hiçbir zaman” sözleri,bir doğa 
tarihçisinin ağzından çıkabilecek en iddialı sözlerdir. Yaşamın sorunlarına açık,kesin ve 
evrensel yanıtlar arayanların doğaya değil başka yerlere bakması gerekir.Hatta eğer 
arayışınızda dürüstseniz,bu tür yanıtları başka bir yerde de bulabileceğinizi 

sanmıyorum. Küçük sorulara kesin yanıtlar verebiliriz(örneğin niçin 7,5 metre boyunda bir 
karınca olamayacağını biliyorum);orta büyüklükteki sorulara mantıklı çözümler 
sunabiliriz(Lamarkçılığın geçerli bir evrim kuramı olarak yeniden canlanacağını 
sanmıyorum).Büyük sorular ise doğanın zenginliği karşısında boyun eğer;değişiklik yönelimli 
ya da amaçsız,aşamalı ya da ani,seçici ya da yansız olabilir.Ben doğanın büyük çeşitliliğiden 
keyif almayı sürdürecek ve kesinlik düşünü politikacılara ve vaizlere bırakacağım. 


Sayfa 295 


Ne tuhaftır ki evrim kuramının babası,organik değişikliğin yalnızca organizmaların 
çevrelerine daha iyi uyum sağlamasına yol açtığı,yapısal karmaşıklık ya da artan ayrılıkla 
tanımlanan soyut ilerleme idealine yönelmediği ısrarında -asla üstün ya da aşağı 
demeyeceksin-neredeyse yalnız kaldı. Darwin'in uyarısına kulak asmış olsaydık,bugün bilim 
adamlarıyla meslekten olmayan kişiler arasında var olan yanılgı ve yanlış anlamaların büyük 
bölümünden kaçınmış olurduk. Çünkü Darwin'in görüşü,evrimle ilerleme arasında zorunlu 
bağlar olduğu düşüncesini insan merkezciliğin en kötü yargılarından biri olarak görerek 
çoktan terk etmiş bilim adamları arasında yaygınlık kazanmıştır.Ne var ki meslekten 


olmayanların çoğu evrimi hala ilerleme ile özdeşleştiriyor ve insan evrimini yalnızca 
değişiklik olarak değil,artan zeka ya da boy gibi varsayımsal gelişmişlik ölçüleriyle 
tanımlamayı sürdürüyor. 

Modern zamanların belki de en yaygın evrim karşıtı belgesi olan Yehova Şahitleri'nin “İnsan 
Buraya Evrimle mi geldi Yoksa Yaratılışla mı Geldi ? kitapçığında şu açıklama yer alır : “Çok 
basit terimlerle evrim,milyonlarca yıl boyunca ortaya çıkan bir dizi biyolojik değişim 
sonucunda,yaşamın tek hücreli canlılardan en yüksek duruma,yani insana kadar ilerlemesi 
demektir. (...)Basit bir canlı türünde ortaya çıkan değişiklikler evrim olarak görülmez .” 


Organik evrimle “ilerleme” arasında kurulan bu hatalı denklem talihsiz sonuçlar üretmeyi 
sürdürüyor.Tarihsel olarak, (Darwin'in kendisinin bile kuşkuyla karşıladığı ) toplumsal 
Darwinciliğin kötüye kullanılmasına neden olmuştur.Bu utanç verici kuram insan gruplarını 
ve kültürlerini ,sözde evrimsel gelişmişlik düzeylerine göre,(hiç de şaşırtıcı olmayan bir 
sıralamayla) beyaz Avrupalıları en üstte,onların sömürgelerinde yaşayanları ise en alta 
yerleştirerek sınıflara ayırmıştır.Bu denklem bugün de,küresel kendini beğenmişliğimizin yani 
gezegenimizde yaşayan bir milyondan fazla tür ile kader birliği içinde değil de onlardan üstün 
olduğumuz inancının ana bileşenlerinden biri olarak varlığını sürdürüyor.Yine de ben, bilim 
adamlarının ,Darwin'in kulağa çok hoş gelmeyen ama daha doğru olan “değişikliklerle 
türeyiş” inin yerine ,ilerleme anlamına gelen bir konuşma dili sözcüğü seçerek önemli bir 
yanlış anlamaya katkıda bulunmuş olmalarından büyük üzüntü duyuyorum. 


Alıntı Kaynağı : 

-”Darwin ve Sonrası - DOĞA TARİHİ ÜZERİNE DÜŞÜNCELER” 
-TÜBİTAK POPÜLER BİLİMLER KİTAPLIĞI 

-Çeviri : Ceyhan Temürcü 

-Sayfa : 22 -23 


İNSANIN KÖKENİ, EVRİM VE BİLİM 
Gökben Coşkun-Dr. Erman Gündoğdu-http://www.evreninsirlari.net/sayilar/142/s01.htm 


Evrim teorisine göre insanlar, yaklaşık 5 milyon yıl kadar önce; şempanzelerden, 

tesadüfi mutasyonlar geçirerek türeyip, ayrılmış bir türdür. Bu teoriye göre insanlar, diğer 
hayvanlarla(maymunlarla) paylaştıkları ortak bir atanın, evrim geçirmiş soylarıdır. 
Evrimcilere göre, insanların ayırt edici özellikleri, esasen küçük değişimleri hazırlayan doğal 
seçilimden kaynaklanıyordu. 


Bir kısım evrimciler, birikimli seçilimle; küçük küçük birikimlerin, canlılara boyut atlattığını; 
ilk hücreden maymuna, oradanda insana, uzun bir sürede evrildiğini söylerken; bir kısım 
evrimciler, bu geçişin ani sıçramalarla olduğunu savunuyor. Yani teori, kendi içide tutarsız ve 
çelişkili. Dawkins'in birikimli seçilimine karşı, sıçramalı evrim tezi.. 


Bu konudaki Darwin'in tartışmalı görüşü; şöyle özetlenebilir: İnsanlar, salt hayvandır ve 
önceden tasarlanmış bir sürecin sonucu değillerdir. Darwin, insanlar ve hayvanlar arasında; 
zihinsel olarak da bir farklılık görmemektedir. 


"İnsana Evrim"'İn Kanıtsız Savunması 


Darwin ve yakın takipçileri, insanın evrimi tezlerini destekleyici hiçbir fosil kanıtına sahip 
olmadan savunmak zorundaydılar. Evrimci bilim adamı Huxley'in, pek de bilimsel olmayan 
tezi şuydu: 

"Eğer insan, vahşi insanlardan ve hayvanlardan büyük yapısal farklılıklarla ayrılmıyorsa; o 
zaman onlar, birbirlerinin soyundan geliyordur. İnsanın, insan benzeri bir maymundan, yavaş 
yavaş evrim geçirerek; maymunlarla aynı ilkel soyun bir kolu olarak ortaya çıktığından şüphe 
etmenin, akılcı bir temeli yoktur. İnsan, maddesel ve yapısal açıdan vahşi hayvanlarla birdir." 


İleri sürülen bu kolaycı tezin, gerçekle ilişkisi olabilir mi? İnsanoğlunun, canlılar alemi 
içindeki özel yeri ve boyutu; nasıl bir varlık olduğunu açıkça izah etmektedir. Burada izahı 
güç olanın, doğal seçilimin, insanın ortaya çıkışını açıklama çabasıdır. 


Darwin, doğal seçilimi, ekonomik bir düzen olarak gördü. Bu düzen, doğanın, verimliliğini 
yükseltmek için tuttuğu bir yoldu. Bu amaca yönelik olarak, güçlülerin, rakiplerini alt 
edebilmeleri için doğal seçilimin, onlara gerekli özellikleri sağladığını düşündü. Diğer bir 
ifadeyle, bu yeni özellikler, bireyin veya türün, çevreye uyum sağlaması veya çevre şartlarının 
üstesinden gelebilmesi için kazanılmıştı. 


İnsan Beyni: Doğal Seçilim Sonucu Mu? 


Darwin'e göre, bir türün, muhtaç olduğundan çok daha fazla yeni özellikler ortaya koyması, 
ekonomik veya doğal değildi. Çünkü Darwin, tutumluluğun, sadeliğin ve aşırıya kaçmamanın, 
tabiatın özelliği olduğunu düşünüyordu. Aksi halde, Darwin'in tüm doğal seçilim teorisi riske 
girerdi. Çünkü doğal seçilim, tam da gerekli şartlara uyuveren bir "şans fikri" üzerine 
kurulmuştu. Uzun vadeli bir planlamaya yer yoktu. Yarış, hep anlıktı ve yarışı, mevcut ortama 
en iyi uyan varlık kazanıyordu. 


Peki, Darwin teorisi bulunduğu çevre şartlarına göre daha nitelikli bir organizma ile 
karşılaşırsa ne olur? En azından insan beyni; "canlının ihtiyacının ötesinde bir gelişim 
olduğunu" göstermiyor mu? Montreal Üniversitesi'nden, psikiyatrist Karl Stern, insanın 
ortaya çıkışı ve evrimci iddiaları değerlendirir. Stern'e göre bu teori, şöyle bir tasarım 
içermektedir: 


"İnsanı, Evrimle Açıklamak: Çılgınlık!" 


"Bir zamanlar Dünya'nın sıcaklık düzeyi, karbonla oksijenin; nitrojen ve hidrojen karışımıyla 
birleşmesi için uygun hale geldi. Gelişigüzel oluşumlardan da, 
hayatı oluşturan moleküller ortaya çıktı. Sonra, uzunca bir 
zaman geçti ve doğal seçilim dönemine gelindi. Nihayet, 
sevgiyle nefreti, doğruyla yanlışı ayırd edebilen, Dante gibi şiir 
yazabilen, Mozart gibi beste yapabilen, Leonardo gibi resim 

"į çizebilen bir varlık ortaya çıktı."Stern, bu yaklaşımın, çılgınlık, 
hatta şizofrenik olduğunu söylüyor: 


"Böyle bir evren oluşumuna inanmak çılgınlıktır. Burada çılgın kelimesini hakaret anlamında 
değil; kendi teknik anlamında, yani psikotik anlamda kullanıyorum. Gerçekten böyle bir 
görüş, birçok bakımdan şizofrenik düşünceyle paralellik arz etmektedir." 


Darwincilerin, bu çılgın iddialarını desteklediğini iddia ettikleri bir takım fosiller bulundu. 
Ancak bu fosiller, herkese göre farklı anlamlara gelebiliyordu. Bulunan fosiller, kimine göre 
maymun, kimine göre insan, kimine göreyse, iki tür arasında bir geçiş formuydu. Yale 
Üniversitesi'nde doktorasını tamamlayan Biyolog Dr. Jonathan Wells, fosiller hakkında 
bizlere şu bilgiyi verir: 


Fosiller, Yoruma Açıktır: Nüfus Kağıdı Da Yoktur 


"Fosil ispatı, pek çok yoruma açıktır. Çünkü tekil örnekler, çeşitli yollarla yeniden tertip 
edilebilir. Ayrıca fosil kayıtları, ata-soy ilişkilerini tesis edemezler. Son zamanlarda, National 
Geographic Dergisi, bir kafa tası ile aynı türe ait olduğu düşünülen 7 kemik fosili 
kalıplarından dişi bir figürü, yeniden yapmaları için dört tane sanatçıya görev verdi. 
Sanatçıların dördü de, birbiriyle hiçbir alakası olmayan figürler ortaya koydular. Bu çarpıcı 
çizimler kümesi, tek bir fosil takımının, çeşitli yollarla nasıl yeniden yapılandırılabileceğini 
göstermektedir." 


Nature Dergisi'nin baş bilim yazarı Henry Gee'de, bu konuda oldukça karamsardır. 1999'da 
şunları söylemiştir: 


"Hiçbir fosil, nüfus kağıdıyla gömülmez. Fosilleri ayıran zaman aralıkları öylesine uzundur 
ki; ata-soy yoluyla, onların olası bağlantıları hakkında hiçbir şey söyleyemeyiz." 


Gee, daha keskin bir şekilde şunları söylüyor: 


"Bir fosil dizisini alıp, onun bir nesli temsil ettiğini savunmak; test edilebilir bilimsel bir 
hipotez değildir. Çocuklara uyumak için anlatılan masallarla, aynı geçerliliğe sahip bir 
değerlendirmedir. Eğlendirici, hatta öğretici olabilir; ancak bilimsel 
değildir." 


5 Piltdown Sahtekarlığı: " Uydurma Fosil!" 


Ne yazık ki, bu konuda bilim tarihine kara bir leke olarak geçmiş 
bazı sahtekarlıklar da yapılmıştır. 1912 de amatör 
: paleontolog Charles Dawson, herkesin aradığı maymun-insan 
Æ arasındaki fosil formunu; İngiltere'de Piltdown'da, bir çakıl 
< çukurunda bulduğunu iddia etti. 


Dawson, insan kafatasına ait bazı parçalar ile iki dişli maymun alt 
çenesine benzeyen bir parça bulmuştu. Onları, Britanya müzesindeki Smith Woodward'a 
götürdü. Woodward, bu parçaları bir araya getirerek tam bir kafatası yaptı. Woodward'ın, 
parçaları yeniden tertib etmesi, ilk önce şüphe uyandırmıştı, ancak 1953 yılına kadar kabul 
gördü. Daha sonra Joseph Weiner, Kenneth Oakley ve Wilfrid Le Gros Clark, Piltdown 


kafatasının; binlerce yıllık modern insana, çene parçalarının ise, yakın zamanda yaşamış, 
modem bir orangutana ait olduğunu kanıtladı. 


Çene, fosil olarak görünsün diye kimyasal bir işlemden geçirilmişti. Dişleri, insan dişlerine 

benzesin diye ustaca aşağıya doğru törpülenmişti. Weiner ve arkadaşları, Piltdown insanının 

sahte olduğu sonucuna vardılar. Böylece Piltdown'ın bir hile olduğu ortaya çıktı. Biyoloji 

tarihçisi Jane Maienschein diyorki; Piltdown olayı, "çevresinden kolaylıkla etkilenen 

araştırmacıların, aranan şeyi sahiden bulduklarına inanacak şekilde yönlendirileceklerini bize 
göstermiştir." 


Tek Hücreden-İnsana Evrim Olasılığı: Sıfıra Yakındır 
Evrim teorisi, neredeyse tamamen olasılık fikrine bel 
bağlamıştır. Çünkü evrim sürecindeki tüm değişim ve 
dönüşümler, tamamen tesadüfen(şans eseri) meydana gelirler. 
Hiçbir amacı olmayan bu değişimlerin, canlılar aleminin son 
derece karmaşık, düzenli ve kusursuz işleyen organizmalarını 
oluşturması, akla uygun gözükmüyor. İşi olasılığa havale 
ettiğimizde, gerçekleşemeyecek hiçbir ihtimal yoktur. Olasılık 
teorisinde, bir olayın olasılığı, sıfıra çok yakında olsa, o olayın olma olasılığı var sayılır. 


Deneyi, sonsuza yakın tekrarlarsanız, imkansıza yakın olaylarda, gerçekleşebilir. Tüm 
canlılarda, sayısız olayların, pozitif yönde; yani şans eseri ve hep yapıcı birikimler oluşturma 
olasılığı, sıfıra yakındır. Ancak, hayali sonsuza yakın bir zamanda 
bu mümkün olabilir. 


Darwinciler, hala zamanın kendi lehlerinde olduğunu 
düşünmektedirler. Onlar, Dünya'nın yaklaşık 5 milyar yaşında 
olduğuna işaret ederek; bunun, önemli değişimlerin sebebi sayılan 
mutasyonunların gerçekleşmesi için yeterli bir zaman olduğunu 
söylüyorlar. Sayısız formlar içeren bu kadar karmaşık bir hayatın, 
şans eseri gerçekleşen bir evrimle oluşması, 5 milyar yılda mümkün 
müdür? Matematikçiler, bu soruya açık bir şekilde hayır 

/ demektedirler. Matematikçiler, zaman dilimleriyle, mutasyon 
aralıklarını ve düzenli hayat sistemlerini eşleştirmek için onlarca yıldır çalışmaktadırlar. Her 
hesaplama sonucunda, ellerini havaya kaldırarak; evrime inançsızlıklarını ifade etmektedirler. 
Onların hesaplarına göre, şans eseri oluşumlar ve tesadüfi mutasyonlarla, düzenli bir hayatın 
gerçekleşme olasılığı sıfıra yakındır. 


Basit Bir "Bakteri" Bile: Dev Bir Ansiklopedi! 


İstatistik; olasılığı, 1/10“, 1/1099 arasında kalan olayları mümkün kabul etmektedir. Basit tek- 
hücreli bir organizmayı inceleyelim. Canlı bir hücre, insanın, başını döndürecek kadar 
karmaşık bir mekanizmadır ve binlerce organel ve birbirlerine zarar vermeyen sayısız türde 
kimyasal madde içermektedir. 


Örnek olarak bahsetmek gerekirse, tek-hücreli Exscherichia Coli'nin (insan enfeksiyonlarına 
sebep olan bir tür bakteri), "100 milyon sayfa, Britannica Ansiklopedisi'ne denk" bir bilgi 


kapsadığı tahmin edilmektedir. George Gaylord Simpson, evrim yolculuğunun; başlangıçtan, 
en basit tek-hücreli organizmaya doğru giden bölümü, bu yolculuğun geriye kalan evrelerinin 
tamamından daha etkileyicidir" der. 


Virüs düzeyinin üzerinde, en basit tam canlı birim, inanılmaz derecede karmaşıktır. Amipten, 
insana doğru evrimin olduğunu söylemek; sanki amip, sürecin en basit başlangıcıymış gibi, 
artık klişe bir ifade haline geldi. Halbuki, şayet hayat, basit bir moleküler sistem olarak ortaya 
çıktıysa; bu halden amip düzeyine yükselme; en azından amipten, insana yükselme kadar 
büyük bir şeydir. 


Evrim: "İhtimal Dışıdır" 


Görünen o ki, matematik olasılıklar, Simpson'un tahlillerine paralel sonuçlar ortaya 
koymaktadır. Olasılık hesaplarına göre, tek-hücreli organizma, o kadar karmaşıktır ki; bu 
karmaşık yapının, tamamen şans ve rastlantıyla bir araya gelme ihtimali, 1/1078 “© olarak 
hesaplanmıştır. Bu sıfıra yakın olasılığın, 1/1099 ile 1/10% aralığının tamamen dışında olduğu 
açıktır. Daha sonraki evrelere; yani tek-hücreli organizmadan, daha karmaşık formlara doğru 
gidildiğinde ise, istatistiksel olasılık, tamamen anlamını yitirmektedir. Mesela Huxley, atın 
ortaya çıkış olasılığını, 1/10300 0% olarak hesaplamıştır. 


Dünya'nın önemli biyologları, evrimin, rasgele oluşum ve şansa dayalı mutasyonla 
gerçekleştiğini söyleyen Darwinci görüşe karşı, giderek sabırsızlanmaktadırlar. Nobel Ödülü 
sahibi biyo-kimyacı Albert Szent-Gyoreyi; artık Darwinci evrim yorumuna inanmadığını 
söylemektedir. Szent-Gyorgeyi, rasgele meydana gelen mutasyonların, zamanla tüm canlıları 
kazara oluşturduğu söylenirken; "bütün bunların olması, bütün ihtimallerin denenmesi için 
yeterli zaman vardı" ifadesi, kabul edilemezdir diyor ve şöyle devam ediyor: 


"Bu cevabı hiçbir zaman kabul edemezdim. Süre ne kadar uzun olursa olsun, rasgele dizilen 
tuğlalar, hiçbir zaman bir 'şato' veya bir "Yunan tapınağı' inşa edemez." 


Birkaç yıl önce Philadelphia'daki Wister Anatomi ve Biyoloji Enstitüsü'nde, evrim teorisinin 


matematik olasılığını ele almak üzere, bir konferans düzenlendi. 
Katılımcılar arasında, meşhur matematikçiler ve biyologlardan 
bazıları da vardı. Biyologlar, matematikçilerin söylediklerinden 
pek hoşnut kalmadılar. Matematikçiler; "evrenin yaşı, göz önüne 
alındığında; şansa dayalı mutasyonla, hayatın kendiliğinden 
oluşması için yeterli zamanın olmadığı kesindir" dediler. Böylece 
bu süre içinde, "evrimi doğrulayacak bir mutasyon'"un 
gerçekleşme ihtimalinin, "ihtimal dışı" olduğunu vurguladılar. 


Şans Eseri(Tesadüfi) Evrim: Mantıksız 


Şansa dayalı mutasyonların, yeterli zaman içinde, karmaşık canlı sistemler üretmesi iddiasına, 
Paris Üniversitesi'nden Dr. Marcel Schutzenberg, şu cevabı vermektedir: 


"Biz, bunun makul olmadığına inanıyoruz. Bilgisayar programlarında rastgele değişimler 
yaparak, böyle bir ortamın benzerini oluşturmaya çalışsak bile; değiştirilen programın, ne 


hesaplayacağını görme şansımız, 1/1019 'den daha azdır. Sonuç olarak, yeni Darwinci evrim 
teorisinde, önemli bir boşluk olduğuna ve bu boşluğun da biyolojinin mevcut bilgileriyle 
doldurulamayacağına inanmaktayız." 


En gelişmiş bilgisayarları ve en ileri matematik modelleri kullanan bu bilim adamları, 
aşağıdaki sonuca varmışlardır: 


"Kanaatimiz o ki, 'rastgelelik kavramı", olasılıkçı bakış açısından ciddi bir yoruma tabi 
tutulursa; rastgelelik varsayımı, oldukça mantıksız görünecektir. Tabii bu durumda da; evrim 
teorisinin, yeni tabiat kanunlarının keşif ve yormunu beklemesi gerekmektedir." 


Ludwing Von Bertalanffy: "Tanrı" Yerine "Evrim" Kondu 


Yeni Darwinci senteze karşı matematik kanıtlar bu kadar kuvvetli olmasına rağmen; teoriyi 
hala ateşli savunan bazı çevrelerin, bu olağanüstü çabaları şaşırtcıdır. 20. yüzyılın seçkin 
bilim yazarlarından Arthur Koestler, teorinin, hala neden ortalıkta dolaşıp durduğunu şöyle 
açıklar: 


"Kötü bir teori, teorisizlikten iyidir" düşüncesiyle, inanmaya devam etmektedirler. Halbuki 
"savundukları kale, harabeye dönmüş, fakat onlar göremiyorlar ya da görmek istemiyorlar." 


Bilimsel anlamda iflas etmiş bir teorinin, hâlâ geçerli görülmesi konusunda; 20. yüzyılın 
önemli bilim adamı ve filozofu Ludwig von Bertalanffy ise, şunları söyler: 


"Bu kadar belirsiz, kanıtları bu kadar yetersiz, bilimsel ölçülere, bu kadar uzak bir teorinin; 
dogma haline gelmesi, sanırım, ancak sosyolojik nedenlerle açıklanabilir. Toplum ve bilim, 
mekanikçi, faydacı ve serbest rekabetçi fikirlere o kadar dalmıştı ki; artık gerçek olarak 
gökyüzüne; 'Tanrı' yerine ' Doğal Seçilim'i çıkarmıştı." 


"Gerçek Bilim" Ve "Evrim Teorisi" 


Bilim dünyasında, herhangi bir teoriyi, dikkatli bir eleştirme ve deneme sürecinden 
geçirmeden kabul etmek mümkün değildir. Ancak tek bir teori, bütün eleştiri ve 
sorgulamalardan muaf tutulmuştur. Bu da Darwin'in, evrim teorisidir. Teori, yıllarca 
akademik çevrelerde, bu anlamda ayrıcalıklı bir yer edindi. Bilimselliği gözardı edilen bu 
teoriye, yanlı yaklaşımın gerçek sebebi, bilim dünyasında yazılı olmayan gizli bir kanundur. 
Bu gizli kanun, hiçbir şartla ve ne olursa olsun; "bir Yaratıcı'dan bahsetmemektir", Yahut 
"doğanın içinde kalarak açıklama yapmaktır." 


İşte bilimsel çalışma alanında, bu önemli şartı karşılayabilecek tek teori, evrim teorisidir ve 
de alternatifsizdir. Tüm materyalist bilim adamları, bilimsel ya da entellektüel açıdan tatmin 
olmuş bir ateist olmak isteyebilirler. Ancak ateizm, bilim değildir. Gerçek bilim, yanlı ve 
önyargılı olmadan; gerçeklerle karşılaştığında, kabul etmeye hazır olmalıdır. Gerçek nerede 
olursa olsun, bilim adamının kaybettiği malıdır; onunla karşılaşınca, tereddüt etmeden onu 
almalıdır. 


Grasse, yıllar süren dikkatli incelemeleri sonucunda evrim teorisinin bilimselliği hakkında 
şunları yazar: 


"Biyologlar, sosyologlar ve filozoflar arasında tutunmasına rağmen, biyolojik evrim doktrini; 
objektif ve kapsamlı bir eleştiriye karşı koyamaz. Bu doktrin ya gerçekle çatışmakta ya da 
ilgilendiği temel problemleri çözememektedir" 


Sahte Bir Bilim: Biyoloji'nin Kalbinde Kök Saldı 


Grasse, meslektaşlarını hayrete düşürecek bir üslupla, evrim teorisi yoluyla, sahte bir bilim 
yaratıldığını, açıkça ilan etmektedir: 

"Gizli, saklı varsayımların, ham, hatta yanlış 
dayanaklı sonuçların, bazen iyi, bazen kötü 
kullanımıyla; sahte bir bilim yaratıldı. Bu sahte 
bilim, biyolojinin tam kalbine kök salmıştır. Temel 
kavramların, kanıtlandığına, samimiyetle inanan ki 
kanıtlanmamıştır, birçok biyokimyacı ve biyoloğu 


yanlış yöne sürüklemektedir." 


Nitekim biyolog Julian Huxley, evrim teorisini, "hiçbir bilim adamının reddedemeyeceğini" 
söyleyerek; bilimsel yaklaşımı değil, yanlış yönelimini ve kesin inancını dile getiriyor: 


Darwin'in teorisi artık bir teori değil, bir gerçektir; ciddi hiçbir bilim adamı, tıpkı Dünya'nın 
Güneş etrafında döndüğünü reddedemeyeceği gibi evrimin gerçekleştiğini reddedemez." 


Bu kadar kesin inançlı olan Julian Huxley, kutsadığı 
evrim teorisine, hayali maymun-insan yönündeki evrimi 
gösteren kendi çizimlerini yakıştırarak; kullanıma 
sunmuştur. Bu sözde iskelet-evrim resimleri, evrim 
dininin ikonları olmuştur. Nitekim "Evrimin İkonları" 
adlı kitabın yazarı, Dr. Jonathan Wells, bu konuda şunları 
söyler: 


"Kanıtın yokluğuna rağmen, Darwinci insanın kökeni 
görüşü; ellerini yere değdirerek, maymunun bir dizi ara formdan evrilerek, insan şeklini 
aldığını gösteren çizimlerle, çok geçmeden saygın bir konuma geldi. Bu çizimler, sonradan 
sayısız ders kitabında, müze sergilerinde, dergi yazılarında; hatta karikatürlerde yer aldı. 
Bunlar, evrimin son ikonunu(kutsalını) oluşturmaktadır. 


"Bulunan tüm fosiller, Huxley'in çizdiği, bu asılsız çatıya oturtulmuştur. Huxley'in evrimi 
anlatımıyla, son ikon arasındaki çarpıcı benzerlik ortadadır. Huxley'in gösterdiği şey, baştan 
beri maymun-insan ikonunun, yani basitçe materyalist felsefenin yeniden dile getirilmesidir." 


İşte Evrimci Haeckel Kafası! 


Evrimin bir diğer ikonu da, Haeckel'in "sahte embriyo çizimleri"dir. Bu çizimler, tüm ders 
kitaplarında, bilimsel bir gerçek gibi öğretilmektedir. 


Haeckel, "Wonders of Life" adlı kitabında; "sakat doğan bebeklerin hiç vakit kaybedilmeden 
öldürülmesini "savunmuştur. Sadece sakat doğan bebeklerin değil; toplumun sözde evrimine 
engel olan tüm hasta ve sakat insanların, "evrim yasaları" gereğince ayıklanmalarını 
istemiştir. 


Hastaların tedavi edilmesine karşı çıkmış, bu tedavinin "doğal seleksiyon"u engellediğini ileri 
sürerek, şöyle yazmıştır: İyileşmesi mümkün olmayan yüz binlerce hasta; örneğin akıl 
hastaları, cüzzamlılar, kanser hastaları, yapay olarak hayatta tutulmakta; bu durum, 
kendilerine ya da toplumun geneline hiç bir yarar getirmemektedir... Bu kötülükten kurtulmak 
için, yetkili bir komisyonun kararı ve gözlemiyle "hızlı ve etkili bir zehir" verilmelidir. 


Evrim Teorisi: Bilimsel Bir Teori Midir? 


Neredeyse tüm evrimci akademisyenler, Huxley'in bu görüşlerini paylaşmaktadır. Peki 

ama evrim teorisi, bu sözde kesinliği hak etmek için ne yaptı? Darwin teorisinin, bilimsel bir 
teori olabilmesi için, elbette bilimsel metodun ölçütlerine göre kanıtlanabilir olması gerekir. 
Bir diğer ifadeyle, deneysel olarak ölçülebilir olması şarttır. Bilimsel metot, üç aşamalı bir 
doğrulama sürecini gerektirir. Birincisi, verilerin veya olguların gözlenmesidir, ikincisi, 
gözlemlere dayalı bir varsayım oluşturulur. Ve bu varsayım, bilim adamlarının, veriler 
üzerinde belirli tahminlerde bulunmasını sağlar. Üçüncüsü, varsayımın doğruluğunu ve 
tahminlerin geçerliliğini saptamak için deneyler yapılır. Eğer deneylerin sonucu, tahmini 
doğrularsa, varsayım onaylanmış kabul edilir. 


Bilimsel metodun özü, deneysel tekrarlanabilirlik veya tekrar üretilebilirliktir. Ayrıca evrim 
teorisinin dayandığı herhangi bir matematik model yoktur. Mesela, doğrusal bir modeli, 
doğrusal artışla uyuşmayan fosiller, kolayca yanlışlayabilir. Bu yüzden evrimciler, adına "çalı 
modeli" denen bir model benimsemişlerdir. Bu modele göre geçmişte gördüğünüz bir canlıyı, 
uzunca bir aradan sonra günümüzde de görseniz teoriyi yanlışlayamazsınız. Aslında çalı 
modeli, bulunan yeni fosiller karşısında, yorum esnekliğiyle teoriyi zorlamayan ve her 
duruma uyarlamayı kolaylaştıran, elastik bir modeldir. Bu durumu, Jeremy Rifkin, kitabında 
şu çarpıcı ifadelerle dile getirir. 


"Asgariden söylemek gerekirse, önümüzde utanılacak, şaşılacak bir durum vardır. Bir 
düşünce ki, bilimsel olduğunu söylüyor, ancak bilimsel ölçüme elverişli olamıyor. 
Gözlemlenemiyor, yeniden türetilemiyor, ölçülemiyor. Ancak savunucuları, hayatın 
başlangıcı ve gelişimi konusunda, onun yüce ve çürütülemez bir gerçek olarak görülmesini 
istiyorlar!.. O halde, bilimsel gözleme dayanmayan bu evrim görüşü, kişisel bir inanç 
meselesi olmalıdır. Teori hakkında söylenebilecek en iyi şey; onun, hayatın nasıl geliştiğine 
dair birçok insanın paylaştığı, ne kanıtlanabilen ne de yanlışlanabilen bir inancı temsil 
ettiğidir." 


Teori: Bilimsel Kriterleri Karşılamıyor 


Evrim teorisinin, bilimsel kriterleri, karşılamadığını kabul etmek zorundayız. Birçok ünlü 
bilim felsefecisi, gözlemsel verilere dayanmayan evrim teorisinin, bu sorununa dikkat 
çekmişlerdir. Bunlardan biri olan Wittgenstein şöyle demektedir: 


"Örnek olarak; Darwin teorisi hakkında yapılan yaygarayı ele alalım. Teoriyi destekleyen ve 
tabii ki' diyen çevreler vardır, bir de 'tabii ki hayır' diyen çevreler vardır. Hangi mantıkla tabii 
ki denilebilir? Tek hücreli organizmaların, zamanla daha karmaşık organizmalara 
dönüştükleri ve memeli hayvanlardan insanlara kadar geliştikleri düşüncesi savunuluyor. 
Peki, bu süreci gözlemleyen biri var mı? Hayır! Peki, bu süreci şu anda kimse gözlemliyor 
mu? Hayır! Yapılan gözlemler, bir damla suyun kızgın bir taşa damlatılması gibidir. Buna 
rağmen binlerce kitapta, bu teorinin akla en yatkın çözüm olduğu yazılmaktadır. İnsanlar, çok 
zayıf kanıtlara rağmen, bu teorinin doğruluğundan emin. 


"Bilmiyorum, bu ilginç bir hipotez, ancak daha fazla güçlendirilmesi gerekir' gibi bir tutum 
savunulamaz mıydı? Bu durum, nasıl herhangi bir şeye ikna olunabileceğini gösteriyor. 
Sonunda cevapsız kalan sorular unutuluyor ve kişiler bunun, mutlaka böyle olduğuna kanaat 
getiriyorlar." 


Evrim Tapınağı: Ruhbanlar Ve Engizisyon 


Bugün ateizmin kalkanı haline gelmiş "evrimcilik", bilim adına, kiliseye karşı verilen tarihi ve 
kısmen de haklı mücadelenin meyvelerini devşiriyor. Sadece devşirmekle kalmıyor, yeni bir 
din olarak, onun yerine geçmiş bulunuyor. Neredeyse Hıristiyan doğmatizminin yerini, 
Evrimci doğmatizm alıyor. Evrim tapınağı ve onun ruhbanları, bu inançta olmayan bilim 
adamlarına, yeni engizisyonlar uyguluyor. Evrimi reddedenler, çağdışılık, gericilik ya da 
bilimdişılıkla suçlanıyor. 


Bilim dünyasına girişin anahtarı haline getirilmiş olan evrim, bilimsel kurumları da, adeta 
engizisyon mahkemelerine çevirmiştir. Evrimi reddeden bilim adamları, ya kendilerini 
gizliyecekler, ya da yukarıdaki suçlamaları göze alacaklar. Bugün hala, biyolog Garrett 
Hardin'in dediği gibi; "evrim teorisini sorgulama cesareti gösteren bir bilim adamı, psikiyatrik 
vaka olarak görülebilmektedir." 


Böyle bir yargılamayla yıldırılan bilim adamlarından birisi, Dr. Colin Patterson'dır. Dr. 
Patterson, Londra'da bulunan İngiliz Tabiat Tarihi Müzesi'nde, kıdemli taşılbilimci 
(paleontolog) olarak görev yapmaktadır. "Evolution" (Evrim) isimli eserin yazarıdır. 
Dünya'nın en başta gelen Yontma Taş Devri uzmanı olarak tanınmaktadır. Dr. Patterson, 
Amerikan Tabiat Tarihi Müzesi'nde, 5 Kasım 1981 günü, evrim teorisi uzmanlarından oluşan 
bir gruba konferans verdi. Bu konferansta, meslektaşlarına, hep beraber hayatlarını adadıkları 
bu bilimsel teorinin, tamamen bir spekülasyon olduğunu; teoriyi destekleyecek yeterli deliller 
bulunmadığını, kendisinin teori konusundaki fikirlerinin değiştiğini, ima etme cesaretini 
gösterir ve şunları söyler: 


Evrim: "Bilgi Taşımaz Ve Bilgi Karşıtıdır" 


"Geçen yıl aniden bir şeyi kavradım. 20 yıldan fazla bir süredir, evrim üzerine çalıştığımı 
düşünmüştüm. Bir sabah uyandım ve sanki gece bir şey olmuştu. Birden düşünmeye 
başladım. Bu evrim zırvası üzerine, 20 yıldır çalışmaktaydım, ama bu konuda bildiğim tek bir 
şey bile yoktu. Bu kadar uzun bir süre, yanlış yolda gidebileceğimi fark etmek tam bir şoktu. 


Bu sebeple, son birkaç haftadır birçok kişiye ve farklı gruplardan insanlara basit bir soru 
sordum. 'Bana evrim hakkında bildiğiniz bir şeyi, tek bir şeyi, doğru olan tek bir şeyi 
söyleyebilir misiniz?' dedim. Aldığım tek cevap sessizlikti. Sorunun cevapsız bırakılması, 
evrimin hiçbir bilgi taşımadığı, taşıyorsa bile bunu benim henüz duymadığımı göstermektedir. 
Bu salonda bulunan birçok insan, sanırım itiraf edecektir ki; eğer son birkaç yıl içinde bu 
konu hakkında düşünmüşseniz; evrimi bir bilgi olarak görme noktasından, bir inanç olarak 
kabul etme noktasına gelmişsinizdir. Biliyorum ki bu düşünce, benim için geçerli olduğu 
kadar, birçoğunuz için de geçerlidir. Evrim sadece hiçbir bilgi taşımamakla kalmaz, bir 
bakıma bilgi karşıtlığı da içerir." 


Yirminci Yüzyılın Başlarında: Engizisyon 


Geçmişte; yirminci yüzyılın başlarında ise, durum bundan çok 
daha vahimdi. O zaman evrimle ilgili sorgulamalar yapmak, 
çok daha ağır bir bedel ödemeyi gerektiriyordu. 1974 yılında 
hayata gözlerini kapayan ünlü yazar Arnold Lunn, 1920'li 
yıllarda, evrim konusunda bilim adamlarının nasıl hizaya 
getirildiğini şöyle anlatır: 


f. 
i "Geçen gün, Kraliyet Derneği'nin bir üyesine rastladım. 'Bu 
konuya el attığına sevindim' dedi. 'Çünkü biliyorsun, biz profesyonel ilim adamları, hiçbir şey 
yapamıyoruz. Ellerimiz kollarımız bağlı. Mesela benim durumuma bak. Prof. X, Darwin'e 
Mesih gözüyle bakıyor. Elinin altında çok uygun işler var ama, Darwin Tapınağı'nda, 
tapınmayanlara iş vermiyor." 


Lunn, meşhur anatomi profesörü Thomas Dwight'ın, şu sözlerini de bizlere aktarır: 


"Evrim konusunda kurulmuş olan diktatörlük, meselenin dışında olanların tahmin 
edemeyeceği kadar despot hale gelmiştir. Sadece düşünce sistemimizi etkilemekle kalmıyor; 
aynı zamanda terör çağlarını çağrıştıran bir baskıyı da sürdürüyor. Acaba bilim dünyası 
liderlerinden, kaç tanesi, düşüncelerini aynen açıklayabilirler?" 


Darwinci Baskılara Tepkiler Artıyor 


Ancak bütün bunlara rağmen, cılız da olsa bilim adamlarından bir grup, sesini ve 
rahatsızlığını duyurmaya çalışıyordu. Darwinizm'de, her şeyin yolunda olmadığına dair ilk 
işaret, ilginçtir ki, 1959'da Chicago Üniversitesi'nde düzenlenen; "Darwin teorisinin 100. 
yılını kutlama toplantısı" sırasında ortaya çıkıyordu. O toplantıda, bir konuşma yapan 
California Üniversitesi taşılbilimcilerinden (paleontolog) Everett Claire Olson, şunları 
söylüyordu: 


"Biyoloji ile meşgul olan yeni nesil arasında, evrimle ilgili bugünkü düşüncelerimizin çoğuna 
katılmayan, ama bu konuyu da çok önemsemeyen; çekişme ortamı doğurmanın fazla bir şey 
getirmeyeceğini düşünen; dolayısıyla da bu konularda fazla yazıp çizmeyen sessiz bir grup 


" 


var. 


Evrim teorisini terk edenlerin sayısına gelince, Olson, "bu sessiz kesimin nicelik ve niteliğini 
kestirmenin pek mümkün olmadığını, ama sayılarının da küçümsenemeyeceğini" belirtir. 
1959'dan bu yana, sessizlik epeyce bozuldu. Karşıt görüştekiler, kendilerini ifade etmeye 
başladılar. Örneğin, İngiltere Southampton Üniversitesi, fizyoloji ve biyokimya profesörü G. 
A. Kerkut, teoriyi eleştiren "Implications of Evolution" (Evrimin Çağrıştırdıkları) adlı 
kitabında vardığı sonucu şöyle açıklıyor: 


"Tüm canlı türlerini tek bir kaynaktan gelen evrime dayandırmak, her ne kadar cesur ve 
mantıklı bir girişim olarak görülse de, bugünün delilleriyle desteklenmeyen ve de erken 
gerçekleştirilmiş bir teşebbüstür." 


Kerkut'un kitabı üzerine, Sigma Xİ isimli saygın bir bilimsel derneğin, resmi yayını olan 
American Scientist Dergisi'nde tarafsız bir tanıtım yazısı yayınlandı. Bu yayında, evrim 
teorisi hakkında şüphesi olan insanların, bunu dile getirmekten; özellikle de yazmaktan 
çekindikleri ifade edildi. Tanıtım yazısı, şu cümlelere yer vermekteydi: 


"Bu kitap, rahatsız edici bir mesaj içeriyor; derinlerdeki gizli çatlaklara işaret ediyor. Rahatsız 
ediyor, çünkü söylenen şeyler; uzun zamandır bilinçaltımızda var olan, ama kendimize bile 
itiraf etmekten korktuğumuz endişeyi bize hatırlatıyor. Gerçek şu ki, evrim silsilesi 
konusunda güvenilir hiçbir delilimiz yok. Yıllardır biz, öğrencilerimize, herhangi bir açıklama 
şeklini yüzeysel olarak kabul etmemelerini; delili sorgulamalarını söyleyip durduk. Şimdi, 
kendi tavsiyelerimize aykırı hareket ettiğimizi fark etmemiz, bizim için büyük bir şok." 


British Natural History Museum'un, yayınladığı bir broşürde; "eğer evrim teorisi doğruysa.." 
şeklinde bir cümleye yer vermesi, büyük tartışmalara yol açtı. Evrimci görüşün gayri resmi 
sesi olan Nature Dergisi, başyazısında, müze yetkililerini sert cümlelerle payladı. Başyazı, 
"çoğu bilim adamının 'eğer evrim teorisi doğruysa' gibi bir cümle kurmaktansa, sağ ellerini 
kaybetmeyi tercih edeceklerini" vurgulayan ifadelere yer verdi. 


"Evrim Teorisi" Ni: Basın Pompalıyor 


"İnsan: Özel Yaratık" adlı kitabında, biyolog Douglas Dewar, evrim teorisini pompalıyan 
basının rolü hakkında şunları yazar: 


"Evrimcilerin, basını ele geçirmelerinin önemini, pek az insan idrak etmiştir. Bugün pek az 
dergide, evrim teorisini reddeden makaleler çıkar. Hatta dini dergilerin birçoğu bile, insanın, 
hayvan soyundan geldiğini kabul eden modernistlerin elindedir. Genel konuşursak, bütün 
gazetelerin yazı işleri müdürleri, evrimi, ispat edilmiş bir vakıa olarak bilmekte ve teoriye 
karşı çıkan herkesi, cehaletle ya da delilikle suçlamaktadırlar. Hemen hepsi, evrimciler 
tarafından çıkarılan bilimsel dergiler ise, evrime en ufak bir gölge düşürecek bir yazıyı bile 
yayınlamak istemezler. Böylece halk, meseleyi ancak tek yönlü olarak bilmektedir. Ortalama 
bir insan, evrim teorisini, 'yer çekimi kanunu' gibi ispat edilmiş bir gerçek olarak 
bilmektedir." 


Basının evrim propagandasını ve evrimcilerin mantalitesini anlamak için; "Time 
Magasine"nin, 1 Ocak 2006 tarihli, Michael D. Lemonick, Andrea Dorfman imzalı ve "What 


Makes Us Different"(Bizi Farklı Kılan Nedir?) başlıklı; evrim yazısından yaptığımız alıntıyı 
aşağıya alıyoruz: 


"Ay Bu Maymun, Ne Kadar Da İnsan!" 


"Büyük maymunların; goriller, şempanzeler, bonobolar, 
orangutanların, bize ne kadar benzediklerini görmek için, bir biyolog 
ya da antropolog olmanıza gerek yoktur. Bir çocuk bile, fazladan vücut 
kılları gibi, bazı abartılı farklılıkların dışında, vücutlarının bizimkilere 
oldukça benzediğini görebilir. Bu yüzden, şempanzeleri, smokin 
ceketler içinde, davul çalarken veya bisiklet sürerken görmek bizi 
hoşnut eder. Göbekli bir gorilin kendini kaşıması bu yüzden bize Ralph 
Amca'yı, ya da Kuzen Vinnie'yi hatırlatır. Hatta Kraliçe Victoria, 
Londra Hayvanat Bahçesi'nde, Jenny isimli bir maymunu görünce,tedirgin olarak; 'korkunç! 
Acı verici ve kesinlikle insan!' demiştir. 


"Bu sadece yüzeysel bir benzerlik değildir. Özellikle şempanzeler, sadece bizim gibi 
görünmekle kalmazlar, aynı zamanda bizlerle, insancıl bazı davranışları da paylaşırlar. Bazı 
aletler yapar, kullanır ve bu yeteneklerini yeni nesillere aktarırlar. Başka hayvanları avlar ve 
bazen birbirlerini öldürürler. Bilim adamları, onlarca yıl önce, şempanzelerin bizim en yakın 
evrimsel kuzenlerimiz olduklarını buldu. 


"Bilim adamları, tabii ki, insanlarla maymunlar arasındaki zorunlu farklılıkların ne olduklarını 
tartışmak için, elbette şempanze genomunun çözülmesini beklemediler. DNA hakkında, 
bilgilerinin olmasına bile ihtiyaçları yoktu. Bilim adamlarının bir kısmı, Charles Darwin'in, 
insan ve maymunların, ortak bir ataya sahip oldukları yönündeki mantığından yola çıktılar. 
Darwin, neredeyse hiçbir gerçek veriye sahip olmamasına rağmen; maymun ve insanın, ortak 
bir atadan evrildiği düşüncesini, ortaya koymuştu." 


Evrimci yazarlar, demek istiyor ki; bilime; DNA bilimine ne 
gerek var. Bu mesele; insanın, maymundan evrilmesi, bir 
çocuğun anlayacağı kadar apaçıktır. Bir ilme gerek duymadan 
$ Darwin, bu gerçeği(!) görmüştü. Bir kısım bilim adamları da, 
Darwin'in mantığıyla yola çıkmışlardır. 


İşte evrim propagandası.. Ve işte evrimci mantalitesi.. Bu 
kafalara, bilim adına ne söylenebilir ki?.. 


Sonuç 


Ortak atadan gelen bir türün; içinde çeşitlenmesi, zamana-çevreye bağlı olarak; tür içi değişim 
süreçleri ve nesilden nesile devam eden kalıtsal değişimler, elbette bir evrimdir. Tüm canlılar 
aleminde, bu anlamda "sınırlı ve kontrollü bir evrim" vardır. Her türün kendi içinde 
çeşitlendiği, değişime uğradığı; aynı türde(boyutta) kalmak kaydıyla; zaman ve mücadeleyle, 
özellikleri farklı topluluklar-populasyonlar oluştuğu bir gerçektir. 


Tek hücreden, maymuna, oradan da insana uzanan bir evrimleşmeyi savunan; tüm canlıları, 
tek bir ortak ataya götüren evrim teorisi; kanıtsız, dayanaksız ve matematiksel bir modelden 
mahrumdur. Bilimsel bir teorinin sağlaması gereken kriterleri, hiçbir zaman sağlamamıştır. 
Bu teorinin, temel özelliklerinden birisi de, Yaratıcı'yı tamamen reddetmesidir. 


Sınırlı ve kontrollü evrimde, canlıları yaratan sonsuz Yüce Allah, onların yaşayacakları doğal 
çevreyi; bu çevredeki potansiyel yiyecekleri(besini) planlamış-yaratmış; arkasından canlıları, 
uyacakları yasalarla birlikte planlayıp-yaratmış ve zaman boyutuna bağlı olarak türetmiştir. 
Her şey, yüksek boyutlu bir "Ana Bilgisayarın içinde ve kontrolündedir. Canlıların gelişimi, 
değişimi, çeşitlenmesi, beslenmesi yahut besleyici bir çevrenin sağlanması, neslin devamı, 
yaşam ve ölüm, iklim şartlarıyla mücadele, kendi aralarındaki mücadele; bu mücadelenin 
sınırları ve yasaları vb; bütün bunları içeren "yüksek bir matematik programlama ve yönetim" 
olmadan; canlı hayatın bugünkü hale gelmesi mümkün değildir. Bu görüşün aksi olan; 
tesadüfilik-şans-amaçsızlık-belirsizlik-körlük, ancak felaketler, yok oluşlar ve kaos doğurur. 
Aklın ve ilmin de bize söylediği, bundan ibarettir... 


Burada üzerinde durmamız gereken en önemli husus; tüm evreni ve canlıları yaratan ve belli 
özgürlük alanı(cüzi irade) içinde yöneten, sonsuz boyutlu Allah, mikrodan-makroya, yarattığı 
her şeyi; sonlu bir boyut içinde yaratmıştır. Başka bir deyişle tüm varlıkları, boyut, boyut 
yaratmış; hatta boyutlara hapsetmiştir. Hiçbir varlık kendi boyutunu aşamaz, değiştiremez. Bu 
demektir ki; atomaltı parçacıklar; madde, canlı-bitki olamaz. Bitki, hayvan olamaz. 
Hayvanlar, hapsedildiği "tür boyutu"nu aşamaz. Hayvan-maymun, insan olamaz. İnsan, cin 
olamaz. Cin, melek olamaz. Melekler hiyerarşisinde, her melek, kendi boyutunun 
mahkumudur. Melek, Tanrı olamaz. Aksi halde, sonlu boyutlu varlıklar, boyut atlayarak 
ki(bu, şeytanların dostlarına fısıltılarıdır) evrimleşip, Tanrı olurdu. İşte evrimin, yahut 
"evrimci felsefeler"in beklentilerinden biriside budur.Evrim yoluyla ya da evrimi 
hızlandırarak, Tanrılaşmak hayali! Bütün bunlar, insan nefsinin, "ilahlaşma arzuları"na, 
şeytani fısıltıların karışmasından kaynaklanan "hayaller"den başkası değildir. Bugün, 
bozulmuş dinler, bunların insanı ilahlaştırmaya yönelik felsefelerinin bir toplamı olan New 
Age dini ve maddeci-evrimci felsefeler, bu hayaller peşinde koşmaktadır. Ancak 
unutulmamalıdır ki her şey; Nur'undan yaratmayı başlatan ve sonlu boyutlara mahküm eden 
sonsuz boyutlu Yüce Allah'a tabidir. Evrende, O'nun takdirini bozacak, onun vaadini ve 
yasalarını değiştirecek hiçbir güç yoktur ve olamaz!'Tarihin şahitliğinde söylüyoruz ki; 
bilimsel çalışmalar ilerledikçe; bu örümcek evi kadar dayanaksız teori, buharlaşmaya 
mahkumdur. 
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Sevgili okurlarımız sizlere son 5 aydır çıkan sayılarımızda DARWİN — EVRİM teorisi isimli 
dizimizde insanın yeryüzünde var oluşundan itibaren tartışılan NEREDEN — NASIL ve 
NİÇİN geldik sorularına bir cevap aradık bu mezuuda dünyaca tanınmış din ve bilim 
adamlarının yazılarında ve teorilerinde. 


Bu konferans Hıristiyan Din dünyasında çok büyük bir tepki yaratmış fakat Papalık 
konferansta açıklanan bilgilerin Katolik dininin düşünce ve adetlerine ters olmadığını 
açıklamıştır. 


EVRİM TEORİSİ: MATERYALİST BİR ZORUNLULUK, DARWİNİZM VE 
MATERYALİZM 


teknikvebilimarastirmavakfi.org/ 


Evrim teorisininbazı “bilim adamları” tarafından savunuluyor olmasının temelinde başka bir 
etken vardır. O başka etken, materyalist felsefedir.Materyalist felsefe, tarihin en eski 
düşüncelerinden biridir ve temel özelliği maddeyi mutlak varlık saymasıdır. Bu düşünceye 
göre madde sonsuzdan beri vardır ve var olan herşey de maddeden ibarettir. Bu tanım elbette 
bir Yaratıcı ya inanmayı da imkansız kılar. Bu mantık gereği, materyalizm tarihin en eski 
çağlarından beri her türlü Allah inancına ve İlahi dine karşı olmuştur. 


Peki ama materyalizm doğru mudur? Bir felsefenin doğruluğunu ya da yanlışlığını test 
etmenin bir yöntemi, o felsefenin bilimi ilgilendiren iddialarını bilimsel yöntemle 
araştırmaktır. Örneğin 10. yüzyılda bir felsefeci ortaya çıkıp, Ay'ın yüzeyinde kutsal bir ağaç 
olduğunu, tüm canlıların aslında o dev ağacın dallarında meyve gibi yetiştiklerini ve oradan 
dünyaya düştüklerini öne sürebilirdi. Bazı insanlar da bu felsefeyi cazip bulabilir ve bunu 
benimseyebilirlerdi. Ancak 20. yüzyılda Ay'a gidildiğinde artık bu tür bir felsefe öne 


sürmenin imkanı kalmadı, çünkü orada öyle bir ağaç olup olmadığı bilimsel yöntemle, yani 
gözlem ve deneyle anlaşılabilir hale geldi. 


Materyalizmin iddiasını da bilimsel yöntemle sorgulayabiliriz. Maddenin sonsuzdan beri var 
olup olmadığını, maddenin madde-üstü bir Yaratıcı olmadan kendisini düzenleyip 
düzenleyemeyeceğini ve canlılığı ortaya çıkarıp çıkaramayacağını araştırabiliriz. Bunu 
yaptığımızda görürüz ki materyalizm aslında çökmüştür. Çünkü maddenin sonsuzdan beri var 
olduğu düşüncesi, evrenin yoktan var edildiğini ispatlayan Big Bang teorisi ile yıkılmıştır. 
Maddenin kendisini düzenlediği ve canlılığı ortaya çıkardığı iddiası ise; adına “evrim teorisi” 
dediğimiz iddiadır ve baştan beri incelediğimiz gibi o da çökmüştür. 


Ancak eğer bir insan materyalizme inanmaya kararlıysa, materyalist felsefeye olan bağlılığını 
herşeyin önünde tutuyorsa, o zaman böyle davranmaz. Eğer “önce materyalist, sonra bilim 
adamı” ise, evrimin bilim tarafından yalanlandığını gördüğünde materyalizmi terk etmez. 
Aksine, evrimi ne olursa olsun bir şekilde desteklemeye çalışarak materyalizmi kurtarmaya, 
ayakta tutmaya çalışır. İşte bugün evrim teorisini savunan bilim adamlarının durumu budur. 


İlginçtir, bunu bazen kendileri de itiraf etmektedirler. Harvard Üniversitesi'nden ünlü bir 
genetikçi ve açık sözlü bir evrimci olan Richard Lewontin, “önce materyalist, sonra bilim 
adamı” olduğunu şöyle itiraf etmektedir: 


Bizim materyalizme bir inancımız var, “a priori” (önceden kabul edilmiş, doğru varsayılmış) 
bir inanç bu. Bizi dünyaya materyalist bir açıklama getirmeye zorlayan şey, bilimin 
yöntemleri ve kuralları değil. Aksine, materyalizme olan a priori bağlılığımız nedeniyle, 
dünyaya materyalist bir açıklama getiren araştırma yöntemlerini ve kavramları kurguluyoruz. 
Materyalizm mutlak doğru olduğuna göre de, İlahi bir açıklamanın sahneye girmesine izin 
veremeyiz. 


a cc 


Lewontin’in kullandığı “a priori” terimi oldukça önemlidir. Bu felsefi terim, hiçbir deneysel 
bilgiye dayanmayan bir ön varsayımı ifade eder. Bir düşüncenin doğruluğuna dair bir bilgi 
yok iken, onu doğru varsayar ve öyle kabul ederseniz, bu “a priori” bir düşüncedir. Evrimci 
Lewontin'in açık sözle ifade ettiği gibi, materyalizm de evrimciler için “a priori” bir kabuldür 
ve bilimi bu kabule uydurmaya çalışmaktadırlar. Materyalizm bir Yaratıcı'nın varlığını kesin 
olarak reddetmeyi zorunlu kıldığı için de, ellerindeki tek alternatif olan evrim teorisine 
sarılmaktadırlar. Evrim bilimsel veriler tarafından ne kadar yalanlanırsa yalanlansın fark 
etmez; söz konusu bilim adamları onu bir kere “a priori doğru” olarak kabul etmişlerdir. 


Bu önyargılı tutum, evrimcileri “bilinçsiz maddenin kendi kendini düzenlediğine 
inanmak”gibi bilime ve akla aykırı bir inanışa götürür. New York Üniversitesi kimya 
profesörü ve DNA uzmanı Robert Shapiro, evrimcilerin bu inanışını ve temelindeki 
materyalist dogmayı şöyle açıklar: 


Bizi basit kimyasalların var olduğu bir karışımdan, ilk etkin replikatöre (DNA veya RNA''ya) 
taşıyacak bir evrimsel ilkeye ihtiyaç vardır. Bu ilke “kimyasal evrim” ya da “maddenin 
kendini örgütlemesi” olarak adlandırılır, ama hiçbir zaman detaylı bir biçimde tarif edilmemiş 
ya da varlığı gösterilememiştir. Böyle bir prensibin varlığına, diyalektik materyalizme bağlılık 
uğruna inanılır. 


Tanınmış biyolog Hubert Yockey, aynı gerçeği şöyle açıklar: 

Diyalektik materyalizmin mutlak ve kapsamlı doktrinlerine olan inanç, yaşamın kökeni 
senaryolarında çok önemli bir rol oynamaktadır... Yaşamın bir şekilde oluşmuş olması 
gerektiği... bu konuda hiçbir kanıt olmamasına, hatta bunun kanıtlara aykırı olmasına rağmen 
savunulmaktadır. 


İşte dünya çapındaki evrimci propagandanın temelinde bu materyalist dogma yatar. Batı'nın 
önde gelen medya organlarında, ünlü ve “saygın” bilim dergilerinde sürekli karşılaştığınız 
evrim propagandası, bu tür ideolojik ve felsefi zorunlulukların bir sonucudur. Evrim, ideolojik 
açıdan vazgeçilemez bulunduğu için, bilimin standartlarını belirleyen materyalist çevreler 
tarafından tartışılmaz bir tabu haline getirilmiştir. 


Diğer bilim adamları ise, kendi kariyerlerinin devamı için, bu zoraki teoriyi savunmak, ya da 
en azından aykırı bir ses çıkarmamak durumundadırlar. Batılı ülkelerdeki akademisyenler, 
“doçent”, “profesör” gibi ünvanlara ulaşmak ve bunları korumak için her yıl belirli bilim 
dergilerinde makale yayınlatmak zorundadırlar. Biyoloji ile ilgilenen söz konusu dergilerin 
tümü de materyalist evrimcilerin kontrolündedir. Bu kişiler evrim aleyhtarı bir yazının 
yayınlanmasına izin vermezler. Dolayısıyla her biyolog, bu egemen inanca bağlı kalarak 
çalışma yapmak zorundadır. Çünkü onlar da evrimi ideolojik bir gereklilik olarak gören, 
kurulu materyalist düzenin bir parçasıdırlar. Bu yüzden, kitap boyunca incelediğimiz tüm 


“imkansız tesadüfleri gözü kapalı bir biçimde savunurlar. 


Materyalist İtiraflar 

Ünlü bir evrimci olan Alman biyolog Hoimar Von Dithfurt'un yazdığı bazı satırlar, bu gözü 
kapalı materyalist anlayışın iyi bir ifadesidir. Dithfurt canlılığın son derece karmaşık yapısına 
bir örnek verdikten sonra, bunun rastlantılarla ortaya çıkıp çıkamayacağı sorusu karşısında 
şunları söyler: 


Salt rastlantı sonucu ortaya çıkmış böyle bir uyum, gerçekten de mümkün müdür? Bu, bütün 
biyolojik evrimin en temel sorusudur... Modern doğa biliminden yana olan bir kimse, bu 
soruya “evet” yanıtını verme ötesinde bir seçeneğe sahip değildir. Çünkü doğa olaylarını 
anlaşılır yollardan açıklamayı kendisine hedef kılmış, bunları, doğaüstü müdahalenin 
yardımına başvurmadan doğruca doğa yasalarına dayanarak türetmeyi amaçlamıştır? 


Dithfurt'un da belirttiği gibi, materyalist bilim anlayışı, hayatı “doğaüstü müdahalenin” yani 
yaratılışın varlığını reddederek açıklamayı kendisine en temel prensip olarak belirlemiştir. Bu 
prensip bir kez benimsendikten sonra, en imkansız olasılıklar bile kolaylıkla kabul 
edilebilir.Bu dogmatik zihniyetin örneklerini hemen hemen her evrimci çalışmada bulmak 
mümkündür. Evrimin Türkiye'deki önde gelen savunucularından Prof. Ali Demirsoy birçok 
örnekten biridir. Önceki sayfalarda da belirttiğimiz gibi, Demirsoy'a göre, yaşam için mutlaka 
var olması gereken temel proteinlerden Sitokrom-C”'nin tesadüfen oluşması ihtimali “bir 
maymunun daktiloda hiç yanlış yapmadan insanlık tarihini yazma olasılığı kadar azdır.” 
Kuşkusuz böyle bir ihtimali kabul etmek, akıl ve sağduyunun en temel prensiplerini çiğnemek 
anlamına gelir. İnsan, bir kağıt parçası üzerine yazılı tek bir harf gördüğünde bile, o harfin 
bilinçli birisi tarafından yazıldığına emindir. İnsanlık tarihini anlatan bir kitap gördüğünde, 
bunun bir yazar tarafından kaleme alındığından daha da emindir. Akli dengesi yerinde olan 
hiç kimse, bu dev kitabın içindeki harflerin “tesadüfen” yanyana geldiğini iddia etmeyecektir. 


Ancak son derece ilginçtir, “evrimci bilim adamı” Prof. Dr. Ali Demirsoy, tam da bunu kabul 
etmektedir: 


Bir Sitokrom-C'nin dizilimini oluşturmak için olasılık sıfır denecek kadar azdır. Yani canlılık 
eğer belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu tüm evrende bir defa oluşacak kadar az olasılığa 
sahiptir, denebilir. Ya da oluşumunda bizim tanımlayamayacağımız doğaüstü güçler görev 
yapmıştır. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun değildir. O halde birinci 
varsayımı irdelemek gerekir. 


Kısacası Demirsoy, “doğaüstü güçleri kabul etmemek”, yani Allah'ın yaratışını reddetmek 
için, imkansızı tercih etmektedir. Bu yaklaşımın bilimle hiçbir ilgisinin olmadığı ise açıktır. 
Nitekim Demirsoy, bir başka konudan, hücredeki mitokondrilerin kökeninden söz ederken, 
tesadüf açıklamasını “bilimsel düşünceye oldukça ters gelmesine rağmen” kabul ettiğini 
açıkça belirtir: 


... Sorunun en can alıcı noktası, mitokondrilerin bu özelliği nasıl kazandığıdır. Çünkü tek bir 
bireyin dahi rastlantı sonucu bu özelliği kazanması aklın alamayacağı kadar aşırı olasılıkların 
biraraya toplanmasını gerektirir... Solunumu sağlayan ve her kademede değişik şekilde 
katalizör olarak ödev gören enzimler, mekanizmanın özünü oluşturmaktadır. Bu enzim 
dizisini bir hücre ya tam içerir ya da bazılarını içermesi anlamsızdır. Çünkü enzimlerin 
bazılarının eksik olması herhangi bir sonuca götürmez. Burada bilimsel düşünceye oldukça 
ters gelmekle beraber daha dogmatik bir açıklama ve spekülasyon yapmamak için tüm 
solunum enzimlerinin bir defada hücre içerisinde ve oksijenle temas etmeden önce, eksiksiz 
bulunduğunu ister istemez kabul etmek zorundayız. 


Tüm bu satırlardan anlıyoruz ki evrim, gerçekte bilimsel araştırmaların sonucunda ortaya 
çıkan bir teori değildir. Aksine, bu teori materyalist felsefenin gereklerine göre üretilmiş ve 
sonra da bilimsel gerçeklere rağmen kabul ettirilmeye çalışılan bir tabuya dönüşmüştür. Yine 
evrimcilerin yazdıklarından anladığımız üzere, tüm bu çabanın bir de “amacı” vardır ve bu 
amaç, canlıların bir Yaratıcı tarafından var edildiğini inkar etmeyi zorunlu kılmaktadır. 


Evrimciler bu amacı “bilimsel amaç” olarak ifade ederler. Oysa sözünü ettikleri şey bilim 
değil, materyalist felsefedir. Materyalizm, madde-ötesinin (ya da “doğaüstü”nün) var 
olduğunu kesinlikle reddeder. Bilim ise, böyle bir dogmayı kabul etmek zorunda değildir. 
Bilim, doğayı incelemek ve sonuçlar çıkarmakla yükümlüdür. Bu sonuçlar doğanın yaratıldığı 
gerçeğini ortaya çıkarıyorsa, bilim bunu kabul eder. Gerçek bir bilim adamının yapması 
gereken de budur; 19. yüzyılın köhne materyalist dogmalarına bağlanarak imkansız 
senaryoları savunmak değil. 


EVRİM TEORİSİ 
tarihiolaylar.com/-(05.11.2020) 


Evrim Teorisi, yeni türlerin oluşumunun var olan türlerin evrim geçirerek değişmesi sonucu 
gerçekleştiğini savunan, bu düşünceyi de evrim sürecine etki eden mekanizmalar ve 
faktörlerle açıklayan bir teoridir. Sanılanın aksine evrim teorisini, ne Charles Darwin ortaya 


atmıştır ne de sağlam bilimsel delillere, gözlemlere ve deneylere dayalı bir teoridir. Evrim 
teorisinin geçmişi Sümerler'e kadar dayanır. 


Metopotamya'da putperest dinlerin hâkimiyetinin bulunduğu bir dönemde, canlılığın ve 
evrenin kökeni hakkında birçok batıl inanç ve efsane yayılıyordu. Bunlardan biri de insanların 
asırlarca değişerek büyük bir evrimden geldiğiydi. Sümer”lerden kalan Enuma-İliş adlı yazıtta 
anlatıldığına göre, ilk başta bir su karmaşası vardı ve bu su karmaşasının içerisinden birden 
bire Lahau ve Llahmu adlı Tanrılar ortaya çıkmıştı. Bu batıl inanışa göre, ibadet edilen bu 
putlar ilk önce kendi kendilerini var etmişler, daha sonra da evrimleşerek diğer maddeleri ve 
canlıları oluşturmuşlardı. Yani Sümer efsanelerine göre canlılık, cansız su kaosundan birden 
bire oluşmuş ve evrimleşerek gelişmişti. 


Canlıların ortak bir ataya sahip olabilecekleri ve evrim geçirdiklerini savunan kayıtlar, M.Ö 6. 
yüzyıla, Miletli Yunan Düşünür Anaksimander'e kadar gitmektedir. Tek Tanrılı dinlerin öne 
sürdüğü yaratılış hikayelerine dayanılarak dünyadaki canlılığın tek seferde yaratıldığına ve bu 
türlerin sabit bir şekilde hiçbir değişme göstermeden günümüze kadar geldiklerine inanılmıştı. 
Orta Çağda ise “yaratılışçılık” inancına ayıkırı düşünce geliştirmek engizisyon zihniyeti 
tarafından yasaklanmıştı. Ancak 18. yüzyılda farklı bilim insanları ve araştırmacılarca bunun 
doğru olabileceğine dair şüpheler duyulmaya başladı. Bugün bildiğimiz anlamdaki Evrim 
kavramı ise Fransız Comt de Buffon'a aittir. Buffon bu konuda 1749-1804 arasında 44 eser 
yazmıştır. Buffon'un eserlerinde bilinmeyen ise “evrim olgusunu” veren ve neden olan 
süreçlerdir. 


Evrim efsanesi, daha sonra bir başka putperest medeniyet olan eski Yunan'da hayat sahası 
buldu. Eski Yunan'ın materyalist filozofları, maddeyi yegâne varlık sayıyorlardı. 
Sümerler'den miras kalan evrim efsanesine ise, canlıların nasıl oluştuğunu açıklamak 
niyetiyle başvurdular. Böylece materyalist felsefe ve evrim efsanesi Eski Yunan'da birleşti, 
oradan da Roma kültürüne geçti. Eski Yunan materyalist filozoflarından Demokritos da 
günümüz materyalistleri gibi, maddenin ezeli olduğu ve maddeden başka bir varlık 
bulunmadığı yanılgısına sahipti. 


Evrim teorisinin savunduğu bütün canlıların ortak bir ataya sahip oldukları düşüncesini, 
Fransız biyolog Comte de Buffon, 18. yüzyılın ortasında ileri sürmüştü. Charles Darwin'in 
büyükbabası ise ilk temel önermelerini ortaya koydu. Erasmus Darwin?'den sonra Fransız 
doğa bilimci Jean Baptiste Lamack, 19. yüzyılın başında ilk kapsamlı evrim teorisini ortaya 
attı. Lamack, evrimin mekanizmasını “kazanılan özelliklerin nesilden nesile aktarılması” 
olarak açıklıyordu. Buna göre canlıların yaşamları sırasında uğradıkları değişiklikler kalıcıydı 
ve yeni nesiller kalıtsal olarak aktarılabiliyordu. Lamarck teorisini ortaya atıldığı dönemde 
büyük sükse yapmıştı, ama sonraları popülaritesini hızla yitirdi. Lamarck'ın teorileri hakkında 
haklı kuşkulara sahip olanlar araştırmalara başlamışlardı. 1870 yılında İngiliz biyolog 
Weismann, yaşam sırasında kazanılmış olan özelliklerin bir sonraki nesle aktarılmasının 
imkânsız olduğunu ve böylece Lamarck'ın teorisinin yanlış olduğunu ispatladı. Bu nedenle, 
bugün evrim teorisi olarak bizlere ve tüm dünyaya empoze edilen öğreti, kendini Lamarck'a 
dayandırmaz. 


Darwinizm'in Doğuşu 


Bugün tüm dünyada evrim teorisi olarak bilinen Darwinizm'in doğuşu, Charles Darwin'in 
1859'da yayınladığı The Origin of Species By Memans of Naturel in the Struggle for Life 
(Türlerin kökeni, Doğal Seleksiyon veya Yaşam Mücadelesinde Kayırılmış Irkların 
Korunması Yoluyla) isimli kitapla olmuştur. Darwin, Lamarck'ın teorisindeki bazı açık 
mantık hatalarını elemiş ve canlıların evrimini kalıtsal olarak açıklamak yerine “doğal 
seleksiyon” tezini ortaya atmıştı. 


Evrim teorisi canlıların yaratılmış oldukları gerçeğini reddeder, doğal süreçlerin ve rastlantısal 
etkilerin ürünü olduklarını savunur. Bu teoriye göre bütün canlılar birbirlerinden 
türemişlerdir. Önceden var olan bir canlı türü, zamanla bir diğerine dönüşmüş ve bütün türler 
bu şekilde uzun bir zaman dilimi içerisinde kademe kademe oluşmuştu. Yaklaşık bir buçuk 
yüzyıldır kabul gören teori, bugün paleontoloji biyokimya, anatomi, biyofizik, genetik gibi 
pek çok ana bilim dalında yapılan çalışmaların sonuçlarıyla çelişmektedir. 


Bir olgu olan Evrim'in, aynı zamanda ilke olarak da bilim dünyası içinde gerçekliği 
tartışmasızdır. Evrimin tanımlanmış olan mekanizmaları arasında hangilerinin daha ağır 
bastığı veya daha çok evrime etki ettiği, bunun yanında hangi faktörlerin hangi oranlarda 
evrim süreçlerinde etkili olduğu, bu çeşitli evrimlerin kuramlarının incelediği ve açıklama 
getirdiği farklı alanlar vardır. Bu farklılıklar yüzünden değişik evrim teorilerinden bahsedilir 


Değişik Evrim Teorileri 


Modem biyolojide, bu evrim teorilerinden birine örnek verecek olursak, Evrim teorisini 
tamamlayan Ortak Ata Teorisi, bu konuda Dünya üzerinde yaşayan ya da soyu tükenmiş olan 
birçok canlının, hangi ortak atadan geldiğini inceler ve bunu bir soy ağacı oluşturarak 
açıklamaya çalışır. Canlıların sınıflandırılmasına dair filo genetik sistem ise bu konuda elde 
edilen fosil ve genetik bulguları değerlendirerek Ortak Ata Teorisini destekler ve türler 
arasındaki akrabalık derecelerini genetik ve anatomik benzerlikleri düzeyinde inceler. 
Moleküler evrim ise, elde edilen genetik bulguları genomlar ve aileler yardımıyla 
değerlendirerek yine Ortak Ata Teorisini ve dolayısıyla Evrim Teorisini destekler. Modem 
biyolojide canlılığın gelişiminin ve oluşumunun önemli bir konuma sahip olmasından ve bu 
konuda incelenen fenomenlerin birbirleriyle ilişkili olmasından dolayı, biyolojinin tüm bu alt 
disiplinleri de Evrim teorisi için anlamlı olabilecek bilgileri elde ederek evrimin daha iyi 
anlaşılmasına katkıda bulunurlar. 


Charles Darwin ve Evrim Teorisi (Türlerin Kökeni) 


Evrim Teorisi, evrimleşmenin bir sonucu olarak türlerin değişimini ve yeni türlerin 
oluşumunu, evrime etki eden faktörler ve mekanizmalar ile açıklayan teoridir. Bunun yanında 
evrim teorisi türlerin oluşumuna dair noktaları son bilimsel araştırmaların getirdiği sonuçlar 
ve yeni bulgular ile açıklamaya çalışır. Charles Darwin'in ilk kez 1859'da yayınlanan 
“Türlerin Kökeni” isimli kitabında, Darwin'in daha ziyade doğal seleksiyon temelinde 
açıklayarak tanımladığı biyolojik evrim teorisinin bazı detaylarında, zaman içinde yapılan 
daha derin bilimsel araştırmaların sayesinde gelişmeler ve ilerlemeler olmuştur. Özellikle 
evrimin mekanizmaları ve birbirleriyle olan etkileşimleri hakkında da daha başka evrim 
teorilerinin oluşabilmesini mümkün hale getirmiştir. 


1858 yılında ise hem Charles Darwin hem de Alfred Russel Wallace eş zamanlı olarak Londra 
Linne Derneğinde iki farklı çalışmada, türlerin doğal seçilim yoluyla evrim geçirdiklerine dair 
teorilerini ortaya koyarak ilk kez yayınladılar. Fakat bu yayın ilk önce fazla dikkat çekmedi. 


Bir yıl sonra 1859 yılında Darwin, “Türlerin Kökeni” isimli kitabını yayınladı ve evrim 
süreçlerine dair daha derin açıklamalar getirdiği için artık bilim dünyasında da giderek daha 
çok kabul görmeye başladı dolayısıyla evrimin gerçekliği de kabul edilmeye başladı. 


Darwin'in buna karşın açıklayamadığı şey ise, canlıların bu özelliklerinin nesillerden nesillere 
nasıl aktarabildikleri ve bu özelliklerin sahip olduğu farklı varyasyonlarının soya çekimde 
neden birbirlerine karışmadığı idi. Çünkü o zamanlar gen ve DNA henüz bulunmamıştı ve 
Darwin de dolayısıyla bunların genetik temellerini bilemiyordu. Bu mekanizmayı açıklayan 
bilgileri ise 1865'de Gregor Mendel sağladı. Mendel'in araştırmaları ise belirli özelliklerin 
önceden söylenebilir ve kesin tanımlanabilir bir şekilde gelecek nesillere kalıtımla nasıl 
bırakıldığını açıklıyordu. Fakat Mendel de henüz DNA ve genlerin ne olduğunu bilmiyordu. 


Darwin, evrime etki eden faktörlerin kabaca, günümüzde olduğu gibi geçmişte de aynı 
şekilde, eşit oranlarda ve sabit bir şekilde etkili olduğunu düşünüyordu. Fakat bu konuda 
yanılıyordu. Bu şekilde daha önce, jeoloji biliminin babası sayılan Charles Lyell'in (1797- 
1875) yer bilimsel süreçleri açıklamak için kullandığı “Güncelik Prensibi”ni de yanlışlıkla 
devralmış oldu. Darwin'in doğal seçilim konusunda yazdıkları evrim teorisinin temelinde 
yatmasına rağmen, Darwin kalıtsal varyasyonlar ile çevrenin etkisi sonucu meydana gelen 
değişiklikler arasındaki farklılığın ve bu faktörlerden daha ağırlıklı rol oynadığının tam olarak 
bilincinde değildi. Evrimin mekanizmasının anlaşılması ancak daha sonraki yıllarda, 
Mendel'in çalışmalarının başka bilim adamlarınca keşfinden sonra mümkün oldu. Buna 
rağmen hala günümüzde de evrime etki eden faktörlerden hangilerinin hangi durumlarda daha 
çok rol oynadığı bilim dünyasında tartışılmaktadır. Ve her geçen gün bu ilişkilere dair yeni 
bilgi ve bulgular da ortaya çıkarılmaktadır. En önemlisi 20. yüzyılın ilk yarısında, popülasyon 
genetiğinin ortaya çıkardığı sonuçlardır. Darwin'in evrim teorisinin gelişmesinde önemli 
katkılarda bulunmuş, bunun yanında Modern Evrimsel Sentez Kuramının oluşmasını 
sağlamıştır. 1950'li yıllardan sonra ise moleküler biyoloji de evrim araştırmalarına dahil 
olmuş ve 1970'li yıllarda da sosyal-biyoloji çerçevesinde seleksiyon ve seçilim süreçleri 
hakkında fayda-maliyet analizleri yapma imkanıyla daha tutarlı veriler elde edilebilmiştir. 


DARWİN, NEDEN EVRİMLEŞEMEDİ? 
12.07.2010-karsmanset.com/ 


“Evrim teorisi olan materyalist-Darwinist ütopyasının dogmacısı Charles Darwin, gençliğinde 
çok başarısız ve öğretmenleri tarafından 'aptal' olmakla itham edilen bir öğrenciydi. Dindar, 
saygın ve ünlü bir hekim olan babası, oğlu Darwin'in çok iyi ve dindardı. 


Artık onunla başa çıkamayacağını anlayan baba; “Seni anlaşılan ava çıkma, köpeklerle 
eğlenme ve fare yakalama dışında hiçbir şey ilgilendirmiyor. Geleceğin kendin ve ailen için 
yüz karası olacaktır' diyerek, Darwin'i evlatlıktan reddetmişti. 


Darwin, gerçekten de evrim teorisiyle, insanlığın ve geleceğin her ne kadar yüz karası olmuş 
ise de, laiklerin tanrısı olabilmişti. Darwin, teorisi gereği neden babasının ve eğiticilerinin 
düşünce, inanç, bilgi ve telkinleriyle evrimleşemedi, çevre koşullarının etkisinde kalamadı ve 
kalıtsal bir bütünlük sağlayamadı? 


İSLAM ÂLİMLERİ FELSEFEYLE MEŞGUL OLMUŞLAR MIDIR? 
26.03.2019-Prof. Dr. Ramazan Ayvallı-turkiyegazetesi 


Batı âleminde, İslâm dünyâsındaki “tasavvuf” felsefe zannedilmiş ve tasavvuf büyüklerinin 
pek çoğu yanlış olarak “filozof” olarak isimlendirilmiştir. 


Şurası bir hakikattir ki, imânın altı esasını iyi öğrenen ve son Peygamber Muhammed 
aleyhisselâmın bildirdiği gibi inanan bir Müslümanın, felsefecilerden soracağı bir şey ve 
felsefe yapacağı bir konu kalmaz. Asırlar önce yaşamış bazı büyük İslâm âlimlerinin, 
felsefeyle meşgul olduklarına dâir gelen haberlerin iki mânâsı vardır: 

Birincisi, Yunan felsefesine cevaplar verdikleri, diğeri de o zamanlar felsefe kelimesinin 
içinde yer alan matematik, mantık, fen ve tabiat bilgileri gibi ilimlerle meşgul olduklarıdır. 
Batı âleminde ve bilgileri tamamen Batı'ya dayananlar nazarında, İslâm 

dünyâsındaki “tasavvuf”, felsefe zannedilmiş ve tasavvuf büyüklerinin (evliyânın) pek çoğu 
haksız ve yanlış olarak “feylesof—filozof” olarak isimlendirilmiştir. “İslâm felsefesi” tâbiri de, 
bu yanlışlıktan doğmuştur. 

Ayrıca, “İslâm felsefesi” denilen bilgileri öne sürenlerden bazıları, Ehl-i Sünnetin dışındaki 
72 dalâlet fırkasının (sapık grupların) mensuplarıdırlar... 

Maalesef felsefecilerin bir kısmı ateist olmuştur... 

Diğer bir kısım filozoflar ise, “materyalist” olmuşlardır. “Materyalizm”: “Toplum hayâtını ve 
fertler arasındaki ilişkileri ve davranışları belirleyen tek faktörün madde olduğunu savunan 
felsefe akımıdır.” 

Materyalizm, rühi ve zihni kâbiliyetlerin maddi bir açıklaması olduğunu ileri sürer. “Mekanik 
materyalizm” adı verilen birinci maddeci yaklaşımda bütün biyolojik, psikolojik, târihi ve 
içtimâi (sosyal) olaylar basit bir mekanik süreç olarak kabul edilir. Buna göre, düşünce ve her 
çeşit duygular, maddenin (insan beyninin) oluş ve davranış biçimidir. Bu temelleri 

ile mekanik materyalizm tabii bir determinizm şeklinde görünür. 

Materyalizmin ikinci türü olan “Evrimci materyalizm”e göre madde, evrim geçirir ve 
insanların hissi ve rühi davranışları da, ya daha önce bilinmeyen kâbiliyetlerin ortaya çıkması 
veya sonradan elde edilen nitelikler hâlinde tezâhür eder. 

“Diyalektik materyalizm”de, maddenin kendisini evrimle ilgili harekete iten zıt bir güçle 
karşılaştığı kabul edilmektedir. Birbirleri arasında da tenâkuzları olan bütün materyalizm 
türlerinin temel ortak vasfı, rühu inkâr ederek, felsefeyi, ateizm (Allah'ı inkâr) hâline 
getirmektedir. 

Yirminci yüzyılda “Kuvantum Fiziği” ve “İzâfiyet Teorisi” (Relativite) alanlarında meydana 
gelen gelişmeler, “Materyalizm” felsefesinin geçersizliğini, bu felsefenin doğum yeri olan 
Batı dünyâsında da kesin bir biçimde ortaya koymuştur. 

Ne var ki materyalizm, hâlâ cemiyetin bir kısım kesimlerinde revaç bulabilmektedir. Bunun 
sebebi ise, inançsızlık ve yeterli bilgiden mahrum olmaktır. 


BAV EVRİME, DARWİNİZME NİYE KARŞI 
19.12.2005-haber7 


Bilim Araştırma Vakfı bilim adına tam olarak ne yapıyor? Evrim teorisi ve Darvwinizme 
neden düşman? Eğer bir gün bilim evrim teorisini ispatlanırsa ne yapacaklar? 


Röportajımızın bu bölümünde Bilim Araştırma Vakfı'nın amacı ve hedefini açıklamaya çaba 
gösterdik. Bu esnada evrim teorisi üzerine bilim dünyası açısından hayli ilgi çekecek ilginç 


diyaloglar gelişti: 


Haber7: Öncelikle BAV'ın amacı nedir? Neden kurulma ihtiyacı hissedildi? Bunu kısaca 
açıklayabilir misiniz? 

T.Y: Tabi, Bilim Araştırma Vakfı 1990 yılında kurulmuş milli manevi değerleri yücelten 
nesillerin yetişmesi için bilimsel, kültürel faaliyetler yapan bir hizmet kuruluşudur. Bu 
faaliyetlerin içerisinde konferanslar yapmak, yayınlar çıkartmak. Materyalist ve Darwinist 
düşünceye karşı, yıkıcı felsefelere karşı bilimsel konferanslar yapmak .. 


Haber7: Burada hemen şunu netleştirelim. BAV'ın amacı bilim araştırmaları yapıp bunun 
içinde bir alt dal olarak materyalizmi ve Darwinizmi savunanlara karşı konferanslar 
düzenlemek mi yoksa bilimi ikinci plana alıp bilim adı altında İslamiyet'e ve inanca yüklenen 
saldırıları karşılamak mı? Bu iki olgu çok farklı önce bunun bir ayıralım. 

T.Y: Şimdi bakın ben çok net söylüyorum ne olduğunu. Bir takım zararlı akımlar var 
dünyada. Bize göre Darwinizm bu zararlı akımların en önemlileri. Zaten materyalizm de aynı 
şekilde. Bu bir inanç sistemi. Materyalizm bugün desteğini Darwinizm'den alıyor. Darwinizm 
de neyi iddia ediyor? Şunu iddia ediyor: Diyor ki hayat tesadüflerle başladı, ve tesadüflerle 
bugünkü canlılar meydana geldi diyor . Şimdi bu iddia sadece bilimselliğin dışında bizim 
sosyal hayatımızı da etkileyen bir iddia aynı zamanda yani güncel başka taraflarımıza da 
bakan tarafları var, yoğun bir şekilde. Bu da ne demek Darwinizm içinde şu var diyor ki insan 
tesadüflerle meydana gelmiş bir hayvan türüdür diyor açıkçası 

Bunu söylediği zaman şunu demek istiyor yani, insanlar; başıboş, sorgusuz ve çıkarları için 
her türlü yolda meşru görülebilecek varlıklar haline geliyor. Bu söylem kafalarda bunun 
oluşturuyor. Yani bu mantığın felsefesi de yanında geliyor. 


Haber7: Tamam Darwinist felsefenin içeriği ve kullanım amacı bu olabilir. Ama Darwinizm 
sonuçta bilimsel teorileri kullanan bir felsefe. Ama siz bu noktada siz, şöyle bir yanılgı içine 
girmiyor musunuz: Evrim teorisi Darwin'in nihai noktasını koyduğu ‘bu böyle’ dediği bir 
teori. Fakat Darwin 'den önce de böyle bir düşünce zaten vardı.Bu teori onunla birlikte 
doğmadı, bir temeli zaten vardı. Hatta Darwin 'in, Darwinizm 'i programlayıp 
programlamadığı da tartışılır ama hadi biz konuyu çok dağıtmamak için Darwin tasarladı 
diyelim. Sonuçta antik çağlardan beri zaten var olan bir evrim fikrini Darwin şekillendirdi. 
Siz bu noktada Darwinizm akımına mı, yoksa top yekun evrim teorisine mi karşısınız? Bunu 
netleştirelim çünkü bilimde bu detaylar çok önemlidir. Yani bilimsel bilgiyi kötü amaçla 
kullanmak vardır, iyi amaçla kullanmak vardır. Böyle bir teori zaten vardı ve Darwin bunu 
kullandı. Siz bu bilgileri Darwin'in kullanış tarzına mı karşısınız yoksa top yekün evrimin 
olamayacağını ve böyle bir şeyin hiç olmadığını mı savunuyorsunuz? 

T.Y: Bilimsel olarak evet böyle bir şeye baktığımız zaman bir kere evrim teorisi teorik olarak 
kafalarda var. Materyalist düşüncenin içerisinde teorik olarak bu vardı ama Darwin'le birlikte 
teorik olarak gündeme geldi. Biz şunu söylüyoruz 21. yy teknolojisi ile bilimin geldiği bu son 
noktada evrem teorisi bilimsel olarak çürütülmüş konu bu 


Haber7: Ya şimdi bakın şöyle yaklaşalım evrim teorisi bilimsel olarak çürütülmüştür sizin 
teoriniz. 

T.Y: Biz zaten kendi görüşümüz söylüyoruz 

Haber7: Ben de onu söylüyorum. Bilimde şu anda üç akım var bakın çok net çiziyorum 
sınırları Şimdi bir evrim teorisi var doğrudur yanlıştır ispatlanır ispatlanamaz o ayrı mesele. 


Evrimi karşıtları ne derlerse desin körü körüne savunanlar var, bir de evrimin bilimsel olarak 
mümkün olmadığını savunup inanca aykırı diyerek yalanlayanlar var. Siz bu kutuplar 
arasında nerede duruyorsunuz? 

T.Y: İnanç bambaşka, biz inanca girmiyoruz burada. Herkes kendi inancında hür, isteyen 
evrim teorisine inanabilir. 


Haber7: İnanca girmiyoruz burada diyorsunuz ama BAV'ın bütün eserlerinde “bilimsel 
olduğu iddia edilen yorumlarının’ altında hep ayetlerle destek ve Kuran-ı Kerim'e referanslar 
var. E, şimdi diyorsunuz ki inancı işin içine sokmuyoruz! Öte yandan kitaplarımızda bir 
inanç ‘sömürüsü’ söz konusu değil mi? 

T.Y: Şimdi bakın siz çok yanlış yorumluyorsunuz yani 

Haber7: Netleştirelim diye soruyoruz. 

T.Y: Ama karıştırmışsınız yani böyle bir şey yok yani burda biz şimdi bakın ne 
konuşacağımıza karar verelim burada konu başlıkları var: Bir tanesi evrim teorisi evrim 
teorisinin bilimsel olarak çürütülmesi. Bunda her hangi bir inanç ayetlerle böyle bir şey yok. 
Bu şekilde çürütülme mantığı yok çünkü buna gerek yok zaten insanlar dilediği gibi 
inanmakta özgürdürler birinci konu bu hiç karıştırmayalım bir evrim teorisi bakıyoruz 
dünyada bilimsel müfredatı tarıyoruz inceliyoruz bilimsel bulgulara bakıyoruz şunu 
görüyoruz evrim teorisi bilim evrimi desteklememekte bilakis son bulgular çürütmektedir bu 
bizim bir konumuz. 

Sizin dediğiniz o ayetlerle yazılan kitaplar onlar Bilim Araştırma Vakfı Başkanı Adnan 
Oktar'ın, Harun Yahya müstear ismiyle kaleme aldığı kitaplar. Bu kitapların içersinde de 
evrim teorisinin geçersizliğine dair pek çok bilgi var ama bunun yanında güzel ahlakı anlatan 
ve içinde Kur'an ayetleri bulunan, Peygamber efendimizin Hadisleri geçen kitaplar da var . 
Bunlar ayrı bir konu. Ayrı bir bölümde de ülkemizin meselelerini içeren sosyal siyasi konular 
da var, bu da ayrı bir kol. Yani bu çalışmalar böyle 3-4 ayrı kola ayrılabilir. 


Haber7: Adnan Beyin kitapları Bilim Araştırma Vakfı'nın savunduğu tezleri netleştiren 
kitaplar değil mi? 

T.Y: Şimdi bakın Adnan Beyin kitapları elbette vakfımızın yaptığı faaliyetlerin temelini teşkil 
ediyor. Ama şunu karıştırmaya hiç gerek yok 

Haber7: Karıştırmıyoruz netleştirip, açmaya çalışıyoruz 

T.Y: O kitaplarda evrim teorisi bilimsel olarak çürütülüyor. Bu çok net. 

A.B: Sizin kavrayamadığınız noktayı biz anlayamadık! Yani 20 senedir kitaplar, faaliyetler... 
konferanslar... Her şey açıkça ortada, halka yönelik şeffaf faaliyetler... Ben neyi 
anlayamadığınızı anlamadım? 


Haber7: Bakın bilim adınatartışılan konuları gündeme getiriyoruz. Bizim 
gözlemleyebildiğimiz şu: Darwinizm 'i ne olursa olsun savunan, evrim aleyhine bir kanıt çıksa 
dahi kabul etmeyip, ‘bu iftiradır bizi yıpratmak için ortaya atılmıştır’ diyen bir grup var. Bu 
da bir ideolojidir ve inançtır. Bir de Darwinizm 'e hücum edenler var. Ayrıntılara 
girmeyeceğim ama — sizin de özellikle koz olarak kullandığınız uyduruk çeneli bir kafatası var 
örneğin. Batı da bu kavga bilim adamları ile kilise arasında bir savaş. Ama sonuçta o 
kafatasının düzmece olduğunu ortaya çıkaranlar da kilisedeki muhalifleri değil sonuçta yine 
bilim adamları... Yani bilim adamlarını evrime inanlar ve evrime karşı olanlar diye 


sınıflamak doğru değil. Elindeki olgulara bakıp evrim olabilir mi olmayabilir mi sorusuna 
yanıt arayan bilim adamları da var. Yani bilim bu konuda üçe bölünmüş durumda. Siz bu üçe 
bölünmüşlüğün bir parçasını oluşturuyorsunuz. Bilim araştırma vakfı bu bölünmüşlüğün tam 
olarak neresinde duruyor biz buna yanıt arıyoruz. 

Şimdi siz inancı dışarıda tuttuk diyorsunuz. Diyelim ki yarın kayıp halka olduğu iddia edilen 
bir fosil bulundu ve bu somut bir şekilde reddedilemez şekilde doğrulandı. Bilim Araştırma 
Vakfı o zaman ne diyecek, onu da mı yalanlayacak? 

A.B: Ben size sorayım o zaman yüz elli yıldır niye bir fosil bulunamadı? Şu anda maymun 
çeşidi olarak 3 bin çeşit maymun var. Böcek türlerinden milyonlarca var, kuş cinslerinden de 
öyle... Milyonlarca çeşit hayvan var. Evrim teorisi bu canlıların birbiriyle zaman içinde 
kademeli olarak, yavaşça organları teker teker değişerek uzun bir süre yani milyonlarca yıl 
içinde evrimleşerek değiştiğini iddia ediyor. Dolayısı ile bir hayvan başka bir hayvana 
evrimleşirken ara geçiş formları olması gerekiyor. Hem de bir türden başka bir türe 
dönüşürken milyonlarca ara tür olması gerekiyor. Milyonlarca türün birbiri içindeki değişimin 
iddiasının da doğrulanabilmesi için milyarca fosil bulunması gerekiyor. Yüz elli yıldır bir tek 
fosilin bulunamaması... Bu tür fosillerin bulunup bulunamayacağını tartışmak mantık dışıdır. 
Bu ütopik bir varsayım. Bu durum bize evrim teorisinin gerçek olmadığımı ve olamayacağını 
gösterir. 


Haber7: Bakın bu bir mantık yürütmesi ve siz mantık yürüterek diyorsunuz ki evrim teorisi 
mümkün değil. Tamam mantıksal olarak buna itiraz etmiyoruz ama ... 

A.B: Sizinki farazi bir şey. Hayali bir soruya benden cevap bekliyorsunuz. Ben de diyorum ki 
mantık gerektiren bir soruya mantıklı cevap veriyorum. 

Haber7: Ama diyelim ki bulundu. Böyle bir fosil çıktı? 

A.B: Ben de diyorum ki yüz elli yıldır bulunamadı. 

Haber7: Demek ki hiç bulunamaz diyorsunuz. Yani şimdi burada hiç bulunamayacağına bir 
iman etmişlik var. 

T.Y: Hayır, hayır öyle değil... 

A.B: Sadece bu mantıkla değil, bunun başka bilimsel izahları da var. Size hücrenin 
gelişiminden genetik araştırmaların geldiği noktaya kadar... 

T.Y: Size kitabı verebiliriz... 

Haber7: İleride sorularımızı açtığımızda göreceksiniz. Kitaplarınız okundu. Savunduğunuz 
tezleri çok net olarak biliyorum. Ve ben size şu anda size cephe almış soru soruyor değilim. 
Bu sorularla tam olarak bilime yaklaşımınızı belirlemek istiyoruz. Size sorulmak istenen ama 
sorulamayanları sormaya gayret ediyoruz. 

A.B: Cephe alabilirsiniz niye öyle dediniz ki... 

Haber7: Çoğu kimse bunu merak ediyor ve hatta bu konuları sizi suçlama mahiyetinde sorup 
yanıtınızı duyma ihtiyacı hissetmeyenler de var. Ben onların meraklarına da tercüman olarak 
bunu soruyoruz... Yani bilimsel bir hasım olarak değil bir gazeteci olarak cevap istiyorum. 
T.Y: Biz de cevap veriyoruz.. 


Haber7: Şimdi ben tekrar diyorum ki yarın böyle bir fosil bulundu. Farazi bir şey soruyorum 
ama somut bir delil bulundu ve bilimsel olarak yalanlanamadı. Diyelim ki sizin yaptığınız 
araştırmalarda bunu yalanlayamadı. İşte o zaman bugün savunduğunuz tezleri, yaptığınız 
araştırmaları gözden geçirecek misiniz? 

A.B: Yaşar bey, mantıklı cevap beklenen sorular, 

mantıklı izahlara dayanmalıdır. Şimdi ben size izah 

ediyorum, isterseniz başka bilimsel delillerle de 

izah ederim. Sizin anlayamadığınız bir nokta var, 

bir ara geçiş formunun bulunması için bir evrim 


sürecini yaşanmış olması lazım.. 


Haber7: Yani o zaman bu soru mantıksız olduğu 

için mantıklı bir cevap veremeyeceğinizi 

söylüyorsunuz. 

A.B: Hayır bulunamayacağını söylerim çünkü bir evrim sürecinin yaşanmadığını, başka bir 
çok bilimsel yani mikroskobik, DNA’ ları çözen elektro mikroskobik araştırmalar... Bu soruya 
eğer bir net cevap istiyorsanız eğer 

T.Y: imkan yok! 

A.B: Evet, imkan yok. 

T.Y. Çünkü bulunmuş zaten... Bulunan ara fosiller 

Haber7: Tamam, bu konu anlaşıldı... 

T.Y. Canlıları dizmişler ve ara geçiş formlarına bakıyorlar ; tamamlanıyor. Yani bulunmayan 
canlı fosili yok gibi. Bütün canlıların fosili var ama ara geçiş türlerini fosilleri yok Yani 400 
milyon yıllık karınca fosili var. İnsanlar evrim teorisine inanabilirler. Yani bunu inanç olarak 
yapabilirler ama bunu bilimsel olarak savunuyorlarsa bu yanlış. Çünkü bilimsel olarak eldeki 
bütün bulgular evrim teorisini yanlış olduğunu ve bu teorinin ispatlanamayacağını gösteriyor. 
Ama birleri de çıkar illa da evrim teorisine inanmak istiyoruz derlerse bunu zaten yapabilirler 
A.B: Dogmatik olarak inanabilirler yani 

T.Y: Bu konuda biz inananlara da inanmayın demeyiz yani. 


Haber7: Pekala başka soruya geçiyorum, BAV olarak hedefiniz nedir? Kendinize nasıl 

bir hedef belirlediniz. Şuraya varmak istiyoruz, şuradayız ya da kuruluşumuzun 25. 

yılında şurada olabileceğiz gibi bir hedefiniz var mı? Bu hedefe yakın mısınız? 
Neresindesiniz... 

T.Y: Bakın, demin konuyu açtığınız yer önemli ben oraya da vurgu yaparak bunu cevaplamak 
istiyorum çok yerinde bir soru. Biz aslında şunu söylüyoruz. Bakıyorsunuz evrim teorisini 
bilimsel delillerle gerçekten kanıtlayacak bir bulgu yok. Bilakis bulgular tamamıyla böyle 
olmadığını gösteriyor. Sora şu soruyu soruyoruz, diyoruz ki madem insanın tesadüfen 
yaratılması imkansız yani canlıların şuursuzca tekamül edip bugünkü hale gelmesi imkansız, 
peki o zaman nedir bu evrim teorisi propagandası ve her fırsatta önümüze çıkan evrim 
konusu? O zaman şunu düşünüyoruz ve diyoruz ki (ki bunun itirafları da var elimizde) evrim 
teorisi bilimsel bir teori olarak değil, bunun ötesinde bir inanç ve doğma olarak ortaya 


atılmıştır 

Haber7: Bu benim size soruyu yöneltmeden önce tanımladığım üç kanattan biridir, bunu 
yapanlar... 

T:Y: Bunun altında materyalist bir düşüncenin yattığını düşünüyoruz. Bugün evrim teorisi 
alet edilerek bunun tekrar gündeme getirilmesi, desteklenmesi, güncellenmesi söz konusu. Bu 
teori sıradan herhangi bir teori değildir. Bu teori kullanılarak sosyal hayatta da çok ciddi 
eylemler yapılmaktadır. Mesela nasıl ? Bu teori diyor ki, varlıklar, insanlar arasında çatışma 
olur, bu çatışmadan güçlüler galip çıkar diyor 

Ve nesiller böyle türeyerek gelişir diyor. Ve bunun canlılar arasında olduğunu tespit ediyor 
(ki böyle değil, böyle olmadığını da ayrıca izah edebiliriz... Sonra da diyor ki insanlar da 
böyledir. Büyük balık küçük balığı yer gibi bir vahşi kapitalizm tezi çıkarabiliyor... Mesela 
ikinci sınıf aşağı ırklar teorisi ile ortaya çıkıyor. Olayın tehlikesini ve boyutunu anlatabiliyor 
muyum? 

Haber7: Bu zaten eserlerinizde var kaynaklarınızı merak edenler için verebiliriz, merak eden 
girer sizin tezlerinize daha detaylı bakar, çok açmadan devam etsek.... 

T.Y: Yani bu bilimsel olarak çıkmış görünse de aslında bir dairede bir dünya görüşünü 
yaymak için propaganda unsuru olarak kullanılıyor. 

O zaman şunu diyebilir miyiz; Siz bu antibilimsel hareketin karşınına bir set çekmek 
istiyorsunuz. 

T.Y: E tabi ki, yani biz birincisi, bunu yaparken bilimsel olarak bunun kanıtlarını 
gösteriyoruz.. Sonra sosyal kültürel olarak da... 


Haber7: Burada anlaşamıyoruz. Bilimsel kanıt denen şey... Bilimsel olarak kanıtlanamamış 
bir teorinin tamamen mantıksal olarak yanlışlığını savunuyorsunuz. Bunun bilimsel olarak bir 
değeri yok. Çünkü bilimde akıl ve mantık kullanılarak pek çok teori savunuldu daha önce 
ama daha sonraki yıllarda önceden doğru sanılanın, yeni keşif ve icatlarla doğru olmadığı da 
ortaya çıkarıldı. Laboratuar koşullarında sınamamış, net olarak laboratuar bulguları ile 
kesinleşmemiş bir teoriyi siz tamamen mantık yolu ile (ki bu inanç olayıdır. Onu savunanlar 
da bir inanç savunuyor, siz de bir inanç savunuyorsunuz) 

A.B: Yaşar bey, hepsini dinlemediğiniz için anlamıyorsunuz. Bu konu sadece ara iç 
formlarının bulunamaması ile çökertilmiş değil ki genetik olarak da izah edebilirim ben size.. 
Haber7: Bakın biz bu tartışmanın içeriğine girmiyoruz... 

T:Y: Ama bilimsel başka gerçekler de var. Mesela diyorlar ki genetik mutasyonla bir tür 
başka bir türe dönüşüyor daha mükemmel canlılar oluşuyor diyorlar. Bakın DNA'da belli bir 
kodlama sistemi var. Siz müdahale ettiğiniz zaman mutasyon sonucu kafasından bacak çıkan 
sinek çıkıyor. Yahut Çernobil faciasındaki gibi gözü düşmüş yüzü değişmiş türler ortaya 
çıkıyor. 

Haber7: Biz eldeki delillere rağmen bunun tersini savunanlar bilimci demiyoruz. Onlar da bir 
nevi inanç sergileyenler. Onlar da bilime dogmatik yaklaşıyorlar 

T.Y: Ama başka bir tezleri yok zaten.. 

Haber7: Bu da onların sorunu, benim bilimden anladığım şudur: Çok açık ve net soruyorum. 
BAV'ın kaç araştırma laboratuarı var? Ve bu laboratuarlarda şu ana kadar kaç kişi eğitim 
görüp, doktorasına katkı sağladı? Yani bilimi evrim teorisi vs materyalimi göğüslemenin 
dışında BAV laboratuarda şöyle bir bulgu geliştirdi gibi elimizde somut bir şey var mı? 


T.Y: Ama şimdi siz bizim faaliyet alanımızı farklı algılıyorsunuz. Sizin gönlünüzden geçen 
buysa bu da olabilir ama şu an böyle değil. 

Haber7: Yani şu an bir laboratuarınız yok! 

T.Y: Yok tabi. Şu an bizim bambaşka bir faaliyet alanımız var. 

A.B: Vakfın kuruluş amacı ve senedinde de böyle bir amaç yok zaten. 

T.Y: BAV laboratuar kurar araştırmalar yapar, bular büyük, kapsamlı araştırmalardır. BAV 
araştırmalar yapar. Bilimsel literatürü takip eder. Bilimsel bulguları derler, bunları yorumlar, 
bular ışığında araştırmalar yapar. Bulduğu sonuçları makale olarak yayınlarız. Mesela siz 
bilimsel makale yazan herkesin o bilgileri deneylerle bulduğunu mu düşünüyorsunuz? Yani 
bilimsel makalelerde bir çok veri kullanılır ama onlarda sağlam kaynaklara dayanır. Bizim 
yaptığımız bu tarz bir çalışma yani biz araştırma yapıyoruz, bilimsel kaynaklara dayanıyoruz, 
derleme yapıyoruz, yorum yapıyoruz ve ortaya bilimsel verilere dayalı bir sonuç bir makale 
sunuyoruz. Bilimsel anlamda bir makale ortaya çıkartıyoruz. 

Haber7: Peki bu da anlaşıldı. Hedefiniz demiştim.. 

T.Y: Açtığız konu önemli. Dogmatik yaklaşılıyor, kasıtlı yaklaşılıyor ve ideolojik bakılıyor. 
Neden böyle yapılıyor? Şunun için böyle yapılıyor, insanlar arasında çatışma diyorlar. Vahşi 
kapitalizmin gerektirdiği, inançsız, güçsüzü yok eden, milli ve manevi savunmaları yıkan 
amaçlarını gerçekleştirip inançsız ve kendi hâkimiyetlerini kayıtsız kabul eden insanlar 
oluşturmak için bunu yapıyorlar. Milli ve manevi duyguları yok edip tamamen güdüleri ile 
hareket eden bir insanlık oluşturmaya çalışıyorlar... İnsanlar; başıboş, sorgusuz ve çıkarları 
için her türlü yolda meşru görülebilecek varlıklar haline gelsin istiyorlar... 


BAV VE ADNAN OKTAR'A SORULAR? 
15.12.2005- Haber7 


Haber7, Bilim Araştırma Vakfı ile cevap aranan tüm soruları davanın kilit isimlerine sordu? 
İşte konuyla uzaktan yakından ilgilenen herkesin cevap aradığı sorular? 


BAV'ın amacı nedir? BAV bilim mi, misyonerlik mi yapıyor? Yoksa çok daha farklı bir plan 
ve projeyi gerçekleştirmek için mi çalışıyor? Bilimle alakaları nedir? Bilimi hangi amaçla 
kullanıyorlar? 

> Adnan Oktar'ın Mehdilik iddiası var mı? BAV onun Mehdiliğini iddia edecek güne zemin 
hazırlama misyonu üstelinyor mu? 

> BAV'ın hedefi nedir? Şu an hedefinin neresinde? 


> BAV halka açık bir kuruluş mu? İsteyen istediği zaman Adnan Oktar ile görüşebilir mi? 


> Saadettin Tantan'ın kast ettiği 'Tapınak Şövalyeleri' BAV grubu mu? Tantan'ın onu PKK ve 
APO'dan daha tehlikeli diye nitelemesini nasıl yorumluyorlar? 


> Ebru Şimşek davasını neden bu kadar çok önemsiyor ve gazetelere çarşaf çarşaf ilan verme 
ihtiyacı duyuyorlar? 


> Ebru Şimşek davasında bu kadar haklı olduklarını idida ettikleri halde dava neden zaman 
aşımına uğradı? Zaman aşımının gerçekleşmesi için bir taktik uyguladılar mı, adres değiştirip 
yargıyı oyaladılar mı? 


> Radikal'de fırtınalar kopartan ilan nasıl verildi? 


> BAV'ın faaliyetlerinin çizgisinde 2000'li yıllardan itibaren bir değişme olduğu doğru mu? 
Neden böyle bir değişim yaşandı? 


> BAV neden anti Siyonizm ve anti Darwinizm yapıyor? Bu tavırlarında bir anti Semitizim de 
var mı? Bulgularının anti Semitistlerce kullanılması onları rahatsız ediyor mu? 


> Masonlar hakkında ne düşünüyorlar? Masonlardan açık bir tehdit aldılar mı, her hangi bir 
saldırıya uğradılar mı? 


> BAV ile Adnan Oktar'ın adının birbiriyle kaynaşmış olması onları rahatsız ediyor mu? 
> Eserlere Harun Yahya adıyla imza atan Adnan Oktar ismi neden uzun süre gizli kaldı? 


> Adnan Oktar bu kadar kitap yazabilecek bilgi ve birikime sahip mi? Sahipse neden bir 
konferans ya da canlı televizyon yayınında boy gösterip bunu ispatlama gereği duymuyor? 
Eserleri gerçekten o mu yazıyor? 


> BAV neden hep hücumların hedefinde kaldı? Ünlü isimler onları ya da onlar bu isimleri 
bulmayı nasıl beceriyorlar ve neden bu kadar çok itham ediliyorlar? Bunu özellikle mi 
yapıyorlar? 


Ünlü manken Ebru Şimşek'in açtığı davanın zaman aşımından düşmesiyle birlikte fırtınalar 
koptu. Herkesi merak sevk edilen bu sorular gündeme geldi. 


Cevabını herkesin merak ettiği bu soruları, haber7 son günlerin çok konuşulan davanın kilit 
isimlerinden Bilim Araştırma Vakfı Mütevelli heyet Başkanı Tarkan Yavaş ve Milli Değerleri 
Koruma Vakfı Başkanı Altuğ Berker'e yöneltti. 


Cevap aranan sorular ve itham edilenlerin verdiği yanıtlar yarından itibaren haber7'de... 


EBRU ŞİMŞEK BAV İÇİN NEDEN ÖNEMLİ 


17.12.2005- Haber7 


Dini çevrelerden medyaya, magazin sayfalarından sosyeteye, bilim dünyasından siyasete dek 
herkes onları konuşuyordu. Haber7 merak edilen her soruya cevap aradı: 

Harun Yahya (Adnan Oktar) ve Bilim Araştırmaları Vakfi; geçtiğimiz günlerde zaman aşımı 
ile sonuçlanan bir davanın ardından, yeniden en çok tartışılan, konuşulan ve merak edilen 
konuları arasına girdi. Bir çok köşe yazarı bu dava nedeniyle adli makamlara öfke 


yağdırırken, söz konusu kuruma yönelik sorular soruyordu. 


Haber7 olarak, dini kesimlerden, siyasi çevrelere, bilim dünyasından magazin alemine dek 
pek çok alanda adından çokça söz edilen ve kapalı bir kutu görüntüsü çizen, gizli bir 
teşkilatmış izlenimi uyandıran fenomeni bütün yönleriyle bir sorgulayalım istedik. Ve bu 
bağlamda haklarında ortaya atılan tüm iddiaları, cevabı beklenen tüm soruları BAV 

çevresine soralım istedik. 

Bu amaçla yaptığımız girişim sonucu, son günlerin çok konuşulan davasının iki kilit isim olan 
Bilim Araştırma Vakfı Mütevelli Heyet Başkanı Tarkan Yavaş ve Milli Değerleri Koruma 
Vakfı Başkanı Altuğ Berker ile bir araya geldik ve hayli uzun bir sohbet gerçekleştirdik. 
Öyleki adeta bir canlı yayın programındaki kadar gergin ve hareketli bir sohbet ortaya çıktı. 


Sohbetimizin ana hatlarını, BAV'ın amacı, evrim ve siyonzim karşıtı yayınlarının arkasında 
nelerin yattığı, misyonu, hedefleri ve etrafındaki spekülaslar, Adnan Oktar'ın vakıfla ilgisi, 
bilimsel bilgisi ve hatta Mehdilik iddiaları olup olmadığı ile son günlerin çok konuşulan 


davasıyla ilgili iddialar oluşturdu. 


Aslında sohbetimizin orta kısımlaında yer almasına rağmen güncelliği nedeniyle, Eburu 
Şimşek davasıyla ilgili kısımları bugün sizlere ulaştırmayı tercih ettik... İşte BAV ve Adnan 


Oktar'la ilgili geniş ve çok ses getireceğine inandığımız sohbetin bir bölümü: 


Haber7: Ebru Şimşek davasının zaman aşımından dolayı düşmesi ile BAV ile ilgili 
tartışmalar yeniden alevlendi. Konu her iki taraf için tabi ki vahim iddialar içerdiği için 
önemli. Ama Ebru Şimşek ve sizin ifadelerinizde yer alan BAV'ın kapsamı kıyaslandığında 
sanki bu dava çok fazla abartılıyor gibi görünüyor. Yani Ebru Şimşek karşısında haklı 
çıktığınızı belirten beyanatları 3-6 günlük gazetede birden devasa ilanlarla duyurmanız abartı 
değil mi? Bilim Araştırmaları Vakfı bu davayı neden bu kadar çok önemsiyor? 


T.Y: Birincisi, DGM'de açılan bu davanın tek 'Tehdit ediliyorum' diyen, güya sonradan 
getirilen tanığı Ebru Şimşek. Bütün delilleri onun üzerine yüklemeye çalışıyorlar. 

1999'da gece saat 03.00'te 48 eve girilmiş, 2 bin polisin kapalı zarf usulü operasyonuyla 
baskınlar yapılmış. Cumhuriyet Tarihinin en büyük operasyonu olduğu belirtilmiş ama ortada 
hiçbir şey yok. Bu operasyonunun 3. gününde ortaya çıkmış. En ufak bir delilleri yok. Gayri 
ahlaki, gayrı meşru hiçbir şey bulunamamış. Operasyonun üçüncü gününde Ebru Şimşek 
getiriliyor. Adil Serdar Saçan tarafından, -kendi avukatı Ersan Taştekin'i de Şimşek'in avukatı 
olarak davaya sokarak- Ebru Şimşek davaya dahil ettirildi. Nereden? 1994 yılında beni de 
içinde bulundurduğu bir şikayetinden dolayı. Oysa o şikayette savcılık delilleri toplayıp 3 
sene içinde takipsizlik kararı verdi. Hakkında yargı kararı olan bir konuyu, aleyhimizde hiçbir 
delil bulunmayan bir soruşturmada kullanmak için o kadını mecburen getirttiler. Üstelik, 
kimse herhangi bir şey bulunamadığı için, o kadın davanın odak noktasına haline 
dönüştürülüyor. 


O yüzden bazı boyalı basında bu kadını sırf bize olan ithamlarıyla görüyorsunuz. Biz de buna 
ait delillerimizi, bu mahkeme sürecinden aklanmamızı sağlayacak olan bu kadına ait bize 
iftira attığı delillerimizi, toplayıp mahkemeye sunuyoruz. 


Bilirkişi, Ebru Şimşek'in Yalanını Ortaya Koydu 

A.B: Bu da bizim en doğal hakkımız. Ebru Şimşek, 'Bana Reşitpaşa'daki şu villada şantaj ve 
tehdit yapıldı' diyor. Yanına da bir şahidini alıyor. Filiz Karataş isimli. Birlikte şikayet 
ediyorlar. Evrakları da var. Sonra kendisinin Kanal 6'da yayınlanmış Top Secret'ta 
yayınlanmış görüntülerinde ev ortamı belli. Kişiler belli. Bu da var mahkemenin elinde. 

En son mahkemede, ağır ceza mahkemesinde bilirkişi tayin ediliyor. Bu iki görüntünün 
karşılaştırılması için. 

Biz diyoruz ki iki ev aynı değil. Kendisi başka bir yerde yapmış ve iftira atıyor. En son 
bilirkişi bakıyor ki, iftira attığı o dört katlı villa, asmolen tavan sistemi ile yapılmış. Yani, 
kirişler gözükmüyor. Görüntüdeki evde ise açıkça kolon ve kirişler belli. 

Bu iki yapının birbirinden tamamen farklı olduğu, birinin yıkılmadan diğer şekle 
dönüştürülemeyeceği bilimsel olarak 3 sayfalık çok geniş bir raporla mahkemeye sunuluyor. 
Yani diyor ki, Ebru Şimşek iftira atmıştır. Yani yalan söylemiştir. Bu ev o ev olamaz. Bu 
bilimsel raporla kanıtlanıyor. 

Bu birinci delil. 


İkincisi, o evi gösterirken yanında getirdiği, arkadaşı olan Filiz Karataş, yıllar sonra 
mahkemeye gelip itirafta bulunuyor. Diyor ki, 'Orada bu iftirayı biz beraber planladık. Ebru 
Şimşek kendi ve bu hayat tarzını deşifre olmasını örtmek için popüler isimlere iftira edelim 
dedik. Kime yapalım dedik: Adnan Oktar ve arkadaşlarını en uygun olarak gördük.' Böyle 
ifadelerle mahkemelerde konuşmaları var. 


Ebru Şimşek'e 10 Mahkeme 10 Dava Açtı 


T.Y: Bunları ortaya koymayacağız da hangilerini ortaya koyacağız. Bize yapılan bu iftiraları, 
bilimsel olarak yalanlayacak belgeleri ortaya koymak mecburiyetindeyiz. Bunlar bizim 
aklanmamızı sağlayacak olan delillerdir. Bunları mahkemelere sunduk. 

Elimizde bunlardan başka deliller de var. 

Bu delilleri gören 10 ayrı adliyenin 10 ayrı savcısı, Ebru Şimşek'e iftira suçu işlediğinden 
dolayı dava açıyor. 10 ayrı savcının kanaati geldi ki, Ebru Şimşek iftira atmıştır ve iftira suçu 
işlemiştir. Şimşek şu an 10 ayrı davada yargılanıyor. Bize göre bu dava Ebru Şimşek davası 
değil, onu kullanarak iftira atanlara verdiğimiz cevaptır bu. 


Zaman Aşımı Beraatimizi Engelledi 


Haber7: Madem elinizde bu kadar net deliller var. Bir bakıyorsunuz, enteresan şekilde sizin 
sunduğunuz tekzipler de gazetelerde rahatlıkla yayınlanıyor. Burada da ciddi bir engelleme 
yok size karşı. Bu kadar rahatken neden davanın görüşülmesi sırasında değişik adresler 
vererek, reddi hakim yaparak, davanın zaman aşımından düşmesini sağlayacak bir davranış 
içine girdiniz? Durum böyle ise siz davayı neden zaman aşımına bıraktınız? 


T.Y: Bu yanlış. Böyle bir şey yok. Bilginiz yanlış. Celp kağıtları almadığımız konusu yanlış. 


Bizim zaman aşımına götürmek gibi bir çabamız olmadı. Reddi hakim talepleri ve mahkeme 
uyuşmazlıkları sebebiyle bu dava uzatılarak zaman aşımına uğratıldı deniyor. Böyle bir şey 
yok. 

İçerik olarak reddi hakim talebi, bir-iki dakika içerisinde hakim tarafından karara bağlanıyor. 
O da şuna dayanarak. Eğer bu haklı nedenlere dayanmıyor ise hakim hemen red talebini 
reddedebiliyor. Hakimin böyle bir yetkisi var. Dolayısıyle bu konu zaman alıcı bir süre değil. 
Diğer konu ise teknik bir konu. Mahkemelerin kendi inisiyatifinde. Bizim yer göstererek, 
'Bura değil, burası değil' şeklinde değil, mahkemelerin kendi yaptıkları incelemeleri 
neticesinde sevk ettikleri mahkemelerden meydana geliyor. Bu kendi aralarındaki bir konu. 
Biz de bunu zaten takip ediyoruz. 'Acaba davamız nerede görülecek?" diye takip ettiğimiz bir 
konu. 

Bunu da dışında zaman aşımına giden süreye etki ettiğini düşünsek bile bir topluyorsunuz, 
reddi hakim ve uyuşmazlıklarla ilgili süreyi toplam 13 ay. Yani bir sene tutuyor... 

Bizim davaya bakıyorsunuz 6 sene. 2000'in Ocak ayında başlamış, 2005'in Aralık ayında 
bitmiş. Tam 6 sene. 6 senede, reddi hakim ve uyuşmazlıklar ile ilgili bölümler yüzde 16, 
yüzde 14'lük bir yer tutuyor. 

Mahkemenin yüzde 84'lük kısmı zaten görülmüş. Tanıklar dinleniyor, çağrılıyor, deliller 
ortaya konuyor. 

Özellikle beraate yönelik delillerimiz ortaya konuyor. Buradaki olay, bu süre zarfında davanın 
bitirilememesi. 

Bize sorarsanız, biz de zaman aşımından memnun değiliz. Niçin değiliz? Çünkü beraate giden 
bir davada - sizin de söylediğiniz gibi bu kadar aleni olan bir davada- biz beraat beklediğimiz 
için, tam bir aklanma beklediğimiz için, 'Zaman aşımına girdi' denmesinden biz de memnun 
değiliz. 

İsteriz ki bu beraatle bitsin, tam bir aklanma olsun ama bu istesek bile kabul edilemiyor. 
Mahkeme, 'bu süre zarfı doldu mu, artık sen istesen bile ben bu davaya devam etmem' diyor. 
Kanun gereği böyle. 


Beraatimiz Elimizden Alındı 


Haber7: Yani söylediklerinizi özetlersek; size göre de, bu davanın zaman aşımı ile 
sonuçlandırılması sizin aleyhinize bir komplo öyle mi? 

A.B: Ben son duruşmadan 2-3 gün evvel, bizzat sayın mahkeme başkanına gittim, bizzat 
görüştüm, yazılı ve sözlü olarak talebimizi kendisine ilettim. Dedim ki , “Biz zaman aşımı 
istemiyoruz. Biz beraat istiyoruz, Çünkü biz masumiyetimizden eminiz ve beraatle 
sonuçlanacak bir davada zaman aşımı karanını kimse istemez. Bizim beraat hakkımız 
elimizden alınmıştır, biz zaman aşımı kararını bu yönde değerlendiriyoruz. Ve biz buna etki 
edecek en ufak bir girişimde bulunmadık. 


T.Y: Zaman akımına girme olayını da anlatayım ben. Madem soruyorsunuz, bunun iç yüzün 
anlatayım. Bunun iç yüzü şu, baktığınız zaman bu davanın bu 6 senenin 4 senesi DGM'de 
geçiyor. Yani bu süreyi yiyen, uzatan ana yer DGM'de geçen süre. Ve biz bu DGM süresinin 
başında diyoruz ki muhtelif dilekçelerle, “bizim Devlet Güvenlik Mahkemeleri kapsamında 
yargılanacak bir durumumuz yok. Yurtiçi ve yurt dışı profesörlerinden 29 tane mütaala 
alıyoruz. Ceza hukuku profesörlerinden aldığımız mütaalalar var. Ama buna rağmen biz 


DGM'de yargılandık. Nasıl yargılandık. Bizi yargıladıkları 422 sayılı kanunu yazan 
İtalya'daki profesörlerden aldığımız mütaalalar var. 


Tantan Saçan İşbirliği 


Ama buna rağmen DGM kapsamına sokuluyoruz. Bu sokulma olayı da nasıl oluyor. İşte 
burada oyun oynanıyor. 2000 polis geliyor, devasa organizasyonlar yapıyorlar. Baskınlar 
düzenliyorlar, evlere giriyorlar, bu baskınla ilgili asılsız bilgileri basına servis yapıyorlar. Bir 
infial ortamı yaratıyorlar. Sonra bakıyorlar ki ortada bir şey yok. Dönemin İçişleri Bakanı 
Saadettin Tantan ve Onun döneminin polis müdürü Adil Serdar Saçan tarafından bir gürültü 
kopartılıyor. Devletin parasını harcıyorsunuz, imkanlarını kullanıyorsunuz, herkesi ayağa 
kaldırıyorsunuz, devletin itibarını ortaya koyuyorsunuz. Çünkü bir şey var ki bu denli bir hava 
yaratıyorsunuz. Ama bir şey çıkmıyor. O zaman ne yapıyorlar, suni olarak müştekiler bulup 
ortaya atıyorlar. En başında diyorlar ki 19 kişi bunlardan şikayetçi. Ama bakıyoruz ki bu 19 
kişinin 15 tanesi bizim Akralarımız. Yani zorla müşteki yapılmış kişiler. 

Gözaltı süresinden sonra bu kişiler mahkemeye diyorlar ki, biz onları ziyarete gittik ama bize 
“Onları görebilmeniz için mutlaka onlardan şikayetçi olmanız gerekiyor dediler ve kağıt 
imzalattılar. Biz de o şartlar altında kâğıtlar imzalayarak şikâyetçi olduk diyorlar. 
Müştekilerden 15'i böyle gidiyor zaten. Bunların içinde tehdit edildik, bizi tehdit ettiler, bize 
şantaj yapıldı diyen bir kişi yok. Bunlar zaten bizim hımsımız akrabamız, annemiz, babamız, 
kardeşimiz. Bunların dışında 4 kişi kalıyor. Onlardan iki tanesi Mehmet Ağar ve Celal Adan. 
Onlar nasıl şikayetçi oluyorlar onu da anlatayım hemen. Onlara da telefon ediyorlar ve 
diyorlar ki. ‘size hakaret içeren bu mektuplar var. Bu mektupları bu kişiler size göndermiştir. 
Ne diyorsunuz, şikayetçi oluyor musunuz diye onları yönlendiriyorlar. Onlar da diyorlar ki, 
“Eğer bize tehdit mektuplarını gönderenler onlar ise biz onlardan şikayetçiyiz. Biz mektupları 
kim gönderdi ise onlardan şikayetçiyiz diyorlar. Hiçbir zaman bu bilim Araştırma 
mensuplarından şikayetçiyiz demiyorlar. Daha sonra da bizim göndermediğimiz ortaya 
çıkınca şikayetlerini geri çekiyorlar. 


Ağar İle Adan'a Şantaj Ha! 


Haber7: Peki ama bu insanların önce şikayetçi olup geri çekilmeleri konusunda ‘bunlara 
şantaj yapıldığı için geri çektiler” şeklinde yorumlanınoyor? 


T.Y: Hemen cevap vereyim, böyle de bir ortam oluşturuyorlar. Şimdi bakıyorlar 19 kişinin 
17'si hemen geri çekmiş şikayetini tabi bu olacak iş değil onlara göre. Diyorlar ki, bunlara 
baskı yaptılar. Ama bunun 15'i zaten akrabamız, Ailelerimiz baskı ile şikâyetçi yapılmış 
zaten. İki tanesi ise milletvekilidir. Yanlış yönlendirilmişler, zorlanmışlar. Bunların şikâyetini 
geri çekmeleri değil, çekmemeleri garip olmaz mı? 


A.B: Yani siz Mehmet Ağar ve Celal Adan gibi isimlerin şantajla ifadelerini gere 
alabileceğini düşünebiliyor musunuz? Onlara da mı şantaj yaptık yani? 


T.Y: Bunu da geçtik, bir sürü şantaj kaseti var dediler. Bunların hepsi adli emanette duruyor. 
Biz bunları görmüyoruz bile. Bir bakıyorlar bunlar belgesel türden filmler, müzik kasetleri 
nevinden kayıtlar. Yani ortada iddia ettikleri gibi bir şantaj kaseti yok. Sonra diyorlar ki gizli 


kameralar var. Evin her yerine gizlenmiş filan diyorlar. Bir bakıyorlar toplayıp, hepsi hepsi 
yol ve bahçe kapısına konmuş güvenlik kameralarından ibaret bu iddialar da. Disket siliciler 
var diyorlar. Bir bakıyorsunuz bunlar da normal disket sürücüler. Bunların hepsi, hepsinden 
daha önemlisi biz gözaltına iken, orada emniyette bize zorla kendi yazdırdıkları ifadeleri 
imzalattılar. Bizim gözlerimiz kapalı idi, sadece kağıdı görecek kadar açtırıp imza attırdılar 
zorla, işkence yaparak. Bunların da kes yapıştırdıklarla yazdıkları metinler olduğu anlaşıldı. 
Bizi bu sahte işkence altında alınmışifadelerle ve düzmece delillerle DGM kapsamında 
yargıladılar. 


Zaten bizim tutuklanma sebebimizde, “kamuoyunda oluşan infial sebebiyle? şeklinde: 


Son olarak şunu söyleyeyim, düzmece deliller, düzmece müştekilerle oluşan davanın daha 
DGM'de görülen ilk celsesinde Cumhuriyet Savcısı beraat istiyor. Ama o beraat maalesef 
hâlâ gerçekleşmiş değil. İşte böyle bir büyük oyun nedeniyle biz her an, her platformda, her 
ortamda beraatin delillerini ortaya koyuyoruz yani. 


A.B: Bunu başka türlü kamuoyuna duyuramayız ki.. İşte bu yüzden biz de haklılığımızı, 
ancak ilanlar vasıtasıyla dile getirebiliyoruz.. 


SİYASİ İDEOLOJİ OLARAK:EVRİM TEORİSİ 
25 Ağustos 2003-Pazartesi-dusunce © yenisafak.com 


Çağdaş dünyaya yön veren ideolojilere kaynaklık eden evrim teorisi, Batı düşüncesini derin 
bir entelektüel bunalıma sokmuştur. Bu bunalımda başrolü Freudizm, ateizm, 
eksistansiyalizm ve sosyalizm gibi ideolojiler oynamıştır. 


İngiliz rahip ve biyoloji bilgini Charles Darwin, daha önce Lamark'ın üzerinde çalıştığı, 
canlıların çevre şartlarının etkisiyle değişime uğradığı ve değişen özelliklerin kalıtım yoluyla 
nesilden nesile aktarıldığı görüşünü, sistemli bir şekle sokarak, yıllarca tartışılacak olan evrim 
teorisinin temellerini attı. IXX. yüzyılda başlayan evrim tartışmaları, dünyada ve Türkiye'de 
önemli tarihsel ve toplumsal değişmelerin yaşandığı bir döneme rastlar. Bu açıdan evrim 
teorisi tarihten sosyolojiye, siyasal bilimden antropolojiye kadar değişik alanlardaki bilimsel 
açıklamaları etkilemiştir. Bu anlamda evrim teorisi asıl ününü biyoloji alanında değil, tam 
tersine sosyal bilimler alanında kazanmıştır. Teori, XVIII. yüzyılda gelişen ve IXX. yüzyıldan 
itibaren bütün Batı ülkelerini etkileyen sanayileşme sürecine ve bu sürecin gelişmesine 
katkıda bulunan sömürgeleşme faaliyetlerine bilimsel destek sağlama görevini üstlenmiştir. 
Bu durum teorinin biyolojinin sınırlarını aşıp felsefi bir ideolojiye dönüşmesinin asıl 
nedenidir. Teoriyi ispatlamak için yapılan antropolojik kazılarda, bilim adına yapılabilecek 
her türlü ahlaksızlığa ve sahtekarlığa rağmen, evrimi destekleyecek hiçbir bilimsel veriye 
ulaşılamamıştır. 


Sosyalizm Ve Evrim 


Evrim teorisi, tıpkı sosyalizm gibi evrendeki bütün değişimleri mekanik bir determinizm 
içinde açıklama çabasındadır. Evrime göre en basit canlılardan en karmaşık canlılara kadar 
her varlık, tek hücreliden çok hücreliye, aşama aşama gelişerek oluşmuştur. Bu açıklama 
canlıların en mükemmeli olan insanı dahi, başlangıçta tesadüfen oluşan tek hücreli bir 
canlıdan aşama aşama olgunlaşarak bugünkü haline gelmiş bir varlık olarak tasarlamıştır. 


Teorinin bu izahı ilahiyatla olan tartışmaların da temelini oluşturur. Evrendeki değişim ve 
oluşumları yaratıcı bir kudretin varlığını ret ederek açıklama çabaları yüzlerce bilim ve din 
adamının tepkisini çekmiştir. Teorinin savunduğu, evrendeki her şeyin maddenin değişimi ile 
oluştuğu görüşü sosyalizmin temeli olan materyalist bir açıklamadır. Bu yüzden materyalist 
bir dünya görüşünden beslenen sosyalizm, marksizm, anarşizm, varoluşçuluk ve pozitivizm 
gibi akımlar evrimci bir anlayışa sahiptirler. Öyle ki, Marksizm'in kurucusu olan Karl Marx, 
'Das Kapital'adlı eserinin önsözünde, eseri en büyük bilim adamı saydığı Darwin'e ithaf 
ettiğini yazmıştır. Marx'a göre kendisinin felsefede yaptığının benzerini Darwin biyoloji 
alanında yapmıştır. Marx'ın savunduğu 'din halkın afyonudur'şeklindeki hayatı kutsaldan 
arındırarak açıklama çabalarına, Darwin'in savunduğu evrimci anlayış en büyük katkıyı 
yapmıştır. Ancak Allah'ın evreni yaratırken oluşturduğu sünnetullah, evrim teorisinin 
iddiasını delillendirecek hiçbir boşluk bırakmamıştır. Ülkemizde son yüzyılın din alanındaki 
en seçkin zihinlerinden biri olan Said Nursi de, ömrünü Batı dünyasından gelen ve imanı 
zedeleyen anlayışlara karşı tevhit akidesini savunmaya adamıştır. Said Nursi'nin ne kadar 
haklı olduğu, evrimci görüşlerin ülkemiz kültürü üzerinde yaptığı tahribatlar sonucu daha iyi 
anlaşılmıştır. 


Darwin'in savunduğu evrim teorisinin ve Marx'ın sistemleştirdiği materyalizmin Türkiye'deki 
ilk temsilcileri Beşir Fuad, Abdullah Cevdet, Salim Zeki, Rıza Tevfik gibi Batıcılık akımı 
içinde yer alan düşünce adamlarıdır. Bu isimler aynı zamanda Fransız filozofu Auguste 
Comte'un savunduğu Pozitivizm felsefesinden de geniş ölçüde etkilenmişlerdir. Bilindiği 
üzere Comte, tarihsel gelişmenin teolojik, metafizik, pozitif aşamalardan geçerek günümüze 
geldiğini, günümüzde geçerli olan pozitivist aşamada insanlığın dine inandığı dönemin geride 
kaldığını ve her türlü problemin sadece bilimle çözülebileceğini savundu. A.Comte'un dinin 
insan hayatında oynadığı merkezi önemin ortadan kalktığı öngörüsünün çürütülmesi için çok 
zaman geçmesi gerekmemiştir. Yirminci yüzyılın ilk yarısından itibaren başta Kurtuluş Savaşı 
olmak üzere dünyadaki birçok siyasal ve sosyal olayın gelişiminde dinin merkezi rol oynadığı 
şüpheye yer bırakmayacak şekilde kesinleşmiştir. Yirminci yüzyılın son çeyreğinde meydana 
gelen Bosna, Çeçenistan ve Filistin'de yaşanan olaylar dinin toplumsal olayları 
yönlendirmedeki gücünü bir kez daha göstermiştir. 


Dinin insan hayatında oynadığı merkezi role rağmen Türk aydını pozitivist düşüncenin 
etkisiyle dine-özellikle İslam'a- karşı evrimci bir yaklaşım sergilemiştir. Türk aydını İslam'ın 
dışında kalan dinlere gösterdiği hoşgörü ve toleransı, İslam'dan esirgemiştir. Aydın, kendi 
halkının yaşadığı sorunlara çözüm arayacak yerde, halka ve onun tarihsel, kültürel ve ahlaki 
değerlerine karşı giderek ilgisiz bir tavır takınmaya başladı. Özellikle cumhuriyet döneminin 
ilk yıllarından itibaren yazılan köy romanlarında ve izlenen kültür politikalarında bu anlayışın 
izlerini görmek mümkündür. Sanat değeri yok denecek kadar az olan bu romanlarda, halkın 
büyük değer verdiği, köydeki dini hayatın temsilcisi olan imam, her türlü yeniliğe karşı çıkan, 
ilerlemeye karşı, cahil ve gerici bir tip olarak sembolize edilmiştir. Bu anlayışın temelinde 
evrimci-pozitivist felsefenin izlerini görmek mümkündür. Köy romanlarında imamın 
karşısında yüceltilen sembol ise modernliğin köydeki temsilcisi, aydın ve ilerici olarak 
resmedilen öğretmendir. Köy romanlarına yansıyan bu anlayışın temelinde, cumhuriyet 
döneminden itibaren izlenen kültür politikaları ve modernleştirici anlayışlar yatmaktadır. 


Evrim Ve Kapitalizm 
Evrim teorisinin en önemli sonuçlarından birisi de, ekonomik ve siyasi anlamda dünyayı 


derinden etkileyen kapitalizmin gelişmesine verdiği destektir. Bu destek bir yandan 'doğal 
ayıklama', diğer yandan 'hayat mücadelesi' kavramlarının ekonomik anlamda yorumlanmaları 


sayesinde olmuştur. 'Hayat mücadelesi' evrende canlılar arasında süregelen hayatta kalmak 
için verilen savaşı, 'doğal ayıklama' ise bu mücadelede güçsüzlerin elenip güçlülerin ayakta 
kalması anlayışını açıklamak için kullanılan kavramlardır. Bu anlamda evrim teorisi, hayat 
mücadelesinde, güçlü olanın güçsüz olanı hayatın dışına itmesi ilkesini temel almıştır. Evrim 
teorisi, devletler hukuku ve ekonomi alanında, hak ve adaletin değil gücün egemen olduğu bir 
ahlak ve hukuk anlayışının yerleşmesine zemin hazırlamıştır. 


Evrim teorisi anlayışını sosyolojiye taşıyan isimlerin başında H.Spencer gelir. H.Spencer'e 
göre doğada geçerli olan 'doğal ayıklama' kanunu, toplumların yaşadığı tarihsel süreçte de 
geçerlidir. Sosyolojiye hakim olan bu anlayış sayesinde, toplumların varoluşu evrimci bir 
görüşle ele alınmış, devletler hukuku alanında eşitlik, hak ve adalet gibi ilkelerin değil, gücün 
egemen olduğu anlayışına varılmıştır. Artık her türlü metafizik, dini ve ahlaki amaç yok 
sayılarak sadece 'güçlü olan haklıdır' gibi anlamdan ve amaçtan yoksun bir ilke bilimsel 
düşüncenin temeline oturmuştur. Böylece maddi anlamda güçlü olan ulusların diğer ulusları 
sömürmelerine bilimsel bir kılıf bulunmuştur. 


Kapitalizmin dünyaya egemen olma sürecinde ortaya çıkan hammadde ve işgücü ihtiyacı, 
Batılı ülkeleri, hammadde ve işgücünün ucuz olduğu Asya ve Afrika ülkelerine yöneltmiştir. 
Asya ve Afrika başta olmak üzere dünyadaki fakir ülkelerin doğal kaynakları emperyalist 
ülkelere taşınmıştır. Bugün Amerika ve Avrupa'nın çeşitli ülkelerinde yaşayan göçmenlerin 
büyük bir kısmı insan onuruna yakışmayan biçimde, açlık ve sefalet içinde bu ülkelere 
getirilmiştir. Alex Haley, 'Kökler' adlı eserinde bu durumu çarpıcı bir şekilde anlatmaktadır. 
İşin ilginç yanı teorisini, kapitalizmin fakir ülkeleri sömürmek üzere kullandığı emperyalizm 
karşıtlığı üzerine kuran Karl Marx bile, emperyalist ülkelerin sömürge faaliyetlerini 
desteklemiştir. Bunun nedeni, Marx'ın sosyalizme geçiş için emperyalist aşamanın yaşanması 
gerektiği evrimci görüşüdür. 


Evrim Ve Din 


Sosyologlar, sosyal bilimlerde egemen olan evrimci görüşün etkisiyle dine de benzer bir 
anlayışla yaklaşmışlardır. Dini, eski dönemlerde kalmış bir sosyal olgu diye değerlendirerek, 
tasarladıkları modem devlet içerisinde yer vermemişlerdir. Bu anlamda modern devletin iki 
ayrı versiyonu olan kapitalist ve sosyalist sistemler indirgemeci, müdahaleci, baskıcı ve din 
dışıdırlar. 


Evrimci görüş evrensel vahyi değerlere bağlı ahlak anlayışını dejenere ederek, kapitalizmin 
ruhuna uygun pragmatist bir ahlak anlayışının doğmasına yol açmıştır. Pragmatist ahlak 
anlayışına göre önemli olan eylemin yapılış tarzı değil varılan sonuçtur. Ondokuzuncu ve 
yirminci yılda insanlık tarihini derinden etkileyen Sosyalizm ve Kapitalizm, ahlaki ve 
ekonomik açıdan evrimci, materyalist, seküler ve pragmatist sistemlerdir. Çağdaş dünyaya 
yön veren ideolojilere kaynaklık eden evrim teorisi, Batı düşüncesini derin bir entelektüel 
bunalıma sokmuştur. Bu bunalımda başrolü Freudizm, ateizm, eksistansiyalizm ve sosyalizm 
gibi ideolojiler oynamıştır. Yirminci yüzyılda ortaya çıkan kitlesel kıyımların nedeni dinlerde 
değil, insanı ve varlığı kutsal referansların kurtarıcı ışığından bağımsız tanımlayıp yeryüzünde 
başıboş ve çaresiz bırakan ideolojilerde aranmalıdır. 


Tarihi mekânlarda sanat adına yapılan tahribat: Konser 


Ahsen Olcay / Enformasyon Uzmanı 
Tarihi zenginliklerimizi atalarımızdan bize kalan bir miras olarak değil, gelecek kuşakların 


bize emaneti olarak değerlendirmek zannediyorum daha doğru olur. Anadolu topraklarının 
binlerce yıllık tarihinden günümüze ulaşabilmiş, farklı medeniyetlerden kalma eserler 
yalnızca bizim değil, bütün dünyanın paha biçilmez hazineleridir. Bu derecede değerli olan 
tarihi mekanlarımız ne yazık ki sanat yapmak adına verilen konserlerle oldukça ağır 
tahribatlara uğratılıyor. Sanat bütün insanlık adına vazgeçilmez bir olgu. Müzik dinlemek, 
eğlenmek elbette herkesin hem hakkı, hem ihtiyacı. Ancak bu ihtayacı karşılırken tarihi 
mekanlara zarar verilmemeli. Daha uygun mekanlar tercih edilmelidir. 


Sanat tarihçilerine göre konserlerden çıkan yüksek volümlü ses, tarihi eserlerin dokusunda 
telafisi mümkün olmayan hasarlara yol açıyor ve eserler üzerinde deprem etkisi bırakıyor. 
Prof. Dr. Semavi Eyice, Kültür Bakanlığı'nın konserlere izin vermeden önce bu durumu göz 
önünde bulundurması gerektiğine dikkat çekiyor. Eyice, daha önce Tarkan konserleriyle 
gündeme gelen Aspendos Antik Tiyatrosu, Sultan's of teh Dance'in gösterilerine ev sahipliği 
yapan Efes Antk Tiyatrosu ile her yıl pop konserlerine ev sahipliği yapan Rumeli Hisarı'nın 
dokusunun, yüksek volümden zarar gördüğünün tespit edildiğini belirtiyor. ABREC ses ve 
ışık sistemleri yetkilisi ve ses mühendisi Cihat Coşkun, Borusan Flarmoni Orkestrası'nın 
Ayasofya'da verdiği tartışmalı konser için yapığı açıklamada 90 desibelin üzerindeki ses 
seviyesinin dairesel dalgalar halinde yayıldığı için tarihi mekanlarda deprem etkisi yaptığını 
belirtiyor. Konserer esnasında fark edilmese bile dairesel ses dalgalarının Ayasofya'daki 
mermer oymaları, işlemeleri ve mozaikleri titreşe titreşe yerinden oynatacağını, zamanla 
bunların yerlerinden düşeceğini söyledi. 


Ancak uzmanların bütün bu açıklamalarına rağmen tarihi mekanlarda verilen konserler devam 
ediyor. Uzmanlardan ve kamuoyundan gelen tepkiler üzerine Kültür Bakanlığı, Aya İrini 
Müzesi, Aspendos ve Efes Antik Tiyatroları ve Rumeli Hisarı'ndaki konserlerdeki ses 
seviyesini 90 desibel ile sınırladı. Ancak bu mekanlardaki hemen her konserde ses seviyesi 
limitlerinin aşıldığı ve seyirci alkışlarıyla birlikte 130 desibele çıktığı ispat edildi. Ben daha 
etkili tedbirlerin alınabilmesi için daha fazla duyarlılığa ihtiyaç olduğunu düşünüyorum. Bu 
durum göz önünde bulundurulduğunda içinde bulunduğumuz şu günlerde devam eden Rumeli 
Hisarı konserlerine göstereceğimiz tepkinin ve konuyu gündemde tutmanın ne denli önemli 
olduğu ortaya çıkıyor. Tarihi eserler hepimizin dahası çocuklarımızın, torunlarımızın ve 
onlara sahip çıkmak her birimizin boynunun borcudur. 


'DARWİN TEORİSİ KOCA BİR YALAN' 
15 Ekim 2006-yenisafak 


Polonya Eğitim Bakanı Yardımcısı Miroslaw Orzechowski, Darwin teorisinin “yalan” 
olduğunu ve okullarda okutulmaması gerektiğini iddia etti. Gazeta Wyborcza gazetesinin 
haberine göre, aşırı sağcı Polonyalı Aileler Birliği Partisi milletvekili olan Orzechowski, 
“evrim teorisinin bir yalan” söyledi. Bakan yardımcısı, Darwin teorisini ders kitaplarından 
çıkarmayacaklarını, ancak bunu tartışmaya başlamak gerektiğini savunarak, “tıpkı, iyinin 
yerine kötüyü öğretmemek gibi yalanları da öğretmemek gerektiğini” söyledi. 


DARWİN'E MAÇ TEKLİFİ 
Murat Palavar/ İstanbul- 02 Temmuz 2006- yenisafak 


Bilim Araştırma Vakfı, Milli Değerleri Koruma Vakfı ve Eğitim Bir-Sen, Milli Eğitim 
Bakanlığı'na evrim teorisine daha çok yer verilmesi için başvuranlarla stadda tartışmayı teklif 
etti 


Evrim teoricilerinin, 600 imza toplayarak Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu'na 
müracaat edip evrim teorisinin kitaplarda daha çok yer almasını istemesine, üç sivil toplum 
kuruluşundan misilleme geldi. Bilim Araştırma Vakfı, Milli Değerleri Koruma Vakfı ve 
Eğitim Bir-Sen, bin 400 imzayla teorinin kitaplardan tamamen çıkartılmasını istedi. 3 sivil 
toplum kuruluşunun temsilcileri tarafından Talim Terbiye Kurulu'na verilen dilekçede, 
bilimsel gerçeklerle ters düşen evrim teorisi ile yapılan yanlışlıkların düzeltilmesini istedi. 
Söz konusu dilekçede, ilköğretim ve orta öğrenim fen bilimleri kitaplarında evrim teorisinin 
bilimsel doğruluğu kanıtlanmış bir gerçek gibi sunulmasının ortadan kaldırılması ve teorinin 
pek çok açmazının olduğunun anlatılması istendi. 


Stada Gelin Tartışalım 


Bilim Araştırma Vakfı Mütevelli Heyeti Başkanı Tarkan Yavaş, evrim teorisi için çalışma 
başlatan 700 imza sahibine teorilerini savunmaları için bir çağrıda bulundu. Yavaş, aralarında 
bilim adamlarının da yer aldığı 600 kişiyi bir stadyuma davet etti ve tek başına onlara 
teorilerinin nasıl çürüdüğünü anlatacağını söyledi. "Ben tek başıma yeterim" diyen Yavaş, 
bilim adamı olduğu söylenen kişilerin de bir kelimelik teori ile ilgili bir kelimelik bile 
bilimsel çalışmalarının bulunmadığını savundu. Eğitim Bir-Sen İstanbul Şube Başkanı 
Emrullah Aydın da, teorinin bilimsel gerçeklerle çürütüldüğünün müfredatta yer alması 
gerektiğini söyledi. Milli Değerleri Koruma Vakfı Mütevelli Heyeti Başkanı Altuğ M. Berker 
ise teorin milli değerleri aşındırdığını söyledi. 


DERS: RESİM KONU: DARWİN 
06 Haziran 2007- yenisafak 


Resim dersinde öğrencilerine sürekli evrim teorisi ve ateizmi anlatan ilkokul öğretmeni 
hakkında soruşturma başlatıldı. 

Manisa'nın Turgutlu ilçesindeki Cumhuriyet İlköğretim Okulu'nda görev yapan resim 
öğretmeni S. A. hakkında derste öğrencilere Darwinizm ve ateizmi anlattığı gerekçesiyle 
soruşturma başlatıldı. S. A.'nın daha önce de kılık kıyafet, görevi kötüye kullanma yüzünden 
5 kez uyarı ve para cezası aldığı öğrenildi. S.A., şimdi de branşı olmayan konularla 
öğrencilerin kafalarını karıştırdığı gerekçesiyle soruşturma geçiriyor. Öğrencileri verdiği 
bilgiye göre Kahramanmaraş'ın Elbistan ilçesinden olan S. A., dersin sadece son 5 dakikalık 
bölümünde resim çalışması yaptırıyor. İddialara göre, dini savunan 
öğrencilere,"Saçmalamayın. Kim sokuyor kafanıza bunları?" diyerek tepki gösteren öğretmen 
hakkında başlatılan soruşturmayı Turgutlu Kaymakamı Saadettin Kalkan da doğruladı. 


TÜBİTAK'TAN 'DARWİN' AÇIKLAMASI 
12 Mart 2009- yenisafak 


Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu'ndan 'Darwin' kapağı ile ilgii haberler 
üzerine bir açıklama yapıldı. 

Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumundan (TÜBİTAK) yapılan açıklamada 
Bilim ve Teknik Dergisi'nin Mart sayısında önce “küresel iklim değişikliği” olarak belirlenen 
ana temanın yayın yönetmeni tarafından “Darwin yılı”na dönüştürülmesi üzerine basım 
aşamasında ilk temaya dönüldüğü ifade edilerek, “Bu süreçte herhangi bir baskı ya da 
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sansürün sözkonusu olmadığı” bildirildi. 


TÜBİTAK'ın internet sitesinden yapılan açıklamada, “Bilim ve Teknik Dergisinin Mart 
sayısının hazırlık ve basım aşamasında, tamamen kurum içi süreçlerdeki aksaklıklar ve 
Sorumlu Yazı İşleri Müdürü ve Yayın Yönetmeninin yetki aşımından kaynaklanan sorunların 
'Darwin Sansürü' olarak algılanması, hem kurumumuz hem de bilim camiamız için çok üzücü 
olmuştur” denildi. 


Açıklamada şu ifadelere yer verildi: 


“Bilim ve Teknik Dergisi'nin Mart 2009 sayısında 'Küresel iklim değişikliği' ana temasının 
işlenmesi kararlaştırılmıştır. Bu tema doğrultusunda editoryal çalışmaların tamamlandığı ve 
görsel çalışmalara devam edildiği bilgisi, 27 Şubat 2009 tarihinde Sorumlu Yazı İşleri 
Müdürü ve Yayın Yönetmeni Dr. Çiğdem Atakuman tarafından Başkan Yardımcısı Prof. Dr. 
Ömer Cebeci'ye bildirilmiştir. Derginin Mart sayısı Darwin Yılı veya kuramına 
hasredilmemiş, ancak Darwin ve Evrim Kuramı ile ilgili TÜBİTAK yayınları, derginin 'Yayın 
Dünyası' sayfalarında yer almıştır. Ancak, rutin yayın süreçlerinin dışında, basım 
aşamasından hemen önce Dr. Atakuman tarafından, dergiye 16 sayfa ilave edilmiş ve bu 
doğrultuda, hafta sonu kapak da değiştirilmiştir. Olağan süreç ve işlemlerin dışına çıkılarak, 
hafta sonu acele ile değiştirilerek hazırlatılan dergi 2 Mart Pazartesi sabahı Prof. Dr. 
Cebeci'nin görüşüne sunulmuştur. Doğal olarak, Darwin Yılı temasının, bir uzman yardımcısı 
tarafından kaleme alınmış ve bilimsel değerlendirmesi yapılmamış ilave sayfalar ile 
yayınlanmasının uygunluğu sorgulanmıştır. 


Bunun üzerine, Dr. Atakuman yaptığı yanlışlığın farkına vararak kendi inisiyatifiyle dergi 
içeriğini ve kapağını tekrar 27 Şubat tarihi itibariyle hazırlanmış olan 'Küresel iklim 
değişikliği' temasına dönüştürerek basıma gönderilmesi kararı ve talimatını vermiştir. 


Bu süreçte, ne TÜBİTAK yönetiminden ne de TÜBİTAK Başkan Yardımcısı Prof. Dr. Ömer 
Cebeci'den, genelde veya özelde Darwin için bir baskı veya sansür söz konusu değildir. 
Ancak, Dr. Atakuman'ın daha önceki dönemlerde de sergilediği yetki aşımı ile ilgili olaylar da 
göz önüne alınarak, kendisine kurum içinde birim değişikliği önerilmiştir. 


Eğer derginin Mart 2009 sayısı incelenirse, Darwin ve evrim konusunda TÜBİTAK yayınları 
hakkındaki bilgilerin yer aldığı görülecektir. Tanıtımı yapılan binlerce sayfadan oluşan bu 
eserler, Türkiye'deki konuyla ilgili tüm yayınlar ve haberlerden daha zengindir. 
Kurumumuzun Darwin ve Evrim Kuramına yaklaşımı bütün bilimsel olgulara ve teorilere 
yaklaşımından farklı değildir. Evrimsel biyolojide modern sentezin öncülerinden biri olan 
Ernst Mayr'ın 'Biyoloji Budur' isimli kitabı Kasım 2008 tarihinde kurumumuz tarafından 
yayımlanmıştır.” 


“Kuruluş Amaçları Ve Misyonu Doğrultusunda Çalışmalarına Devam” 


Her yıl olduğu gibi, Darwin Yılı olan 2009 yılında da konunun Bilim ve Teknik Dergisi'nde 
detaylı ve yeterli olarak ele alınacağı belirtilen açıklamada, “Bilim ve Teknik Dergisi'nin bir 
sayısı bu konuya tahsis edilecektir” denildi. 


Açıklamada, şu ifadelere yer verildi: 


“TÜBİTAK'ın kuruluş görevleri, akademik camianın ve özel kesimin yaptığı bilimsel ve 
teknolojik araştırmaları desteklemek, ülkemiz için kritik olan bilimsel ve teknolojik 
araştırmaları yapmak, toplumumuzda bilim okur yazarlığının yükseltilmesine katkı sağlamak 
ve bilim insanlarına destek sağlamaktır. TÜBİTAK, kuruluş amaçları ve misyonu 
doğrultusunda çalışmalarına devam edecektir. Bilim ve teknolojide anlamlı ve güçlü adımları 
atmakta iken, bu konunun önyargılara dayalı olarak gündeme getirilmesinin, ülkemizin bu 
atılımlarına yardımcı olmayacağı değerlendirilmektedir. Gelinen bu noktaya farklı anlamlar 
yükleyerek olayın bilime sansür gibi gösterilmeye çalışılması bilimin önündeki her türlü 
engelin ortadan kaldırılmasını ve bilimin desteklenmesini temel görev kabul etmiş 
kurumumuzu ve çalışanlarını derinden yaralamıştır.” 


OKUR SÖZCÜSÜ 
Yusuf Ziya Cömert-29.05.2006- yenisafak 
Eskiden tabu kilisedeydi şimdi bilim kiliseleşiyor 


Geçen hafta, Evrim hakkındaki kitabında akıllı tasarım ve yaratılış teorilerine de yer veren 
Prof. Adem Tatlı'nın üniversiteden ihraç edilmesi bir 'taassup' göstergesi olarak Yeni Şafak 
sayfalarında yer aldı. Necdet Sevinçel adlı okurumuz, bu haberdeki yaklaşımı eleştiriyor. 
Değerlendirelim 


Birkaç yıl önce, Almanya'nın en büyük eğitim 
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Sass'ın öğrencisiydi. İlkılıç, 'Müslüman hastalar'ın 
duyarlılıklarıyla ilgili araştırmalar yapıyordu. Bu 
kitap üç baskı yapmıştı ve Müslüman olmayan doktor 
ve hastane personelinin Müslüman hastalarla nasıl 
ilgileneceği konusunda önemli bir kaynak olarak enn. Ne 5 
görülüyordu. 


Prof. Sass da, sadece İslam konusunda değil, başka dinlerin ve kültürlerin bilime, özellikle 
tıbba dair öğretilerine büyük önem veriyordu. Orada, Prof. Sass'la sohbet etmeye de fırsat 
bulduk. Prof. Sass, Müslümanlar'ın tababet anlayışına dair bilgilere çok değer verdiğini, 
bunları kendisinin de araştırdığını söylüyordu. Bana bile, böyle şeyleri bulmamı tavsiye etti. 


Prof. Sass'ınki bilimsel bir ilgiydi ve aldığı terbiyeye göre, bilimde taassup olmazdı. Yani, 
bizim terbiyemize de uygun bir şekilde bilgi nerede olursa olsun almak istiyordu adam. 


Bizim gibi Üçüncü Dünya karakterinden bir türlü kurtulamayan ülkelerde ne yazık ki olaya 
komplekssiz yaklaşılamıyor. 


Geçen hafta, Dumlupınar Üniversitesi Öğretim Üyesi Prof. Adem Tatlı'nın Evrim'e dair bir 
kitabı Yeni Şafak'ta haber oldu. YÖK, Adem Tatlı'yı, evrim dışında bazı görüşlere da yer 
verdiği için -belki evrim dışındaki teorileri desteklediği için- üniversiteden ihraç etmişti. 
Haberimizde belli bir 'eleştiri' dozu vardı. 


Okurumuz Necdet Sevinçel, bu habere şu eleştiriyi yöneltti: "Verdiğiniz bilgi doğru ise 
Darwin'in teorisi konusunda bir kafa karışıklığını hem gazeteniz hem sayın hoca taşıyor 
demektir. Bilim adamı tabiatı inceler, ilişkileri anlamlandırır soyut bir teori ile izah eder. Bu 
izah bir varsayımdır. Bu teori için ne kadar test yapıp doğrulatmış olursa olsun; bugünkü 
bilim anlayışı tabiatta mümkün bütün test olanaklarını kullanıp hepsinde de onaylatmadan bir 
teoriye ispat edilmiş gözüyle bakmamaktadır. Test sayısı artıp hepsinde de doğrulandıkça 
teori doğruya yakın görülüp onunla amel edilir. Ancak testler durmaz. 


Bilim gözlemlenebilen testi yapılabilen konularla uğraşır. Ölümden sonra ne olur, onun 
konusu değildir. 


Darwin bir bilim adamıdır, Evrim de onun teorisidir. Bu bal gibi bir bilimsel teoridir. Ancak 
yaratılış üzerine analiz yaparken Kur'an'ı, Said-i Nursi'yi delil olarak kullanamazsınız. Din ve 
bilim farklı platformdadır. 


Darwin'in teorisini bilimsel metodlarla test edecek kabul veya red edeceksiniz: Vay dinsiz, 
ben bunu beğenmedim vs. vb sözleri etmek hakkınız yoktur. Gazeteniz bu haberi verirken 
aynı hatayı yapmış, biraz da vay taassup filan demiştir. 


Benim önüme böyle bir kitap gelseydi sayın profesöre doğruyu gösterirdim. Yani siz yanlışı 
destekliyorsunuz." 


Sevinçel'in mektubunda açtığı 'bilimin ilgi alanı' ve bilimin dini, dinin bilimi teyid edip 
etmeyeceği tartışmaları elbette çok geniş ve bu sayfanın amacını aşan tartışmalar. Darwin'in 
doğru düşünüp düşünmediği bile, haberle çok ilgili değil. Belki bu konuları, başka vesilelerle 
konuşuruz. Yeni Şafak'ın haberi, bir bilim adamının Evrim konusundaki kitabı sebebiyle 
üniversiteden ihraç edilmesiyle ilgiliydi. Biz, bir bilim adamının, yanlış ya da doğru görüşleri 
sebebiyle üniversiteden ihraç edilmesinin yanlış olduğunu düşünüyoruz. Adem Tatlı'nın bir 
'teori'yi benimsememesi, sağlıklı insanlar tarafından suç olarak görülemez. 


Ayrıca, şimdiye kadar kimseye 'vaay dinsiz' demedik. 


Bediüzzaman'ı doğru okuyanlar, onun 'ilahiyat' dışındaki alanlarda herkese yararlı olabilecek 
izahları olduğunu bilirler. Prof. Tatlı'nın Said-i Nursi'den iktibaslar yapması yadırganmış 
olabilir. İktibasların yerinde olmaması halinde bile bir profesörün üniversiteden ihracı 
taassuptur. Doğru olan, herhalde, bir başka makaleyle, Tatlı'nın görüşlerini çürütmektir. 


Ne yazık ki, bilimde tipik Üçüncü Dünya kompleksleri sergiliyoruz. Taassubumuz, teori 
alanlarıyla da sınırlı değil. Ortaçağ kilisesinin taasubuna benzer taassuplarımız var. Farklı 
düşünen, akademik sürecin dışına atılıyor. Kilise tabiriyle, 'Aforoz' ediliyor. Bu yüzden, 
bilimadamlarımızın çoğu, düşünmemeyi mesleki bir nitelik olarak görüyor. 'Bilgi'nin itibar 
gördüğü özgür bilimsel ortamları bir süre daha özleyeceğiz. 


Necip Fazıl, milat'tır 


Bu topraklara ait bir ses işitilmemeliydi. Bu toprağın çocuğunun yüzünü güldürecek bir 
kelime söylenmemeliydi, yazılmamalıydı. Böyle tasarlanmıştı, 'matbuat' düzeni. 


Bu 'kurgu'nun 'konfor'unu bozan ilk ses, Necip Fazıl'ın sesiydi. Bu toprağın insanıyla 
paylaştığı bir 'mesele'si, bir 'dava'sı vardı. Onların şairi, romancısı, tiyatro yazarı, hikayecisi, 
denemecisi, hatibi, gazetecisi, herşeyi olmak zorundaydı. Oldu da. 


Ona laf yetiştirmeye çalışan Babıali kalemşörlerinin hepsinden zekiydi. O hayattayken, ona 
kem söz söyleyenlerin hepsi cevabını aldı. Niceleri, ancak o ahirete göçtükten sonra buldu, 
ona söz söyleme cesaretini. 


Bizde, 'kalem'le işi olan herkes, ister kabul etsin, ister reddetsin, isterse ondan hiç 
hoşlanmasın, ona borçludur. O, hepimizin 'üstad'ıydı. 


Ben daha önce yazmıştım, babamın, benim üzerimdeki en önemli hakkı, çocukluğumda bizim 
evde bulunan Büyük Doğu ciltleridir. Değerli okurumuz Gürhan Zengin, Üstad'ın vefat 
yıldönümünün Yeni Şafak'ta yeterince hatırlanmadığı görüşünde. 


25 Mayıs'ta Necip Fazıl'ın vefat yıldönümüyle ilgili sadece bir yazı (Rasim Özdenören'in 
yazısı) ve bir haber yayımlandığını belirtiyor Gürhan Zengin. 26 Mayıs'ta ise, Düşünce 
Günlüğü'nde geniş bir yazı ve anma programlarıyla ilgili bir haber. 


Başka bir bakışaçısıyla, Üstad'ı çok iyi tanıyan Rasim Özdenören'in yazısının bile güzel bir 
'hatırlama' olduğu da düşünülebilirdi. 


26 Mayıs'tan sonra da Necip Fazıl yazıları yayımlandı Yeni Şafak'ta. Düşünce Günlüğü'nde 
Yahya Düzenli'nin yazısı, Ekonomi sayfasında Mustafa Özel'in yazısı, sonra Rasim 
Özdenören'in bir yazısı daha... 


Benim diyeceğim şu: Haklıdır, daha fazlası yapılabilirdi. Yeni Şafak, 12 yıllık yayın hayatı 
boyunca Necip Fazıl'la ilgili bir çok yayın yaptı, yapmaya da devam edecek. Arşivlerimiz 
incelendiğinde, görülür. Yine de, bazı şeyleri iyi hatırlamadığımızı söyleyen okurlarımızın 
varlığından memnunuz. Gürhan Bey'e ve tüm kadirşinas okurlarımıza teşekkür ediyoruz. 


TV programları 


Azerbaycanlıyım.Gazetenizi cok yakından takip etmekteyim. Bütün Yeni Şafak çalışanlarına 
müteşekkir olduğumu bildirmek isterim. Ancak dün Yeni Şafak, Kanal 7'nin İpek Yolu 
programında Karabağ'la ilgili bir bölüm olacağını duyurdu. Arkadaşlarla toplandik gece 02:30 
kadar bekledik. Beklediğimizin aksine Orta Asya'dan bir bant sundular. Bence biraz daha 
dikkatli olursalar çok güzel olur. Rüstem Nuriyev 


Rüstem Bey, çok sık olmasa da bu tür şikayetlerle karşılaşıyoruz. Ancak bu problem daha çok 
TV kanallarının ani program değişikliklerinden kaynaklanıyor. TV kanalları, gazetelere 
program içeriklerini gönderiyorlar. Sayfa bu içeriğe göre hazırlanıyor. Sonra bazı 
değişiklikler yapıyorlar ve çoğunlukla değişiklikleri de gazetelere bildiriyorlar. Sözünü 
ettiğiniz değişiklik, gazeteye bildirilmemiş olabilir. Takdir edersiniz ki, editör 


arkadaşlarımızın olmayan bir programı kendiliklerinden sayfalara yazması mümkün değil. 
Selam ve saygılar. 


Ecevit'in hastalığı 


Hastalık, insanların görüşlerinden, siyasetlerinden, partilerinden tamamen ayrı bir şey. 
Bugünlerde, eski Başbakan Ecevit, ölüm kalım mücadelesi veriyor. Böyle bir durumda, 
gerekli 'insani' hassasiyeti göstermemiz gerekiyor. Yeni Şafak, Ecevit'in hastalığı döneminde 
bu hassasiyete uygun davrandı. Son örneği, dünkü Yeni Şafak. Başlık: "Doğum günün kutlu 
olsun'. Murat Dombeyci, 'Ecevit'in fişi çekilmeyecek' başlıklı haberi eleştiriyor. Bu başlık 
kötü bir maksat taşımıyor. Haberlerimizdeki genel üslup, bu tür 'argo' yorumlara uzak 
olduğumuzun göstergesidir. Başlıklardan sadece "Ecevit'in durumu Şaron'unkiyle aynı' başlığı 
Yazı İşleri masasında eleştiri aldı. Ne yazık ki, zamanında görülüp önlenememişti o başlık. 
Sayfanın editörü Can Çevik, iyi niyetli olmasına rağmen, o açıdan bakmadığını sadece 
sözkonusu teknik durumu yansıtmayı hedeflediğini söyledi. Evet, başlığın amacı Ecevit'i 
Şaron'a benzetmek değildi ama öyle de anlaşılabilirdi. Biz her halükarda, bize güzel 
hassasiyetleri hatırlatan okurlarımız olduğu için seviniyoruz., 


Tuba Selçuk 

İlahiyatlara yönelik ayrımcı tutum konusunda sesimiz olmanızı 
istiyoruz. İlahiyat mezunları genç beyinlerle buluşmazsa lise 
cinayetlerine daha çok aşina olacağız. 


Efe Hacıhaliloğlu 

"Parlak'ın saldırı öncesi şaşırtan telefon trafiği" haberindeki Ayhan Parlak isimli şahıs Ata 
Ocakları Genel Başkanlığı görevini hiç yapmamıştır. Kamuoyunun doğru bilgilendirilmesi 
adına size ulaşmayı uygun gördük. 

Umut Çobanoğlu 

Ülkenin beraberliğe ihtiyacı olduğu puslu zamanlarda halka yol gösterecek seçkin aydınlara 
ihtiyac var. Yeni Şafak ailesinin bir ferdi olarak zor zamanlardan her zamanki duruşunuzu 
koruduğunuz için teşekkür ediyorum. 


MATERYALİZM HALKLARIN AFYONUDUR 
06 Şub 2008, Çarşamba- Hüseyin Hatemi - yenisafak 


Marx'ın kasden veya yanılarak yumurtladığı bir vecize; insanlığa çok pahalıya mal oldu. 
Marx, bunun yerine “Karşı-Din halkların afyonudur” deseydi, “Karşı-Din”in pazarı çoktan 
ortadan kalkabilirdi. (Merhum Şeriati; Din"e Karşı Din) - 1917 Ekim Devrimi; Dağ Vaazi 
temelinde başlasaydı, hızını sadece zulme karşı kinden değil, sevgiden alsaydı, yüzyıl sona 
ermeden önce âkıbeti “yaş yetmiş-iş bitmiş” olmazdı. Ateizm ve materyalizm; “bilimsel 
görüş” olarak, “bilimsel bakış açısı” olarak alınmasaydı, bu bâtıl; Bush ve hempâlarının 
“hakk” kılığına bürünmüş bâtılına güç vermezdi. 


1917 Ekim Devrimi"nin yanlışını Moskova"daki, Lâtin Amerika"daki sağır sultanlar duydu, 
bizde maalesef daha da duyulmadı. Bu sebeple, halkların afyonu olan “karşı-din” ile, daha da 
beteri; halkların eroini olan materyalizm ve ateizm çarpışıyor ve “bilimsellik” fiyakasına hak 
kazanabilmek için; “afyon” değil “eroin” (materyalizm) tercih ediliyor. Sanki AİHM"de bir 


dava açıp meselâ maymundan gelen şeceremiz kanıtlanırsa, “ateizm”, dolayısıyla “bilim” 
galip gelecek. Oysa, maymunun da Yaratıcısı yine Allah olduğuna göre, “ateizm”in galip 
gelmesine imkân yoktur. Ateizm, aklen muhal ve dolayısıyla: bâtıldır. Bu “savaşım”ın amacı; 
Mutlak Varlık"'ı reddetmek değil, O"nun Rabb oluşunu, Sevgi"'yi redd etmek, halkı 
“ümitsizlik” eroini ile zebun kılmak, yabancılaştırmak, köleleştirmek, bu arada kendi gücünü, 
servetini arttırmaktır. 


Bu arada, Sevgi ve Gerçek Ehli ile alay eder, onların defterini dürmeye, Rahmeten-lil- Âlemin 
olan Yüce Sevgili"ye karşı karikatür çiziktirtmeye devam ederler. (Humeze, 104/1-3) Bizim 
sağır sultanlarımızın mekteplileri ile medreselileri de, bir kısmı karşı-din afyonuna, bir kısmı 
materyalizm eroinine mübtelâ olarak biribirine düşerler. Önce insanları karşı-din afyonuna ve 
materyalizm eroinine mübtelâ eden, bağımlı kılan, biribirine düşüren emperyalizm de yeni 
savaşımlar için yeni ideolojik veya gerçek silâhların ticaretini yapmayı sürdürür. Sağır 
sultanlarımız da zifiri karanlıkta veya alaca karanlıkta biribirlerinin kafasını ve gözünü yarıp 
çıkarmayı sürdürürler. Bu gürültü ve kargaşada da bilimi, felsefeyi hak getire! Felsefe, 
“Hikmet Sevgisi” demektir, “eroinmanlık” veya “Kaba güce tapınma”, “servet köleliği” 
değildir. 


Ey Azizan, iftirak ve iştiyakı şerh eden bir ney olmak için, kendimizi sevgi üstadına teslim 
etmeliyiz. Gaflette olursak, emperyalizm veletlerinin çakılarıyla yontulmayı “eğitim” sayar, 
sonunda da heveslerini alıncaya kadar öttürüp sonra atacakları bir “dilli-düdük” haline 
düşeriz. Dinsizlik dinine karşı, karşı-dinlerin hiçbirisi silâh olarak kullanılamaz. Çünkü 
dinsizlik dini de bir karşı-dindir ve “dine karşı bilim!” kisvesine bürünüp bu şiârı (sloganı) 
kullandığı için de karşı-dinlerin en kötüsü hükmündedir. 


Tevhid ehli, sevgi ehli derler ki: Allah tekdir vallahi/Sanma ki bir kaç ola! “Bilim Tanrısı” ve 
“Sevgi Tanrısı” ayırımını yapan, çok şeâmetli bir şirk yoluna girmiş demektir. “Bilim vardır, 
Sevgiden doğan değerler felsefesi vs., Üstadımız Marx'ın buyurdukları gibi, bir üst-yapı 
kurumu, bir kurgudan başka birşey değildir, doğadan gelen, bencillik ihtirasıdır, özgecilik vs. 
değildir” diyerek kahvehane gevezeliğini “bilimsellik” sayanlara deriz ki: -ey Azizim, şu 
halde niçin “insanlık onuru, adalet, özgecilik, erdem vs.” gibi boş şeylerle ömrünü heba 
ediyorsun? Yoksa sen de gerçek kişi, insan değil de bir üst yapı kurgusu musun? Değilsen, bu 
özgeciliğin nereden geliyor? Yoksa sen de bir bâtılın başka kuşları da çekmek için kafeslediği 
bir ökse kuşu musun? 


Ben Rabbiniz değil miyim? -Belâ! Elbette! Medeniyetin temelinde bu “kaalü belâ” ahdi 
vardır. Bir yandan Yaratıcı"yı inkâr etme mantıksızlığına düşenlerin, diğer yandan Rabb'i 
kabul ettiklerini gösteren sevgi savunmaları da bu ahdin bilinç altından yüzeye çıkmasıdır. 
İnsanı en fazla üzen bir görünüm de, Sevgi'nin Nür elçilerinin adını kullanarak bâtılın 
bayraktarlığını yapanların görünümüdür. Bâtıl hemişe bâtıl-u beyhüdedir veli/Müşkil budur ki 
süret-i Hakk"dan zühur ede! 


Sevgi ümid demektir ey Azizan! Ye"se kapılmayalım! Sen hakkı elden salma! Hakk seni 
yahşi gözler! 


HANGİ BİLİM, HANGİ DİN YA DA GENÇ HEGELCİ MÜSLÜMAN 
MATERYALİST OLUR MU? 


16 Haz 2019, Pazar- Ergün Yıldırım-yenisafak 


Genç Hegelci materyalist Feuerbach, artık sigorta şirketlerimiz, demiryollarımız, teknolojik 
okullarımız var; bizim kutsala ihtiyacımız yok der. Bu örnekler aracılığıyla bilimsel 
gelişmeler sonucunda kutsalın (Hristiyanlığın) sonunu ilan eder 


Bilim ve kutsal arasındaki çatışmada bir sona gelinmiştir. Bu sonda zafer bilimindir. Bütün 
modern düşünürler bu konuda neredeyse hemfikir. Pozitivistler de materyalistler de bilim 
çağı, akıl çağı diye attıkları çığlıklarla kendinden geçerler. Bütün modem “batıl mezhepler” 
kutsalın sonunu ilan etmek ve aklın zaferini kutlamak için aynı bilim şölenine katılırlar. 
Comte, insanlığın zihni ve sosyolojik evrimle bilime ulaşarak insanlığın kurtuluşunu ilan eder. 
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Tilmizi Renan da peşinde koşar. O da “bilimin geleceği”nden bahseder. Geleceği olan tek 
tutanak bilimdir. Bilim dinin de yerine geçer. İnsanlık artık geleceğini bilimle kuracak. 
Hristiyanlık'tan firari bir papazın bilinçaltı dogmatik ruhundan modemiteyi inanca 
dönüştürmenin heyecanlı coşkusudur bunlar. 


Bilim, artık bıkmadan usanmadan her şeyi açıklayacak: insanı, bitkiyi, hayvanı, fiziksel 
varlığı. Ancak bununla yetinmeyip insana inanç da sunacak. Her şeyi açıklıyorum, her şeyi de 
anlamlandırırım diyecek. Comte, insanlık dinini bunun sonucunda ilan edecek. Bilimden bir 
din icat etmenin cüretkarlığı! Marx da geri durmayacak. O da sosyalizme bilimsel düşünce 
adını verecek. Proudhon'un dediği gibi, Marx aslında peygamberliğe soyunuyordu. Dinin 
kurtuluşçu ruhunu sosyalizme transfer ediyordu. Sosyalizmi de ekonomi politik görüyordu. 
Yani bilim... 


Bilim, hakikati bulma kudretine sahip bir alan mı? Dücane Cündioğlu, bu modem bilim 
yaklaşımlarının içinde bağdaş kurarak konuşuyor. Bunun içinde konuşan biri yine bunlar gibi 
din ve bilim ilişkisini de çatışmacı bir bağlamda görür. Bütün Osmanlı modernleşmesinin en 
gergin konularından biri din ve bilim çatışmasına dayanır. Suçlamanın baş kaynağı pozitivist 
Renan'dır. Bir zamanlar Dücane Cündioğlu'nun da işaret ettiği gibi, bütün İslam düşüncesi 
bilime ters olmakla sanık sandalyesine oturtulur. Gerilikle suçlanır. Batı sömürge ve 
emperyalizmine teoloji üzerinden gelişecek meydan okumaların engellenmesine yönelik bir 
entelektüel bombardıman faaliyetidir bu. Bu taarruza karşı ilk silahını çeken yine Namık 
Kemal. Renan Müdafaanamesi'ni kaleme alır. Peşinden bir çok risale sökün eder. Bütün bir 
İslam, bilimle yargılanırken ona karşı müdafaayı (Efgani'den İsmail Fenni Ertuğrul'a kadar) 
entelektüel cedlerimiz verir. Modernitenin “Batıl mezhepleri”ne (onların önemli bir kavramı 
bu. Tarihte İslam'dan sapan batıl mezheplerin çağdaş devamlılığına işaret eder) karşı İslam”ı 
müdafaa ederler. Bilim ve dinin Batı'daki çatışmacı serüveninden neşet eden entelektüel 
bilincin topraklarımıza kusan zehirlerine karşı set çekerler. İslam'ın “altın çağlarında 
dünyaya sunulan bilimin örneklerini gösterirler. Bilimsel düşünce ile İslam'ın doğasındaki 
yakınlığı, beraberliği ve dayanışmayı anlatırlar. 


Bugün yeniden Dücane Cündioğlu'nun ifadelerinde geç kalmış bir bilim ve din uyumsuzluğu 
teziyle karşılaşıyoruz. “Bilim açıklar, din inandırır. Bilim yorumlar, din anlamlandırır”. Oysa 
pozitivizm ve sosyalizm pratiklerinde bilim adıyla yapılan anlamlandırma ve inançlar ne 
kadar da çok! Müslüman bilim tarihinde bilim-din dayanışması sonucunda büyük mimari 
eserler, medreseler, gözlem evleri, siyasal teşkilatlar, bilim çalışmaları ne kadar da çok ortaya 
çıkmış! İslam orta zamanlarında din-bilim beraber mimaride, medresede, tekkede, Enderun'da 
el ele tutuşmuş. Camilerin matematiksel mantığı, fiziksel oranları, sanatsal boyutları ve ruhani 
ortamları tek başına bu beraberliği göstermeye yetiyor. Din ve bilimin beraberliğine İbn Sina 
bile tek başına tanıklık etmeye yeter. 


Modern Aydınlanma Hareketiyle ortaya çıkan pozitivizm ve materyalizm felsefeleri, bilimi ve 
dini iki ayrı/karşıt alan olarak yapılandıran bir düşünce inşa etti. Tanrı tahttan indirildi! 
Metafiziksel değerlerden arınık bir dünya görüşü etrafında yeni bir bilim bilinci ve bilim 
adamları çevresi oluştu. Modern epistemik cemaat! Din bile bilimle tanımlanmaya başlar. 
Genç Hegelciler bunu en materyalist biçimde yaptılar. Feuerbach, bunun mürşidi. antropolojik 
teoloji inşa eder. “Din, aklın rüyasıdır” der. Hegel'in felsefi antropolojisinden aldığı ilhamla 
Hristiyanlığın Özü ve Dinin Özü adlı eserlerinde materyalist antropolojik bir teoloji kurar. 
Zaten bir dönem Hegel'in öğrenciliğini de yapar. Hristiyanlığın canına okur. Onu materyalist 
antropoloji önünde sanık sandalyesine oturtur. Teolojinin teolojisi reddedilir, bunun yerine 
antropolojik teoloji ikame edilir. Muhammed Arkun, Abdulkerim Suruş, Hasan Hanefi ve 
Dücane Cündioğlu bu “çayırlıkta” (paradigma) gezen Turna Kuşları! Bu yeni akım felsefeci 
ve teologlardan genç Hegelci Müslüman materyalist çıkar mı? 


İNSAN-SONRASI, İNSAN-ÖTESİ... 


06 Kas 2016, Pazar- Erol Göka- yenisafak 

Yaşadığımız zamanlara “insan hakları çağı” denmesine, temel haklar mefhumunun “insan” 
terimi etrafında oluşturulmasına itiraz ediyor “İnsan Sonrası” kitabının yazarı Rosi Bradiotti. 
Dur bakalım! Önce “insan” dediğiniz şu varlık kimdir, neyin nesidir? Bir konuşalım diyor. 
“İnsan-sonrası” (posthuman) fikriyatında olanlara göre hayvanlar dünyasındaki türler içinde 
bir tür olan insanın, kendisi kutsallaştırarak tarihin ve âlemin merkezine yerleştirmesi, hem 
saçma hem çarpık bir anlayış. Acilen yeni bir insan-tabiat ve teknoloji kavrayışına ihtiyaç var. 
Biraz felsefeye dalmazsak, bu fikriyatı tam olarak idrak edebilmemiz imkânsız. 
“İnsan-sonrası” fikriyatında olanların çoğu, birkaç istisna dışında, tüm düşünce tarihine 
karşılar, çünkü düşünce tarihi “insan” (human) anlayışının egemen olduğu zamanları 
yansıtıyor onların gözünde. Aynı gerekçeyle düşünce tarihindeki birçok kimseyi, mesela 
Heidegger'i, Althusser'i, Foucault'u hatta “seküler hümanist” dedikleri Richard Dawkins'i bile 
defterden silmiş görünüyorlar. 

“İnsan-sonrası” yanlıları, Marx, Darwin, Bergson, Hume ve Derrida gibileri kendilerine yakın 
buluyorlar ama bir numaralı düşünürleri, 1995 yılında intihar ederek yaşamını yitirmiş olan 
Gilles Deleuze... “İnsan-olmayana ve üst-insana bizi açmak (...), durumumuz, bizi iyi 
çözümlenmemiş bileşimler arasında yaşamaya ve bizim kendimizi iyi çözümlenmemiş 
bileşimler olmaya mahküm ettiği sürece felsefenin anlamı budur” diyecek kadar insanı 
alabildiğine soğuk ve maddi kategorilerle düşünen Deleuze. 

“İnsan-sonrası” taraftarları, sonuna kadar maddeciler; “vitalist materyalizm” favori 
kavramlarından. Ama onların maddeciliği, bildiklerimizden biraz farklı... Madde yerine 
“form”, mevcudiyet yerine “örüntü” (pattern), ortam yerine “mesaj” demeyi yeğliyorlar. Zira 
dijital teknolojiler sayesinde enformasyonun bedenini kaybettiğini, gayri-maddi bir yapıya 
dönüştüğünü, yaşamı olduğu gibi taklit etmeye çalışan yapay bir yaşam (artificial life) ortaya 
çıktığını düşünüyorlar. Gerçek canlılıkla (Alife) yapay canlılığı (A-life) ayırt ettiklerini 
söylüyorlar. Zihni, evrensel bir sembol işlemcisi olarak kavramsallaştırıyorlar. Zihin ve 
bilgisayarın tamamen aynı olmasalar da bazı ortak işleyiş mekanizmalarını paylaştıkları 
kanaatindeler. Doğa-kültür, insan-hayvan, insan-makine, hayat-oyun, kadın-erkek ayrımları 
sahte onlara göre, bunların hepsini aşmak istiyorlar. “Makinelerimiz rahatsız edici derece 
canlı, bizler ise korkutucu derece cansızız” diyorlar. Onlar için; bilim, yaşamın sadece bilgi 


iletme birimlerinden (bit) meydana gelen dijital bir enformasyon, insanın da evrim oyununda 
makinelerden farksız bir oyuncu olduğunu ortaya koymuş; teknoloji ise insandan daha iyi 
işlev gören makineleri yaratmıştır. Artık insanı, sanki özel bir varlıkmışçasına ele almaktan, 
mesela “insan hakları” gibi başlıklar altında düşünmekten tamamen vazgeçmek lazım gelir. 
Gelelim “insan-ötesi” fikriyatına yani transhumanizme. Transhumanizmin insanın biyolojik 
varlığına odaklanmış ve teknolojinin imkânlarıyla onu dönüştürmeye çalışan bir anlayış. 
Bilim ve teknoloji yoluyla insanın biyolojik varlığının ve sınırlılığının aşılmasını savunan bir 
akım. “İnsanlık, gelecekte bilim ve teknoloji tarafından derinden etkilenecek bir yerdedir. 
Bizler yaşlanmanın, bilişsel kısıtlamaların, istemsiz acı çekmenin ve Dünya gezegenine 
hapisliğimizin aşılması yoluyla insanın potansiyelinin genişletilmesinin imkân dâhilinde 
olduğunu öngörüyoruz” diyorlar. Günümüzün teknolojik imkânları, hâlihazırdaki implantlar, 
protezler, dijital teknolojiler, biyoteknolojideki ve nörofarmakolojideki gelişmeler, 
transhumanistlerin insanın potansiyelinin daha da güçlendirilmesi senaryoları için ipuçları 
veriyor. Bu senaryolar arasında, insan bilincinin makinelere yüklenmesi, istenmeyen kişilik 
özelliklerinin kaldırılması ve ölümsüzlüğe ulaşma da var. 

Görüldüğü gibi teknoloji, şişede durduğu gibi durmuyor. İnsan düşüncesini de hemen 
etkileyerek kendisine uygun ütopyalar da ortaya çıkarıyor. Ne yazık ki bu fikirler, bazı 
marjinallerin tuhaf fantezileri değil. “İnsan-ötesi” düşüncesi yani transhumanizm, devletlerin 
savaş politikalarını derinden etkilerken, “insan-sonrası” fikriyatı akademiden başlamak üzere 
hızla yaygınlık kazanıyor. 

İnsan-ötesi akımının güçlü bir felsefi alt-yapısı yok daha çok pratik sorunlar nedeniyle 
gündemimize gelebilir ama “insan-sonrası” fikriyatı öyle değil. Ateizm ve materyalizm, 
inancı reddediyordu. “İnsan-sonrası” ise insanın özünü değiştirmeyi, onu “yeryüzünün 
halifesi” olma makamından indirmeyi amaçlıyor; doğrudan doğruya insana meydan okuma... 


MATERYALİZM VE İDEALİZM 


16 Oca 2020, Perşembe- Süleyman Seyfi Öğün- yenisafak 


Bir olguyu anlamak istemiyorsanız onu kendi arasında uzlaşmaz bir karşıtlığı içeren ikili bir 
ayırımın konusu hâline getirmeniz yeter. Bu bir basitlemedir ve her basitleme gibi 
anlayışsızlık ve kavrayışsızlık üretir. Bu hususta bana en tuhaf görünen ,karşıtların ilişkisi ve 
etkileşimini (diyalektik) metod olarak benimseyen Marksist düşüncenin de benzer bir hatâya 
düşmüş olmasıdır. Felsefe târihini, “materyalist” ve “idealist” iki zıt kulvarda ilerleyen bir 
târih olarak değerlendirmesi bu hatâya verilebilecek tipik bir misâldir. Eğer zıtlıkların 
birbirine dönüşmesi gerek tabiatta gerek toplumda kanunsa düşünce târihinin buna istisnâ 
oluşturması da düşünülemez. Buna göre; eğer materyalizm ve idealizm düşünce târihinde iki 
zıt ucu temsil ediyorsa, felsefe târihi değerlendirilirken bakılması gereken nasıl ayrıştıkları 
değil, birbirlerine nerelerde, nasıl dönüşerek sentezlendikleri meselesi olsa gerekir. Hâlbuki 
Marksistlerin felsefe târihi okuması böyle işlemiyor. Materyalist düşünce ile idealist 
düşüncenin mutlak ayrışmasına dayanıyor. Buna göre herkes tercih yapmak durumundadır. 
Ya materyalist veyâ idealist olmaktan başka seçenek yoktur. İnsan, ister bilinçli olarak, ister 
tesâdüfi tercihler üzerinden bu iki kümeden birisine dâhil olur ve diğerini mutlak olarak 
dışlar. 


Marksist düşünce, teslim etmek gerekir ki insanlık târihini ve toplumsal durumları kuşatan 
maddi arkaplânları değerlendirmek husüsunda mühim tespitleri ihtivâ eder. Ama tıpkı 
düşünce târihini diyalektik değil, analitik bir basitleme üzerinden değerlendirdiği gibi, tarihsel 
formasyonları değerlendirirken de benzer bir basitleme daha yapar: Maddi dünyâyı, üretim 
tarzı üzerinden belirleyici “altyapı”; maddi olmayan dünyâyı(hukuk, kültür, siyâset, ideoloji 
vb) ise belirlenen “üstyapı” olarak mütalâa eder. 


Diyalektik, Marksistleri de içine alacak şekilde işliyor. On senelerce, başta ekonomi olmak 
üzere maddi belirleyicileri savunan sol, Sovyetler'in ve Doğu Bloku'nun çözülmesinin 
ardından ideolojik bir dönüşüm geçirerek “târihsel ihmâllerine “ ihtirasla sarılmıştır. Yeni 
sol'un, mâzisinden hınç alırcasına ekonomik tahlilleri son derecede zayıf; lâkin kültürel 
tahlilleri alabildiğine baskındır. 


Gelelim sağın durumuna: Onlar da solun herşeyi başta ekonomi olmak üzere maddi 
bağlamlara indirgemesine karşı çıkıyor ve “kültürel” dünyâların merkezde olduğu bir dünyâ 
görüşünden hareket ediyordu. Gelin görün ki, Duvar yıkılır yıkılmaz ortaya çıkan yeni sağı 
târif eden kültürel öncelikler değil, ekonomizm oldu. Hâsılı solun boşalttığı alana bu defâ sağ 
bayrağını dikiyordu. Maddi târihsel belirleyiciler husüsunda sağın sayılamayacak kadar çok 
ihmali mevcuttu. O da mâzisine inat, belki de ondan hınç alırcasına bütün alâkasını 
ekonomiye hasretti. Sağın her zaman bir mühendis dünyâsı vardı. Yâni teknolojizm her 
zaman yedeğindeydi. Ekonomizm üzerinden yaptığı açılıma bunu da zerk etmeyi ihmâl 
etmedi. Mühendis ekonomistler bu sentezlenmenin idealtipleri olarak temâyüz etmiştir. 


2008 Krizi sonrasında daha dikkât çekici gelişmelerin yaşandığını düşünüyorum. Sol, 
yürüttüğü kültüralist siyâsetlerden umduğunu bulamadı. Bu siyâsetler elbette ki güçlü 
“farkındalıklar” doğurdu. Ama farkındalıklar , sorunları çözmüyor. Çok defâ anlayışla değil; 
tam tersine bilenmeyle; hınç ve intikamcılıkla bitiyor. Kültüralist yatırımlar etnik, dinsel ve 
cinsel meselelerimiz husüsunda farkındalık verdi. Ama bu farkındalığın getirisi çözüm değil; 
meselelerin derinleşmesi oldu. Sol, şu aralar ya bu derinleşmeyi devâm ettiriyor veyâ bu 
derinleşmeden rahatsız olup insana olan ilgisini kaybediyor. Tabiat ve çevre meselelerine 
kilitlenmesi biraz da bu sebepten olsa gerekir. Homofobik bir naturalizme savrulmak onun 
son sığınağı gözüküyor. Yeni solun görece tutunum sağladığı coğrafi bağlam, başından beri 
kültürel meseleleri maddi meselelerden ayrıştırmayan Lâtin Amerika. Bu da büyük ölçüde sol 
popülizm üzerinden yürüyor. 


Sağ ise 2008 Krizi sonrası yaşanan ağır kayıplar üzerinden ekonomizmin şampiyonluğunu 
eskisi kadar fütursuzca yapamıyor. Hattâ ekonomizmden büyük ölçüde vazgeçtiğini bile 
söyleyebiliriz. (Eski terkipten elinde kala kala teknolojizm kaldı). Bunu, elitizmden 
popülizme savrulmasından çıkarsayabiliyoruz. Çünkü ekonomizm kaçınılmaz olarak sosyal 
darvinisttir. 1990-2000 arasında bu tarz öğütücü bir elitizmi arsızca, hattâ dayatarak 
savunuyorlardı. Ama bugün sağ, ekonomizmini hasır altı ediyor. Popülist frekanslar üzerinden 
kendisini yeniden akortluyor. Bu akortlamanın disiplinini ise reelpolitik veriyor. Hâsılı, 2008 
sonrası yeni sağın sermâyesi teknolojizm, (sağ) popülizm ve reelpolitik . Buna mukâbil yeni 
solun sermâyesi anti-teknolojist bir tabiatçılık, yer yer (sol) popülizm; ama daha ağırlıklı ve 
görece homofobik temellerde bir bireycilik ve moralpolitik.. Kıyaslayacak olursak, bugün sağ 


DİN VE BİLİM ÇATIŞMAZ 


28 Mart 2005- Recep Yeter, İstanbul -yenisafak 


Din ve bilim ilişkisinin tartışıldığı 2. Ulusal Risale-i Nur Kongresi'nde İslam'ın bilimle 
çatışmadığı vurgulandı. Dr. İshak Arslan "Din ve bilim çatışması, semavi ve aslı bozulmamış 
ilahi öğretiler için geçerli olamaz " dedi. 

Risale-i Nur Enstitüsü'nün düzenlediği "2. Risale-i Nur Kongresi'nde bilim ve din ilişkisi 
tartışıldı. Çeşitli bilim dalları ve din ilişkisinin masaya yatırıldığı atölye çalışmalarından bilim 
ve dinin çatışmadığı sonucu çıktı. Bediüzzaman'ın bu yöndeki görüşlerini aktaran Dr. İshak 
Arslan, "Din ve bilim çatışması semavi ve aslı bozulmamış ilahi öğretiler için geçerli olamaz" 
dedi. 


Grand Cevahir Otel'de gerçekleştirilen ve iki gün süren kongrenin sonuç bildirileri, yaklaşık 2 
bin kişinin katıldığı bir toplantıyla kamuoyuna açıklandı. Bu yıl 'Bilim ve Din' ana başlığı 
altında gerçekleştirilen kongreye gazetemiz yazarlarından Kürşat Bumin, gazeteci-yazar Taha 
Akyol, Mustafa Özcan, Mithat Bereket, Kazım Güleçyüz, Ali Bulaç gibi isimlerle Dr. 
Mustafa Ulusoy, Prof. Dr. Bekir Karlığa, Prof. Dr. Mustafa Nutku gibi onlarca bilim adamı 
katıldı. Kongrenin sonuç bildirisinin okunduğu toplantıda ise Bediüzzaman Sadi Nursi'nin 
öğrencileri hazır bulundu. Toplantının açılış konuşmasını yapan Yeni Asya Gazetesi İmtiyaz 
Sahibi Mehmet Kutlular, insanlığın saadetinin din ve fen bilimlerinin bütünlüğünden geçtiğini 
kaydetti. 


'Bilim, bizi, ilâhi olana götüren bir araçtır' 


Bilim ve din ilişkisi ise "Temel Bilimler ve Din" konulu atölye çalışmasını yapan 
katılımcıların sözcüsü Dr. İshak Arslan tarafından ifade edildi. Arslan, "Din ve bilim 
çatışması, ya da din ve bilim uzlaşması gibi kavramlar, semavi ve aslı bozulmamış ilahi 
öğretiler için geçerli olamaz. Bilim ve din iki tercih noktası değildir. Bilim, bizi ilahi olana 
götüren bir araçtır. Bir anlamda ilahi gerçekliği anlamamıza yarayan delillerden ve 
yorumlardan ibarettir. İslam dini hariç diğer iki semavi din olan Hristiyanlığın ve Yahudiliğin 
aslı bozulmuş; zaman içinde hurafelere maruz kalmıştır" dedi. Arslan, şunları söyledi: "Diğer 
dinler için geçerli olabilecek bir varsayımı kabullenmek ve evrensel bir norma dönüştürmek 
sağlıklı değildir. " 


"Hüküm ve kuvvet bilimin eline geçecek' 


Risale-i Nur'un bilimden hareketle dini değil, dinden kalkarak bilimi konumlandırdığını ifade 
eden Arslan "Ancak Riseleler, bunu yaparken ne bilimi din adına yok sayar, ne de dini bilimin 
insafına terkeder. Aksine bilimi, dini gerçekliği anlamamıza vesile kılar" dedi. Arslan şöyle 
konuştu: "Said Nursi, bilimin giderek etkinliğinin artacağına, istikbalin bilgi çağı olacağına 
inanmakta ve şöyle demektedir: "Elbette nev-i beşer ahir vakitte ulum (bilimlere) ve fününa 
(temel bilimlere) dökülecektir. Bütün kuvvetini ilimden alacaktır. Hüküm ve kuvvet ilmin 
eline geçecektir." 


'Bediüzzaman hâlâ model' 


"Siyaset Bilimi ve Din" başlıklı atölye çalışmasında "Bir Sivil İtaatsizlik Örneği Olarak 
Bediüzzaman" başlıklı bir tebliğ sunan Sadık Yalsızuçanlar ise Bediüzzaman'ın yaşamının, 
her yön ve boyutlarıyla, bir model olduğunu vurguladı. Yalsızuçanlar, "Bediüzzaman, 
Türkiye'nin baskıcı tek parti rejimiyle yönetildiği bir dönemde, bu rejime muhalefetini açıkça 
dile getirmiş, ancak rejime karşı kararlı, tavizsiz, mücadeleci, teslim olmayan ve boyun 
eğmeyen muhalif tavrın dikkat çekici bir örneğini ortaya koymuştur. Said Nursi'ye göre 


devlet, farklı inanç, görüş ve kesimler arasında taraf tutmadan hakem olmak ve özgürlükleri 
tam anlamıyla tesis etmekle yükümlüdür." dedi. 


"Din, insanın güven ihtiyacını karşılar" 


Psikiyatrist Dr. Mustafa Ulusoy, Prof. Dr. Edibe Sözen, Av. Kezban Hatemi'nin katılımcı 
olarak yer aldığı "Davranış Bilimleri ve Din" başlıklı atölye çalışmasının sonuç bildirisinde 
ise Mutlak Varlığı reddeden bireyin kendini yalnız, yabancılaşmış, çaresiz hissedeceği ifade 
edildi. Bu Prof. Dr. Bünyamin Duran da Bediüzzaman'ın Kur'an'ı kültürel, dinsel ve etnik 
çoğulculuk eksenli okuduğunu ve yorumladığını dile getirdi. 


Kongreye, "Said Nursi'nin Üç Özelliği" başlıklı tebliğiyle katılan Gazeteci Yazar Taha Akyol 
da bu üç özelliği "İstibdat aleyhtarlığı, müspet ilim zihniyeti ve iman-siyaset farkı" olarak 
sıraladı. Akyol, istibdat karşıtlığı, hürriyet taraftarı olma özelliğinin Bediüzzaman'ın 
talebelerini İslam'ı müsbet ilimlerle beraber düşünmeye sevkettiğini kaydetti. 


'Misyonerlik siyasi amaçlı hareket' 


Devlet Bakanı Mehmet Aydın, misyonerliğin masum bir din tebliği değil, aksine siyasi 
amaçları olan son derece planlı bir hareket olduğunu söyledi. Aydın, AK Parti Adıyaman 
Milletvekili Mahmut Göksu'nun Türkiye'de misyonerlik hareketleri ile ilgili soru önergesini 
yanıtladı. Devlet Bakanı Aydın, Diyanet İşleri Başkanlığı'na düşen görevlerin başında 
misyonerlik faaliyetlere zemin teşkil eden bilgisizliğin sebep olduğu etkenleri ortadan 
kaldırmanın geldiğini belirterek "Tarihi birikimimiz ve günümüzdeki gelişmeler gözönüne 
alındığı zaman misyonerliğin masum bir din tebliği veya din hürriyetini kullanımı hadisesi 
olmadığı, aksine tarihi arka planı ve siyasi amaçları olan son derece planlı bir hareket olduğu 
görülmektedir" dedi. 


AKIL/BİLİM-VAHİY/DİN İLİŞKİSİ 
29 Ara 2017, Cuma- Hayrettin Karaman- yenisafak 


İlahiyat tahsili gören veya din ilimleri konulu kitapları okuyarak bu konuda önemlice bilgi 
sahibi olan (bazıları olduklarını sanan) kimseler arasında hem Kur'an hem de sünnetle 
problemi olanlar var; bunların asıl referansları modernitedir; bu da son tahlilde Batı'ya ait 
düşünce, değerler ve hayat tarzıdır. Genellikle şunlara benzer cümleler kurarlar: “Bu çağda 
eski din açıklamaları ve yorumları geçerli değildir, çağın aklına, bilimine, zevkine, hayat 
tarzına ve ihtiyaçlarına uygun konuşmak, dini de buna göre yorumlamak-uydurmak 
gerekir...” 


Batı düşüncesi, hayat tarzı ve değerlerinin onlara neler kazandırdığı ve neleri kaybettirdiği, 
sonunda Batı'nın kriz ve iflas noktasına doğru hızla ilerlediği konusunda kendi düşünürleri 
arasında birçok önemli kişi var, onların okunmasını tavsiye ederim (Edward Carpenter, Roger 
Garaudy, René Guénon, Seyyid Hüseyin, el-Attas ilk elde aklıma gelen isimler ve bunların 
konumuzla ilgili kitaplarının Türkçe tercümeleri mevcuttur.) 


Birkaç yazıda din/vahiy-akıl/bilim ilişkisine yer vermenin, kıbleyi şaşırmamak için faydalı 
olacağını düşünüyorum. 


Vahye karşı aklı ve bilimi ileri sürmek, bunları dinin yerine koymak, dine bir efsane olarak 
bakmak yeni değildir; mesela pozitivizmin, rasyonalizmin yaklaşımları böyledir ve bu 
yaklaşımın tarihi de yüzyılları aşmaktadır. İşte bu “temcit pilavı” şimdilerde olduğu gibi pek 
yakın geçmişte de ısıtılıp ısıtılıp sofraya koyuluyor. Yakın geçmişte (yirmi yıl kadar önce) 
bunlar arasında YÖK başkanı, bazı komutanlar, devlet başkanı gibi önemli şahıslar da vardı. 
Bunlar içinden o zamanın YÖK başkanı gibi sınır tanımazlar açıkça “vahyi değil, aklı ve 
bilimi kılavuz edindiklerini, vahyi de kılavuz edinenlerle uzlaşmayacaklarını” söylüyordu, 
diğerleri ise vahyi ağızlarına almadan aklın ve bilimin kılavuzluğundan, hayatta tek mürşidin 
(yol göstericinin) akıl ve bilim olduğundan söz ediyorlardı. 


Kur'an-ı Kerim'in ikinci suresinin hemen başında, “Kur'an'da hiçbir şüphe bulunmadığı ve 
onun, Allah rızasına uygun bir hayat sürdürmek isteyenler için rehber (mürşid, kılavuz, yol 
gösterici) olduğu ifade buyuruluyor. Buna göre aklı tek yol gösterici olarak sunanlar 
Kur'an'ın yol göstericiliğini kabul etmiyorlar demektir. 


Vahyi kabul etmekle beraber akıl için neredeyse sınır tanımayan ve bu yüzden maneviyatı 
maddileştiren, vahyi “aklileştiren” grup ile tartışmayı biraz erteleyerek yalnızca akıl ve bilimi 
mürşid kabul ederek vahyi reddedenlerle kendi ön kabulleri çerçevesinde bir tartışma yapılsa 
acaba sonuç alınabilir mi? 


Denemeye değer. 


Önce vahyi bir yol gösterici olarak reddetmeyi ele alalım; bu hüküm akıl ve ilmin zorunlu 
sonucu ve kesin hükmü müdür? Eğer böyleyse aklın yanında vahyi de mürşid olarak kabul 
eden milyarlar -ki bunların içinde bazı filozoflar, büyük ödüller almış bilim adamları da 
vardır- akılsız mı oluyorlar, yanlış yola mı sapmış bulunuyorlar? Hukuk, tıp ve mantık 
bunların akılsız olduklarını kabul etmediğine göre şu zorunlu sonuç ortaya çıkmıyor mu: 
“İnsanın her alanda doğruyu bulması için tek başına akıl yeterli değildir”; çünkü milyarlarca 
insan aklını kullanarak vahye inanmışlar ve onu da hayatlarında kılavuz bilmişler, yine 
milyarlarca insan akıllarını kullanarak vahyi reddetmişlerdir. Bu iki grubun isabetlisini tayin 
etmek için akıldan başka ölçütlere ihtiyaç bulunduğu mantık gereğidir. 


Bilimin alanı (matematik ile gözlem ve deneye dayanan, kesin hüküm ve kanunların peşinde 
koşan bilimi kastediyorum; birçok konusu ve hükmü tartışmalı olan, ferdi ve toplumu konu 
alan insan bilimlerini kastetmiyorum), insanın bilmek, karar vermek, eyleme geçmek istediği 
şeyler karşısında son derecede dar olduğuna göre insanlar, bilimin cevap veremediği 
konularda “hükümsüz, kararsız, rehbersiz” kalabilirler mi? Kalmadıklarına ve bu konularda 
da kanaatleri, hükümleri, kararları, bunlara dayalı eylemleri olduğuna göre bilimden başka yol 
göstericileri bulunduğu ortaya çıkmıyor mu? Bunun akıl olduğunu söyleyecek olurlarsa, 
hemen her konuda farklı görüşler, kabuller, inanç ve kanaatler bulunduğuna göre aklın 
kılavuzluğunun tartışılması gerekmez mi? 


Gelelim İslam'ın akıl ve bilimle ilişkisine.(Gelecek yazıda.) 


BİLİM NEYİ AÇIKLAR? 
15 Eki 1999, Cuma- Akif Emre- yenisafak 


Deprem sonrası Türkiye bilimi keşfetti. Ekranlarda sıra sıra bilim adamlarının depremle ilgili 
olarak yaptıkları bilimsel açıklamaları dinledik. Bu açıklamalar zamanla bilimsellikten çıkıp 
siyasal ve ideolojik kutuplaşma nedeni olmaya başladı. İlginçtir bazıları bu tartışmanın 
tırmanmasında fayda görüyor. 


Kimilerine göre bu bilimsel açıklamalar, bu doğa olayını doğaüstü güçlere bağlayan, kaderci 
yaklaşımların iflasını gösteriyordu. Zaten başımıza ne geldiyse bu kaderci yaklaşım yüzünden 
gelmişti. Hele hele deprem gibi bir felaketin ilahi bir ihtar/ceza olduğunu söyleyenler ise, 
tümden insanlık dışı niyetlerini dışa vurmuşlardı. Binlerce insanın ölümüne sevinecek kadar 
bağnaz ve kalpleri kara insanlardı. Bir de kimin dağıttığı ve gerçekten olup olmadığı bile belli 
olmayan, İslami açıdan da sakat kimi broşürlere gönderme yaparak inanç, hurafe bilim 
karşısında yıkılıyordu bir kez daha. 


Bu kaderci ve bilim düşmanı yaklaşım sahipleri için, depremi ilahi bir işaret olarak 
algılayanlara acaba fay hattı, bilim, jeoloji gibi bilimsel kavramlar bir şey ifade etmiyormuş. 
Bu bilimsel açıklamalara bakıp hâlâ doğaüstü güçlere, tanrıya gönderme yapanların 
bulunduğu bir ülkede yaşıyor olmaktan utanıyorlarmış. 


İlkel bir pozitivizm kokan bu yaklaşım tarzı temel bir mantık hatasını içeriyor. Depreme 
metafizik bir anlam yükleyen, bu gibi felaketlerin kimi durumlarda insanlara bir ihtar kimi 
zaman bir ceza olarak gelebileceğini, hatta böylesi büyük felaketlerde iyilerin de aynı felakete 
uğrayacağına inananları itham eden yaklaşım sahiplerinin kullandığı argümanlara bakınca 
niyetin onların ne dediğini anlamaktan çok bilimi siyasal bir araç olarak kullanma gayretinin 
yattığı rahatlıkla söylenebilir. 


Bir kere, metafizik yorumlar bir inanç konusudur. İnanmakla alakalıdır ve kimseyi neden öyle 
inandığı için zorlayamazsınız. Ayrıca söz konusu olan bilimsellikse eğer bilimin gösterdiği 
verilere uygun davranmayan bugüne kadar ülkeyi kötü yönetenler, bilimsellik savunması 
yapan kesim metafizik hatta mistik bir uslüpla deprem konusunda yapmadıklarının ya da kötü 
yaptıklarının hesabını vermekten çok bilimselliğe sığınarak başkalarının inancını kötülemeye 
çalışıyor. Sergilenen tavır bilimsel olmaktan karşı olduklarını söyledikleri kaderciliğe çok 
daha yakın. 


Esas yaklaşım hatasına gelince; bilim bir şeyin nasılını izah eder. Din ise daha çok niçinine 
cevap arar. Depremin nasıl olduğu ile niçin olduğu ayrı sorulardır ve bunlara verilecek cevap 
da ayrıdır. Evrenin yaratılışının nasılını izah etmeye, açıklamaya çalışan pek çok teori 
geliştirilebilir. Ama bu teorilerin hiç biri evrenin niçin yaratıldığına cevap vermeyeceği gibi 
bilimin konusu da değildir. 


Depremin nasıl gerçekleştiğini açıklamaya çalışan bilim adamının açıklamaları depremin 
niçinine verilmiş bir cevap değildir. 


Şimdi, özellikle medyada ve siyaset sahnesindekilerin iki farklı düşünüş biçimini birbirine 
karıştırarak birinin açıklamalarını diğerinin arayışına cevap olarak yapıştırması en azından bir 
mantık hatasını içermektedir. 


Sosyolojik olarak baktığımızda bizde bilim bir din gibi algılandığı bilimin sınırlarını aşan bir 
boyut, anlam yüklendiği için çoğu kez ideolojik silah olarak kullanılmıştır. Eğer çoğu 
bilimsellik iddiasında bulunanların kullandıkları terminolojiye, jargona ve bilimi kullanış 
tarzlarına dikkatlice bakılırsa bu söylemin neredeyse dini bir muhtevaya sahip olduğu 
farkedilir.. Sorun bir inanışı, hatta soyut olarak inanca karşı çıkanların kullandıkları bilimsel 
argümanları dini taasup edasıyla kullanmalarından kaynaklanıyor.. 


Aslındaiki taraf da aynı tavrı, değişik iki dini yaklaşımı kullanıyor. 
POZİTİVİST AKIL NEREDE YANILIYOR? 


27 Mar 2011, Pazar-Cevdet Akçalı- yenisafak 


Son olsun. Ama bir kez daha yazalım, o hesabı verilmemiş önermeyi: “Bilim din kapısından 


» 


sığmaz, din bilim kapısından sığar 


Bu “büyük mü büyük hikmet”in hikmeti üzerinde uzun uzadıya duracak değilim. Fakat baştan 
sona, “bütün kuşlar uçar; devekuşu kuştur: devekuşu da uçar” analojisi ne kadar doğruysa, işte 
o kadar doğru öncüller ve analojiler üzerine oturmuş bir yazının nihai önermesi de, ancak bu 
kadar doğru olur. 


Bu önermeyi yapan pozitivist akıl “tüm dinler aslında birer ideolojidir; İslam da bir dindir: o 
halde İslam da bir ideolojidir” diyor. 


“Din” adı verilen inanç sistemleri, kendilerine has ideolojiler üretebilirler; fakat bu dinleri 
ideoloji kılmaz. Din “cevher”, ideoloji olsa olsa “araz”dır. Çünkü dinler muhatabında bir 
“vicdan” inşa ederler, ideolojiler asla. 


İdeolojiler asıl itibarıyla dünyevidirler, yani “şimdi ve burada”yla ilgilenirler; zorunlu olarak 
“seküler”dirler. Dinler ise “şimdi ve burada”yı geçmiş ve geleceğe bağlarlar. İçkinin aşkınla 
bağını kurarlar. İnsana yaptıklarının hesabını vereceği, onu sorumlu davranmaya sevk eden 
bir başka dünya inancı (eskatoloji) ortaya koyarlar. Dahası insanın varoluş sorununa hitap 
ederler ve onun “Ben kimim? Niçin varım? Varoluş amacım nedir? Nereden gelip, nereye 
gidiyorum?” gibi varoluş soru ve sorunlarına cevaplar sunarlar. 


Bu cevaplar birden çok olabilir. Çünkü, inanç sistemleri birden çoktur. Fakat, bilinen bir 
gerçektir ki, her cevap doğru değildir. Bir cevabın doğru olması için, muhatabın, o sorunun 
cevabını elinde bulundurması gerekir. Sorulan sorular varlık sorularıysa, elbet buna doğru 
cevabı verecek olanın da, varlığın hakimi (“mahkumu” değil) olması gerekir. İşte o 
“Tanrı”dır. Biz Müslümanlar O"na “Allah” deriz. 


Şimdi başa dönüp “bilimin din kapısından sığmayacağı” yargısında bulunan bu akla soralım: 
Bilim kapısının boyutlarını ölçtünüz mü? Ne çıktı? Neden siz? Hangi “bilim”in? “Batı 
Bilimi”ninse, şu yalan dünyada tek bilimin “Batı Bilimi” olmadığını duymadınız mı? 
Dolayısıyla bilim kapısının birden çok olduğunu, ölçülerinin de çok olabileceğini akletmek 
için, deha olmaya gerek mi var? Peki, “bilim” konusundaki bu totaliter/tekçi/mutlak mantık 
neyin nesi ya? Dine karşı çıkarken, “bilim”i dinleştirmek de nerden çıktı? 


Peki, onu geçelim. Ya “din kapısı”? Onu ölçtünüz mü? Size kilisenin dini Hıristiyanlık"la 
Allah"ın evrensel doğrulara verdiği tek isim olan “İslam”ı aynılaştırma hakkını kim verdi? 


Genelleme “bilimsellik” iddiasındaki akla ayıp olmuyor mu? Şu halde, siz gidip Hıristiyanlık 
kapısını ölçmüş ve “bilim” de bu kapıdan sığmamışsa, bundan, İslam'ın kapısından da 
sığmayacağı anlamı çıkar mı? Yanlış öncüller, doğru önermeyi verir mi? 


Diyelim ki siz İslam'ın kapısını da ölçtünüz; peki, hangi İslam"ın? Resmi ideolojinin yıllardır 
“kuduz köpek” muamelesi edip adını “irtica” koyduğu “şamar oğlanı” olarak kurgulanmış 
“sanal İslam”ın mı? Yoksa “babanızın İslamı”nın mı? Yoksa Allah"ın tanımladığı ve 
ilkelerini koyduğu İslam'ın mı? Siz bu sonuncusunu bilir misiniz? Okulda “pozitivizm ve 
rasyonalizm dini” öğretildiği için onu öğrenmediniz. Basında o İslam “imaj bozumuna” 
maruz kaldı. Evlerinize ve sokaklarınıza giremedi. Sahi siz Allah"ın İslam'"ını nereden 
öğrendiniz? Kur'an bu dinin a-b-c"sidir. Onu baştan sona bir kez okumayan birinin, İslam"ı 
bildiği iddiası, yumurtasız omlet yeme iddiası kadar komiktir. 


Hadi, ona da eyvallah diyelim. İşte en can alıcı soru: Siz İslam kapısını hangi ölçüyle 
ölçtünüz. Arşınla mı, metreyle mi, kiloyla mı, inçle mi, onsla mı? Neyle? Peki, İslam'ın neyle 
ölçüleceğine kim karar verecek? Siz, 800 gramlık eksik ya da aşınmış akıl kilonuzla İslam"ı 
ölçüyor da, onun kapısının “dar” olduğu sonucuna ulaşıyorsanız, bunda İslam'ın suçu ne? 
Neden bir kez de kusuru kendi ölçünüze, noksan tasavvurunuza, yamulmuş algınıza, eksik 
aklınıza bulmazsınız? Olamaz mı? Sizin ölçünüzün mükemmel olduğuna inanmamız için bir 
neden mi var? Üstelik, o ölçüyle kalkan bu ülke treninin, gelip tosladığı acınılası yer ortada 
dururken! Çünkü bu ülkeyi 80 yıldır “İslam” değil (dünyanın anayasasında en çok “laiklik” 
geçen ülkesiyiz, unutmayın), “pozitivist ideoloji” yönetmektedir. Daha doğrusu, 
yönetememektedir. Bu ülkeyi 80 yılda berbat edip de, suçu İslam'ın sırtına yıkmak, pozitivist 
aklın sadece “doğruluğunu” değil, aynı zamanda “dürüstlüğünün seviyesini” de 
göstermektedir. 


İşte, şu satırlar İslam"ı ölçen “kilo”nun sadece aşınmış olduğunu değil, ölçü biriminin 
yanlışlığını da (bir araziyi kiloyla ölçmek gibi) gösteriyor: 


“(İslam) ahrette cennete gitmek için, toplumsal kurallara uymayı değil, dinsel şekillere göre 
hareket etmeyi vazetmektedir. Mesela, trafik kurallarına uymamak, sahte rapor almak- 
vermek, kaçak inşaat yapmak veya vergi kaçırmak "günah" değildir. Dolayısıyla bu suçları 
işlemek, kişiye cennet kapılarını kapamamaktadır. Buna karşılık kadının saçının telinin 
gözükmesi günahtır. Bu da İslam'ın, milli gelir artışına engel olan (1?!) kural dışı bencil 
davranışları caydırmayı önemsemediği anlamına gelmektedir.” 


İnanın, İslam hakkında bu satırları karalayabilmek için, sadece “cahil” olmak yetmez. Artı, bu 
cehaletin “tahsilini” de yapmış olmak gerekir. Bu da yetmez, bu dine adamın boğazına kadar 
“sayz ve kini” olması gerekir. 


Bu satırların sahibine bir teklifim var: Önce İslam hakkındaki önyargınızı bir tarafı bırakıp 
yanlış ölçü birimiyle ölçmekten vazgeçin, bu bir. İkincisi, ölçü biriminiz doğru olsa dahi, 
aşınmamış olmalı. Dijital teraziler çıkmadan önce, aşınan kilolara her yıl Belediye İktisat 
Müdürlükleri"nde aşınma miktarınca sarı bastırılırdı. Siz de aklınızı Kur'an'a sunsaydınız, bu 
yargılarınızla İslam'a nasıl haksızlık ettiğinizi görecektiniz. Çünkü Kur'an Allah"ı razı edip 
cennetle taçlanmış bir hayat için “İman etme ve doğru/iyi/yararlı/erdemli iş işleme”yi tam 62 
(altmış iki) yerde doğrudan, 100"'ü aşkın yerde dolaylı olarak şart koşar. 


POZİTİVİST AKIL NEREDE YANILIYOR? (1) 


Sami Hocaoğlu-09.05.2003- Yenisafak 


Bu geç kalmış bir yazı, biliyorum. Fakat itiraf edeyim ki, bu yazının konusu olan Ege 
Cansen'in Hürriyet'te 19.04.2003 tarihinde yayımlanan "Islam Nerede Yanılıyor?" başlıklı 
yazısını başlangıçta ciddiye almamıştım. 


Çünkü yazı üç şey üzerine oturuyordu: 1. Din konusunda cehalet (İslamla Hıristiyanlığı aynı 
sanma cehaleti sadece tahsille mümkündür); 2. "Bilim"den yana ve dine karşı önyargı 
(Yazının başlığına bakın: "İslam Nerede Yanılıyor?" Yani "İslam'ın yanıldığı kesin de, acaba 
nerede?); 3. Tüm tarifleri tahrif eden çarpık bir tasavvur ve akıl (başta "ideoloji", "din", "akıl", 
"şeriat", "bilim", varlık kategorileri vs.). 


Kendi kendime "Sadece boynu değil, her tarafı eğri olan bu aklın neresini düzelteyim ki?" 
dedim. Dedim demesine de, beni bana bırakmadılar. Duyarlı okurlarım cevap vermem için 
zorladılar. Başta Dr. Nazmi Bilgin olmak üzere, bu yazı serisini, bu duyarlı okurlarımın 
"vebal atmaya" kadar varan ısrarı üzerine kaleme alıyorum. 


Muhatabım Ege Cansen değildir. Zaten o, yazısını bana hitaben de yazmış değildir. Haşa, 
küçümsediğim için değil. Buna inancımın inşa ettiği terbiyem izin vermez. Yanlış da bulsam, 
fikir, insanoğlunun ürettiği en asil değerlerden biridir. 


Sadece, kişileri değil, fikirleri tartışmayı doğru bulduğum için "muhatabım değildir" diyorum. 


İşte bu yüzden bir üstteki paragrafta "eğri" sıfatını ve yazının başlığındaki "yanılıyor" 
eylemini, yazının sahibine değil de, böyle hüküm veren "akla" izafe ettim. 


İşte bu nedenle diyorum ki: Bu ülkede Ege Cansen, bir "özel isim" değil, bir "cins isimdir". O 
bu ülkede, 19. yüzyıldan arta kalmış özellikle Fransız tandanslı "pozitivist kilisenin" ihlaslı ve 
saf müminlerinden sadece birisidir. Ülke nüfusu içinde oranları binde üzerinden hesaba dahil 
edilemeyecek kadar küçük olsa da, yine de onun gibi düşünen binlercesinden söz edilebilir. 


Hemen belirteyim ki, Cansen, türdeşlerinden bazıları gibi halkın inanç ve duygularını rencide 
etmede "hard" değil, "soft" bir yöntemi benimsemiş. Buna da şükür. Çünkü biz açıkça bu 
milletin dinine ve imanına sövenleri de çok gördük. 


En saygılısında bile, alttan alta bir mütehakkim eda görürsünüz. Bu ülkeyi "vatan", bu vatan 
üzerinde yaşayan kitleleri "millet" yapan değerlere ve o değerlere inanan halka tepeden bakan, 
akıl hocalığı yapan, onların tercihlerini "banal", "primitif" ve "sıradan" bulan bir eda. 


Bu akıl, malumlarınız, "sera mahsulü"dür. Batılı bir pozitivistle Türkiyeli bir pozitivisti ayıran 
can alıcı nokta burasıdır. Orada bu akıl "serada" resmi ideolojinin müşfik ve cömert ellerinde 
"el bebek-gül bebek" yetişmedi. Batıda pozitivizm, kiliseyle dövüşe dövüşe, doğal sosyolojik 
süreçlerden geçerek gelişti. Onun için de, bizdeki gibi "hormonlu" değildir Batının 
pozitivistleri. Hem o pazarda, hormonlu olan ürünler pek müşteri bulamaz. 


Bizde, Osmanlı'nın inkıraz dönemine denk geldiği için resmi ideolojinin serasında 
büyümeyen belki tek pozitivist vardı: Beşir Fuat. O da, kaybettiği imanının boşluğunu aklıyla 
dolduramayınca, çareyi intiharda buldu. O, tek sahici pozitivistti. Kilisenin olmadığı bir 
toplumda, pozitivist olma çılgınlığının bedeli buydu, onu da gözünü kırpmadan ödedi. 


Peki, şimdikiler ne ödedi? Hiç. Sadece, resmi ideolojinin muzaheretine mazhar olmanın 
avantasıyla yan gelip yattılar. Büyük Türk Pozitivistleri (!?), koruma altına alındıkları 80 
yılda, özgün düşünce adına ne koydular ortaya? Aralarında bırakın bir Auguste Comte 
yetişmesini, bir Littre, Tane, hatta bir H. Spencer bile çıkmadı. Hiçbir şeyin kopyası aslının 
yerini tutmazdı, bizdekiler doğru dürüst kopya bile olamadı. 


Eğer "sera" mahsulü olup değerlerine yabancılaşmasalardı, özden uzaklaştıkları için akıldan 
da uzaklaşan müslüman topluma bir "katma değer" olabilirlerdi. En azından, onların akla 
yeniden dönüşünde pay sahibi olabilirlerdi. Heyhat. Zerrece bir katkıları olmadı, olamazdı da. 
Sadece, pozitivist akıllarını, birer "statü aracı", birer "kriko" olarak kullandılar ve resmi 
ideolojinin İslam'ın yerine yeni din olarak lanse ettiği "bilim kilisesi"nin "kutsal rahipleri" 
olarak bir elleri yağda bir elleri balda gül gibi yaşayıp bugüne geldiler. Arada sırada, nostaljik 
takılıp, 19. yüzyıldan hortlamış bir Fransız pozitivisti gibi, "Hıristiyanlık" sandıkları İslam 
hakkında yazılar döktürüyorlar. 


İyi de, elin eskisini yeni diye bizim cahillerimize pazarlamak ayıp olmuyor mu? "Bitli 
baklanın kör alıcısı olur?" diye mi düşünüyorlar? Eh, ne diyelim, yiyene afiyet olsun. 


Cansen'in yazısının ayrıntılarına daha ileride döneceğiz. Fakat burada yazının sağdan-soldan 
ödünç alınarak çatılan ana çatısı üzerinde durduk. Alınan ödünçleri asıl yerlerine iade edersek, 
geriye yazara ait bir şey kalmıyor. 


Ama bunu yapmamız için önce yazının son cümlesini alıntılamamız gerekiyor: "Son söz: 
Bilim, din kapısından sığmaz; din, bilim kapısından sığar." 


Bu pozitivist akıl, muhatabına neyi anlatmış oluyor? Bu cümleyi kuran akıl ne kadar "mutlak" 
ve "tekçi" bir akıl böyle? Dini suçladığı şeyi kendisi yaparak, "bilim"le "din"i ters kutuplara 
yerleştiriyor. Bu aklın oldukça faşist bir "bilim" tanımı da olmalı. Oysa, "Bilim nedir?" 
sorusunun cevabının, kıblegahı olan Avrupa'da bile, Aydınlanma'dan bugüne ne çok 
değiştiğini belki bilmiyor, belki bilmezden geliyor. Ya din? "Din" deyince bu akıl neyi anlıyor 
acaba? Peki ya bu aklın İslam'a "dinlerden bir din" olarak bakmasına ne demeli? Kendine 
"Fransız kalmak", bu olsa gerek. 


Bakmayın utangaçlığına. Bu akıl baklayı çıkararak konuştuğunda, "din"in yerine "bilim"i 
önerir. Yani, tıpkı bugün olduğu gibi "papaz cübbe ve kepini" papazın sırtından çıkarıp "bilim 
adamı" adını alan yeni "ruhban sınıfının" sırtına geçirir. Bu, pozitivist aklın rüyasıdır. 


Nereden mi biliyorum? Pazartesi'ni bekleyin, nakledeyim. 


POZİTİVİST AKIL NEREDE YANILIYOR? (ID) 
Sami Hocaoğlu-12.05.2003- Yenisafak 


Cuma yazımızın konusu Ege Cansen'e ait "İslam Nerede Yanılıyor?" başlıklı, önyargı, cehalet 
ve tariflerin tahrif edildiği yazıydı. Yazarı değil, yazara bunları ilham eden "pozitivist aklı" 
eleştirdiğimiz söz konusu yazıda, bu aklın rüyasının, "bilimi dinin yerine koymak" olduğunu 
söylemiştik. 


Üzerine kurgulandığı "pozitivist aklı", yazının ana fikri olan son cümlesi açıkça ele veriyordu: 
"Son söz: Bilim, din kapısından sığmaz; din, bilim kapısından sığar." 


Bu cümleyi kuran tasavvur "bilim-din" karşıtlığına "iman etmiş" dikotomik bir tasavvurdu. 
İlm-i mantıktaki ifadesiyle bu "dilemma", pozitivizmin temcit pilavıydı. Aynı zamanda, 
kendini savunabildiği tek tutarlı argüman görüntüsündeydi. Tabii ki bu tutarlılık görüntüsü, 
pozitivist düşüncenin anavatanı olan Avrupa için geçerliydi. 


Çünkü Avrupa kültürü, tabiatı icabı çatışmacı ve kutuplaştırıcıydı. Bu nedenledir ki, Avrupa 
na zaman "din"e sığınmışsa "akla" düşman, ne zaman "akla" sığınmışsa "dine" düşman 
olmuştur. 


"Din-akıl" karşıtlığının aynısı "din-bilim" alanında da yaşandı. Çünkü Kilise, Ortaçağ 
boyunca kendisini akla kapatmış, hatta aklı hasım ilan etmişti. Bu düşmanlık Kilise-bilim 
çatışmasına dönüştü. Galile olayı magazinleştiği için, herkesçe bilinir. Fakat Bruno cinayeti, 
Kilise-bilim çatışmasının nerelere kadar vardığının dramatik örneklerinden biridir. 


Pozitivizmin beşiği Fransa'dır. Osmanlı döneminde pozitivizm bize de oradan ithal edilmiştir. 
Önce Jön Türk tayfasının, sonra İttihat ve Terakki kodamanlarının içindeki Avrupa aşkını 
körükleyen felsefi akımlardan biri de pozitivizmdi. 


Ege Cansen, her zaman devletin "teşvik kredisine" mazhar olmuş pozitivizmin beklentisinin 
aksine, bu ülkede İslam'ın hâlâ başat belirleyici olmasını hazmedemiyor. Hiç bilmediği 
alanlara girip, İslam hakkında ahkam kesiyor. Sonunda, dilinin altındaki baklayı çıkarmadan, 
"bilimi dinin yerine ikame etmeyi" teklif ediyor. 


Tutalım bu teklife tüm yanlış ve iç çelişkisine rağmen evet diyelim. Peki, bu mümkün mü? 
İlim öğrenmeyi kadın erkek her mümine farz kılan İslam'ın vatanı olan Doğu'yu bir yana 
bırakalım, Kilise'nin vatanı olan Batı'da bu düşüncenin rüyası gerçekleşmiş midir? 


Hepsinden öte, şu soru daha önemli: Dinden şikayet edenlerin bilimi dinleştirmeleri, 
"Kilise"den şikayet edenlerin onun yerine "bilim kilisesini" ikame etmeleri, "ruhban 
sınıfından" şikayet edenlerin bilim adamları sınıfını "pozitivizm dininin ruhban sınıfı" olarak 
ikame etmeye çalışmaları, çelişkinin âlâsı değil midir? 


Tarihsel verilerle konuşalım: Kendini "din"in yerine teklif eden pozitivist düşüncenin babası 
Auguste Comte (1798-1857) "düşüncenin tarihi gelişimi"nin üç aşamasına işaret eder. Bunlar, 
teolojik, metafizik ve pozitif aşamalardır. Pozitivist akla göre bu sonuncu aşamada artık 


"teoloji" ve "metafiziğe" hiç ihtiyaç kalmayacaktır. Yani dine ve imana ihtiyaç kalmayacak, 
bunun yerini "pozitif bilimler" alacaktır. 


Peki, bu doğru mudur? Tarih, bu tezi doğrulamış mıdır? 

Asla. Aksine yalanlamıştır. Kilise'nin varlığına rağmen, Batı'da bile bu maddeci ütopya 
tutmamıştır. Nerde kaldı İslam gibi aklı ve nakli aynı annenin iki memesinden süt emen ikiz 
kardeşler kabul eden bir inanç sisteminin yaygın olduğu coğrafyalarda? 

Aksine, pozitif bilim ilerledikçe insanoğlu haddini ve yetersizliğini daha çok idrak etmeye 
başlamıştır. Metafiziğe olan ihtiyaç gerilememiş, aksine bilimin metafiziğin yerini doldurma 


iddiasının fos olduğu, iyice anlaşılmıştır. 


Peki bu durumda, "Pozitivizm Kilisesi"nin kurucusu Comte ne yapmıştır dersiniz? 


Bu sorunun insanı hayrete düşüren cevabını, konunun uzmanı ve felsefe hocası Prof. Dr. S. 
Hayri Bolay'dan alalım: "Comte da, metafiziği inkar ettikten sonra, şekil ve sosyal 
prensiplerini Katolik mezhebinden alan bir din kurarak, ta teolojik devre dönen bir metafizik 
kurdu. Bu yeni dinin tanrısı "insanlık", mucizeleri ise "bilimsel keşifler"dir. Bu materyalist bir 
metafiziktir." (Felsefi Doktrinler Sözlüğü, 227) 


İyi mi? Bizi "Bilim kilisesi"nde günah çıkarmaya davet eden Pozitivizm misyonerlerinin akıl 
hocasının geldiği noktaya bakın! Dahası var. Aynı kaynaktan öğreniyoruz ki, pozitivizmin 
"papası" Comte, bir de "İnsanlık Dini" adını verdiği bir din kurmuş. Hatta "Pozitivizmin 
İlmihali" diye bir de ilmihal yazmış. Bu eser P. Erman tarafından Türkçeleştirilerek MEB 
tarafından 1952'de basılmıştır. 


Müslüman mahallesinde salyangoz satan Milli Eğitim Bakanlığı'nın "milliliğini" gördünüz 
mü? "İslam İlmihali"ni yasaklayan zihniyet, "Pozitivizmin İlmihali"ni yayımlıyor. Bu 
ülkedeki pozitivist aklın "sera ürünü" ve "hormonlu" oluşunun bundan iyi kanıtı mı olur? İşte 
Ege Cansen'ler bu "ilmihallerle" yetiştikleri için böyleler. Çünkü o dönemlerde Durkheim'in 
sosyolojik pozitivizmi okullarda resmen "amentü" olarak talim ediliyordu. 


Aynı kaynak, dudaklarımızı uçuklatan ve İslam karşıtlığının tarihi arka-planını ele veren bir 
bilgi daha veriyor : "Comte, Gülhane Hattı'nın ilanından sonra "müstağrip" M. Reşid Paşa'ya 
bir mektup göndererek kurduğu yeni din için Türkiye'yi hazırlamasını ister." (Age, s. 229). 


Pozitivizmin bu ülkeye nasıl girdiğini ve Cumhuriyet'in ilk nesillerinin İslam düşmanı olarak 
yetiştirilmesinde nasıl alternatif bir din olarak kullanıldığını ben burada anlatamam. (Konuyla 
ilgili bir doktora çalışması için bkz. M. Korlaelçi, Türkiye'ye Pozitivizmin Girişi) 


Söyleyin, sizce de Ege Cansen, zamanını şaşırmış (anakronik) biri gibi görünmüyor mu? 
Gelecek yazıda, onun İslam'a yaptığı haksız ithamları ele alalım. 

POZİTİVİZM DEĞİL, TABİİ HUKUK 

31 Mar 2008, Pazartesi- Hüseyin Hatemi- yenisafak 


Hukuk Pozitivizmi; yaldızlı bir ad altında bir aldatmacadan ibarettir. İnsanlığın derdine deva 
olmaz. Pozitivizm"e göre, temel norm, merkezi iktidara bir Anayasa çıkarma yetkisi veren 
normdur. Bu yetkiyi veren norm, “adil kanunlar” çıkarma yetkisini veriyor da adalete aykırı 
Anayasa ve dolayısıyla kanun çıkarma yetkisini vermiyorsa, esasen Hukuk Pozitivizmi daha 
ilk adımda “Tabii Hukuk''a var diyecek iken, dili varmadığı için”, Tabii Hukukun kaynama 
noktasına pozitivist bir perde yerleştirmiş demektir. Yok eğer “bu temel norm, nötr bir 
normdur, adaletin ne olduğunu belirlemez, sadece Anayasa çıkarma yetkisini verir, kurucu 
atalar da yok kanun / yap kanun! kavlince genel kuralları koyarlar, Pozitif Hukuk bu anayasal 
pozitif kurallara göre belirlenir, Anayasa'nın da “âdil” olması talimatını veren bir üst kural 
yoktur” diyorsa, o zaman da bu pozitivist anlayışa “normun maraz-ı zulme devâ eylemedi hiç 
/ Ey Kelsen-i biçare götür ez de suyun iç!” demek gerekir. 


Anayasalar, “bizim de bir Anayasamız olsun!” diye yapılmamışlardır. Hukuk Devleti'nin 
şekli güvencesi olsun diye yapılmışlardır. Hukuk Devleti de Adalet Devleti demektir. 


Kelsen"in brundnorm'"u, “el-adlu esas-ul- mülk” değilse, Anayasa yapmanın ne gereği var? 
Anayasalı zulm daha az mı acıtır? Şu halde “Grundnorm”, “bir Anayasa çıkarmana izin 
verdim ey benim bağrımda nüveleşen merkezi güç!” şeklindeki bir “toplum emri” değildir, 


“ey kamu gücü! Adil olmazsan meşru olmazsın!” mormudur, “el-AdI-u esas-ul- mülk”dür. 


Bu brundnorm'"un kaynağı da Yaratıcıdır, Rabb"dir. Çünkü o Âlemlerin Rahman, Rahim, 
Vedüd, Güzel isimlerin sahibi olan Rabbi"dir. Vesvâs-ul- Hannâs"dan, Rabb-un-Nâs"a 
sığınırız. 


Lâiklik, “Adalet” değerini, dolayısıyla “Adalet Devleti”ni ilga etmeye kaadir bir 
“Grundnorm” değil, tam aksine ve doğru anlaşılmak şartıyla, o da Adalet Devleti'nin 
güvencelerindendir. Adalet Devleti'ni din perdesi altında bertaraf etmek isteyen dini 
görünümlü zulüm tepkilerine karşı adalet devletini korur. Adalet Devleti'nin özü olan Adalet 
ülküsüne karşı kullanılmamaması için de bazı Anayasa metinlerinden “lâiklik” terimine değil, 
bu şekli güvencenin doğru özüne yer verilir, Alman Anayasası"'nda olduğu gibi. 


Laikliği Sevgi ve Adalet ağacının gövdesine vurulması gereken bir balta olarak dayatmaya 
çalışmak, bilerek veya bilmeyerek, o ülkeye en büyük kötülüğü yapmak demektir. Baltayı 
Adalet ağacına sallayan zülüflü baltacıların sarıklı cüppeli veya fraklı olmaları önemli 
değildir. Önemli olan, baltanın, sevgi ve adalet ağacına karşı kullanılmak üzere zulmün eline 
geçmemesidir. Yazık ki bazı gaafiller “balta kimdeyse, Süleyman odur” sanırlar. Oysa Yüce 
Sevgili Resül-i Ekrem'den (S.A.) sonra Şecere-i Tayyibe"ye düşman olan nice teberdâr-i 
ebter, zahirde ardarda -sonuncusu hariç- bütün Ehl-i Beyt imamlarını ve onların nice 
dostlarını şehid ettiler. Bugün de bazı müslümanlar, Kevser"i ve Ehl-i Kevser"'i değil, 
teberdâr-i ebteri Süleyman sanmayı sürdürürler. Bunların bu tutumundan İslâm hakkında 
tamamen yanlış bir yargıya varmış olan Batı Hristiyan demokratları da “harda müselman 
görürem, gorhuram!” diyerek, İslâm"ı, Batı kültürüyle bağdaşmasına imkân olmayan korkunç, 
zararlı, “patolojik” bir “olgu” olarak görürler. Çok yazık! Kendilerini en yüce mutluluktan 
yoksun kılmaktadırlar. “Alemlere Rahmet” olarak gönderileni tanımayıp O"ndan yüz 
çevirmek bedbahtlık değil midir? Biz İsa Mesih'i Bush'a bakarak mı tanımaya çalışıyoruz ki, 
onlar da Son Peygamber'i (S.A.) teberdâr-i ebtere bakarak tanımaya çalışırlar? 


Yüce Sevglli"yi ve Ehl-i Beyti"ni sevenler, çifte standard ahlâksızlığından kendilerini 
korurlar. “Adalet"e susayanlardan” olurlar. Hazret-i Mesih dilinden, “Adalet"e susayanlara ne 
mutlu!” denmiştir. Bunlar Sevgi ehlidir. Sevgi ehli olmayanların adaletden haberleri yoktur ki 
susasınlar! Adalete susayanları da “en tehlikeli gericiler” sanmayı veya öyle sanmış gibi 
görünmeyi sürdürürler. 


Ey Azizan, Sevgili"nin özlemini çekenler mutludurlar. Mutsuzluk; Sevgili"'yi tanımamak, 
özlemini çekmemektir. Hukukçular mesleklerinde mutlu olmak istiyorlarsa “adalete 
susayanlar”dan olmalıdırlar, Yüce Sevgili sevilmedikçe bu meslek çekilmez olur, Kelsen 
Pozitivizmi değil, Makyavelli üç kağıtçılığı da can boğaza gelince hiçbir işe yaramaz, 
başucuna Âl-i Mustafası"nın geldiğini görenlere ne mutlu! Şeb-i Arüs, vaadesi gelene 
mübarek olsun erenler! 


DERİN POZİTİVİZMİN YÜZEYSEL MUHALEFETİ (1) 


Ol Ağu 2013, Perşembe- Süleyman Seyfi Öğün- yenisafak 


Kültür savaşları küresel ölçekte bütün yıkıcılığıyla sürüyor. Bu aynı zamanda kültürel 
parametrelerin siyâsal parametrelere galebe çalması anlamına geliyor. Bu son derecede 
önemli bir çarpıklığı anlatıyor. 


Siyâsete özgü akıl yürütmeler, barışı vaad eden bir "uygar" iddia olarak hep kendisini kültürel 
durumların "dışında", hatta "üstünde" kurmuştur. Eflâtun"un "Politeia"sı; Aristo"nun 
"Politika"sı, Fârâbi"nin "Medinet-ül Fâdıla"sı gibi klâsik kaynaklardan; Machiavelli"nin 
"Prens"i ya da Hobbes"'un "Leviathan"ı gibi modern kaynaklara kadar tekmil bir siyâsal 
doktrin târihi hep bu çerçevede anlaşılabilir. 


Pekiyi niçin böyle? Böyledir; çünkü eğer kültürel durumlar "kendinde haller" olmaktan çıkıp 
"kendisi için" ya da "başka bir şeyler için" hallere dönüşürse, yâni sivrileşip keskinleşirse 
siyâset-öncesi durumlar aşılamaz. Bu da zaten veri olan kan davalarının târihinin sürmesi 
anlamına gelir. 


Modem siyâsal paradigma da böyledir. Kadim dünyâ büyük coğrafyalarda dağınık ve seyrek 
nüfusların yaşadığı bir dünyâdır. Öte yandan ulaşım ve iletişim imkânları alabildiğine zayıftır. 
Dolayısıyla böyle bir dünyâda kültürel toplulukların rastlaşması ve meydan okuma ve çatışma 
ihtimalleri de düşük olacaktır. Modern dünyâ ise bunun tam tersidir. Nüfus alabildiğine 
yoğunlaşmış; ulaşım ve iletişim imkânları mükemmelleşme doğrultusu kazanmıştır. Nüfüsun 
yoğunlaşması, onların geleneksel mekânlarının dönüştürülmesinden temellenmektedir. Bu 
özünde, kentleşme olarak da bildiğimiz; göç, nüfus mübadeleleri ile derinleşen, yüksek dalga 
boylu büyük bir şoktur. Kültürel durumların kendi hâlinden çıkıp, içerdiği derin yaralarla 
"kendisi için" ya da "başka şeyler " için seferber edilmesi, modern dünyâdaki en büyük "risk" 
ve "imkân" alanıdır. Bu alanı olarak yönetmek modern siyâsetin varlık sebebidir. 


Modem siyâset kültürel durumları nasıl yönetti? Bu, "derin pozitivizm" olarak tanımladığım, 
özünde kültürel durumların bastırılmasına ya da dönüştürülerek kullanılmasına adanan çok 
kapsamlı bir siyâsal-ekonomik "mühendisliğin" işidir. Bu mühendislikte üç temel değişken; 
"ulusal" , "sınıfsal" ve "bireysel" sütunlar göze çarpıyor. Bunlar farklı ve birbiriyle çelişen ve 
çatışan ideolojik yapılarla; "ulusçuluk", "sosyalizm" ve "liberalizm" üzerinden temsil 
edildiler. Ama bu çatışmalar ne kadar derin ve mutandan gözükse de, son tahlilde ortak bir 
kâideye oturur. Her üçü de kendi hâlindeki aktüel kültürel durumlara koydukları mesâfelerle 
tezâhür etmektedir. Bireycilik, esasta insan teklerinin içine doğdukları kültürel dünyâlardan şu 
ya da bu şekilde özgürleştirilmesine ve kendi kendisini inşâ etmesine ( ne kadar mühendislik 
bir ifade !) adanan bir anti-kültürel doğrultudur. 


Sınıf değişkeni de alabildiğine anti-kültürel bir kategoridir. Sosyalistlerin önemli bir kısmı, 
özellikle başta Engels olmak üzere "bilimsel" sosyalistler, daha sonraları Adorno ve 
Horkheimer"in de dramatik bir şekilde ortaya çıkardığı gibi, derin pozitivizmin etkileri altında 
düşünmekten kurtulamıyordu. Sınıf, kültürelliği dışarıda bırakılmış "nesnel" tarafları , "öznel" 
taraflarına göre baskın kılınmış bir dayanışmayı özendiriyordu. İşçi sınıfının dayanışması 
önce "çıkarlarının" gereğiydi. Sınıf bilinci, her türlü aldatıcı kültürel bağların tasfiyesi ile 
ulaşılabilecek meta-kültürel bir yüksek bilinç türüydü. Tabii ki sonuç hüsrândı. Gramsci"nin 
hapishanede kara kara, neden işçilerin kiliseden vazgeçemediklerini sorgulaması ve çarpıcı 
tahliller geliştirmesi bu yüzdendir. Trajik olan çözümü içinde ince strateji ve taktiklerin 
dolaştığı bir başka siyâsal-ideolojik mühendislikle aşmaya çalışmasıydı. 


Devam edeceğiz... 


DERİN POZİTİVİZMİN YÜZEYSEL MUHALEFETİ (2) 


05 Ağu 2013, Pazartesi- Süleyman Seyfi Öğün- yenisafak 


Bireysel, sınıfsal ve ulusal parametreler açısından en "kültürel" gözükenin ulusçuluk olduğu 
söylenebilir. Bu görüntü özünde son derecede yüzeyseldir. Çünkü ulusu inşâ eden ulusçuluk 
bir üretim ideolojisidir. Özellikle çekirdek kapitalist ülkelerde geçen iki yüzyılda izlenen 
yüksek proleterleşme süreçleri dikkate alındığında durum daha berrak görülebilir. 


Çekirdek kapitalist toplumlarda, geçen yüzyılda (20.Yüzyıl) izlenen dönüşüm, ulusçuluğun 
geriletilmesi; sınıfsal parametrenin ehlileştirilmesi, bireysel parametrenin ise güçlendirilmesi 
yönünde oldu. Yarı-merkez ülkelerde ise dinsel ya da seküler ulusçuluk parametresi 
hepsinden güçlü çıktı. Proleter uluslar kavramsallaştırmasında olduğu üzere, sınıfsal 
parametreyi yedeğine aldı; bireysel olanı ise organik tezlerle alabildiğine zayıflattı. 


Derin pozitivizm, çekirdek kapitalist ülkelerde sâdece somut teknolojik başarıların karşılığı 
değildir. Bu toplumlar elbette gelişmiş bir mühendislik başarıların sağlanmış olduğu 
toplumlardır. Ama işin siyâsal cephesine bakıldığında, öne çıkan ; özellikle de büyüyen orta- 
sınıflardan başlayarak tabana yayılmış, sürdürülebilir bir refah, garantili gelecek vb 
unsurlardır. Bu son derecede rijit bir "ideolojiler ideolojisi"dir. Nitekim merkezden çevreye 
pompalanan düstür, "bizim gibi olun" düstürudur. Bu daha baştan; meselâ sömürgecilik karşıtı 
hareketlerin şekillenmesinde bile böyledir. Uzlaşmaz çelişki şurada yatıyor: Sistem karşıtı 
hareketlerin söylemlerinde merkez karşıtı duygular ; yani "onlardan kurtulalım" arzusu gelişir. 
Ne var ki bu "onlar gibi olmayalım" gibi düşünceye nâdiren ulaşır. Bunun yerine her çevre 
hareketi , "kalkınma", "gelişme" gibi siyâsal tutkularla donatır kendisini. Yâni derin 
pozitivizme derin zihinsel ve duygusal bağlarla eklemlenir. Bugün biliyoruz ki, bağımsızlık 
hareketleri sonu hüsranla biten ; bağımlılığı post-kolonyal düzeyde yeniden tanımlayan ve 
kuran gelişmelerdir. Bu aldatıcı ilişkiler çerçevesinde, kapitalist ekonomi dünyânın eşitsiz 
ilişkilerinde özneleşenler ve nesneleştirilenler tanımlanır. 


Aşağı yukarı 30-40 senedir, derin pozitivizmin tarihinde yaşanan bazı kırılmalardan ve 
dönüşümlerden söz ediyoruz. Bu dönüşüm; siyâsetin binlerce seneden beri kendisini dışında 
tuttuğu kültürel durumlarla eşlendirilmek istenmesinin ürünüdür. Bu , aynı zamanda derin 
pozitivizmin de dönüşümü anlamına gelmektedir. Şimdi buna bir bakalım. 


Geç-kapitalizmin derin pozitivizmi üç ayaklı gözüküyor. Bunlar, "teknolojizm", 
"ekonomizm" ve "kültüralizm"dir. Dikkat edilirse, bunlardan ilk ikisi derin pozitivizmin 
nesnel dokunulmazlarıdır. Ekonomizm, ekonominin; teknolojizm ise teknolojinin "kerameti 
kendisinden menkul" alanlar olarak ilanıdır. Bu üç unsur geçen yüzyılların ürünü olan 
yerleşik politik-ekonomik mühendisliği çözüyor. . Teknolojizm ve ekonomizm refah 
düşüncesini desteklemekle kalmıyor, aynı zamanda bunu siyâsal temellerinden de arındırıyor. 
Muhtemel itirazda cevap hazır: "Ne yâni; yüzyılların gelişimini inkâr edip ilkelliğine geri mi 
dönmek istiyorsun?"... 


Teknolojizm ve ekonomizm kendi kültürünü de inşâ ediyor. Herkese kendisini özne olarak 
hissedebileceği, bir kültürel sanallık düzeyinde yaşatan bir deneyim olarak artan çeşitliliği 
içinde turizm bunun imkânlarını sunuyor. Geç modern dünyânın kültüralist tabiatı, siyâsetle 
eklemlenmeden önce bütün "masümiyeti" ile turizmde gözüküyor. Oysa turizmin egzotik 


deneyim ayrıcalığı elde etme yarışında bunun o kadar da "mâsum olmadığı", mukayeseli 
üstünlükler üzerinden hissedilen bir ayrıcalığın hazzına odaklandığı anlaşılıyor. 
"Ekonomi ve Teknoloji Dünyâ" ile bağı kopartılan siyâsetin eklemlenebileceği tek alan 
olarak, o günlere kadar kendisini dışında tuttuğu kültürel alan kalıyor. Siyâset-kültür 
eklemlenmesi çok sorunlu ve çok katmanlı. Önümüzdeki yazıda bu konuyu, Türkiye ve 
bölgesinde yaşanan gelişmeleri de dikkâte alarak tamamlayacağım... 


BİLİMSELLİK İDEOLOJİDİR 


09.04.2001- yenisafak 


Türkiye'nin kendi kültürel akışı içinde bir pozitivizm çıkmadı, çıkamaz da. Türkiye'ye 
pozitivizm ithal edildi; yapıştırıldı kültürün üstüne. Hiçbirimiz pozitivizmi üzerimize yakışan 
bir elbise gibi giymeyi başaramadık Türkiye'de. Bunun için üzülmemiz mi gerekiyor, hayır 
pozitivizm insan düşüncesinin geçmesi gereken zorunlu bir aşama değildir bence. 


Arkadaşımız Ahmet Sait Akçay, "Türkiye'de bilimkurgu olmaz" diyen Bilgi Üniversitesi 
Karşılaştırmalı Edebiyat Bölümü Öğretim Görevlisi Bülent Somay'la bilim ve bilimsellik 
dolayımında "bilimkurguyu" konuştu. 


İsterseniz bilimkurgunun tanımından başlayalım, bilim nasıl kurgulanır? 


Şöyle yanıtlayayım; bilimkurgu derken bilimi kurgulamak işin bir yanı, bir de kurguyu 
bilimselleştiriyoruz de demek lazım. İkisi birbirine bakıyor. Bilimkurgu, çok kabaca 
1900'lerin tanımıyla tanımlayalım: Yazarın içinde yaşadığı çağdaki bilimsel dünyanın genel 
geçer kabul ettiği verilerle doğrudan doğruya çelişmeyen bir ileriye dönük hipotezler 
toplamıdır. Bilimsellikten öte, bilimselle çelişmemesi önemli. Bilimsel olması gerekmiyor. 
Kendi çağının bilimsel veri toplamıyla çelişmemesi gerekiyor sadece. Yoksa 1950'lerde öyle 
bilimkurgular yazıldı ki, bilimsel bir varsayım yok içinde. Ya da Orwell'in 1984'ünde bilimsel 
bir varsayım mı var. Yok, ama bilimkurgu. Orwell son derece sosyolojik bir varsayım ortaya 
atıyor. Özellikle Sovyetler Birliği'ne bakarak söylüyor. Orwell bugün aynı şeyi söyleseydi 
komik olurdu. 


Akçay: Peki, bir bilimkurgu yapıtında yazarın amacı ne olabilir? 


Şimdi bilimkurgu yazarını fazla da dışarda görmemek lazım. Sadece bilimkurgu yaratılan 
metaforlar açısından belki ayrılır diğer türlerden. Özel bir metafor alanını kapsıyor çünkü. 
Dolayısıyla bilimkurgu alanıyla edebiyatın alanı da örtüşüyor. Bilimkurgu yazarı diye özel bir 
kategori yok. Bilimkurguda sadece genel anlamda edebiyattan fazla bir varsayımdan 
sözedilebilir. Mesela, bilimkurgunun politikası yoktur, faşist yazar da vardır, marksist yazar 
da liberal de. 


Bilimkurgu, eğlence... 
Yüksek edebiyat olarak görülmemesini neye bağlıyorsunuz? 


Bence sosyolojiktir neden. Yani bilimkurgu bir kere ucuz romanlar, ucuz dergiler 
geleneğinden çıkıyor. İkincisi yüksek edebiyatın heveslerini taşımıyor. Yani, sadece bir 
eğlence olarak tanımlayarak çıkarıyor kendini. Başta öyleydi, 1920'lerde 1930'larda. Altın 
çağa, 1940'lara gelindiğinde Asimov ve Heinlein gibi yazarlarda yüksek edebiyatın 
heveslerini de görüyoruz. Aspiration kelimesini ben heves diye çeviriyorum. Yani tam 
anlamıyla yüksek edebiyatın heveslerine denk hevesler başladı. İnsanlık durumu üstüne bir 
şeyler söyleme isteği. Daha önceden olmazdı. Wells'de vardı ama onu bu kategoride 
saymıyorum. Tabii, Wells'i yüksek edebiyat olarak görenler de var. Ya da ne bileyim, Huxley 
yüksek edebiyata dahil değildir diyen olmaz pek. Daha gerilere uzanırsak Thomas More, 
Campenella tabii ki yüksek edebiyat. 


Bilimkurgunun gelecekte yüksek edebiyata sıçrama şansı yok mu? 


Gelecek deme, bugün öyle. Ursula Le Guin ve Dorris Lessing. İki kadın yazar, yaşları çok 
benzer. İkisinin arasında bir yükseklik alçaklık farkı var mı, kesinlikle yok. Hatta Doris 
Lessing kendi edebiyat alanında sıkıştığı zaman bilimkurgu yazmaya başladı. Sanıyorum beş 
bilimkurgu romanı var. Bunu da bir yana bırak, Dorris lessing'in realist romanıyla Ursula Le 
Guin'in fantazi ya da bilimkurgu romanı arasında edebi yücelik değerlendirmesi açısından 
herhangi bir fark ben görmem. Bunu birçok yazar için söyleyebilirim. Stanislew Lem, Philip 
Dick. Mesela; Le Guin, Philip Dick için 'yıllar boyunca bizim Borges'imiz varmış da farkında 
değimişiz' der. Borges yüksek edebiyat, Dick bilimkurgu ve daha aşağı, böyle bir şey yok. 
Dick'in Borges'ten anlatısal yapı açısından ciddi bir farkı yok. Öykülerinde de romanlarında 
da. 


Pozitivizm yapışma elbise 
Herhangi bir bilimkurgu yapıtını bilimsel bir teori olarak okumak mümkün mü sizce? 


Teori çok kapsamlı, ben olsam hipotez derim. Her bilimkurgu romanı ya da öyküsü, hele öykü 
gibi çok dar kapsamlı bir anlatı öyle kapsamlı bir teori geliştirmez. Ama mutlaka bir hipotez 
ortaya atar. Ve bu hipotez olabilir bir şeydir. İlerde olmadığı ortaya çıkabilir ama. 'Merih'te 
canlılar var' derken yazar 1920'lerde ortaya attığı hipotez, orada hayat olsaydı şöyle olurdu 
tarzında. Yani orada hayatın gelişme koşulları üzerine düşünme ufkumuzu açıyor. 


İsterseniz biraz da Türkiye'den konuşsak, burada neden bilimkurgu yazılamıyor? 


Buna benim çok net cevabım var. Bilimkurgunun bir tür olarak ortaya çıkması o kültürdeki 
pozitivizmle doğrudan doğruya ilgili. Ancak pozitivist bir kültürde çıkabilirdi bilimkurgu. 


Ama Türkiye'de cumhuriyet sonrasında yapılan bilimsel faaliyetler pozitivist bir bakış 
açısı getirmedi mi? 


Türkiye'nin kendi kültürel akışı içinde bir pozitivizm çıkmadı, çıkamaz da. Türkiye'ye 
pozitivizm ithal edildi; yapıştırıldı kültürün üstüne. Ama aşı hiçbir zaman tutmadı. Bugün en 
bilimsel konularda bile, biraz sinirlendirirseniz o pozitivist, pozitivist konuşan bilim adamı 
hemen müderris gibi konuşmaya başlar. Yani dili oraya kayar. Bu en iyilerimiz için de 


geçerli. Hiç birimiz pozitivizmi üzerimize yakışan bir elbise gibi giymeyi başaramadık 
Türkiye'de. Bunun için üzülmemiz mi gerekiyor, hayır pozitivizm insan düşüncesinin geçmesi 
gereken zorunlu bir aşama değildir bence. 


Ama bir birey kendi kendini bu pozitivist kültürle yetiştiremez mi, bu donanımı 
sağlayamaz mı? İlla gelenek mi gerekir, romanın da bir geleneği yoktu. 


Olmuyor, yapışıyor bence. Romanın da pozitivizmle bağlantısı var ama, bilimkurgu 
pozitivizmin meşru çoçuğu. Yani bilimkurgu yazarının gerçekten o bilimsellik denilen 
ideolojiye (bence bir ideolojidir bilimsellik) imanlı olması lazım. Türkiye'de böyle imanlı 
insanlar olmadığı için biraz zor. Kimse bilimselliğe imanlı değil, en kemalistlerde bile 
bilimselliğe o iman yoktur. Sonuç olarak kemalizmi onlar dönüştürerek bir tür din haline 
getirdiler. 


Bilimsel tutuculuk diyebilir miyiz buna? 


Bilimsel görünüşlü bir tutuculuk diyelim. Bilimsel tutuculuk farklı; hakkaten bilime 
inanmaktan gelen bir şey. Bilime inanmakla bilimin lafzına inanmak farklı. Bilimin lafzına 
inanmaktan gelen bir problam var Türkiye'de. Üniversitelerde bilim yaparlar ama, oturup 
tartıştığınızda tartışma tekniğinin ne kadar mistik olduğunu anlarsınız. Batı'da iyi bilim 
adamlarında böyle değildir. Sadece bilimsel kurgu içinde tartışılır, ha muhafazakarı vardır, 
devrimcisi vardır o ayrı. 


Bizde bilimkurgu olmaz 


Bizdeki muhafazakarlık bilimsel bir muhafazakarlık değil, guasiscientific sanki bilimsel 
muhafazakarlıktır. Dolayısıyla bilimkurgunun Türkiye'de şansının olmadığını düşünüyorum. 
Türkiye'de esas şansı olan tür fantazidir. Çünkü fantaziye çok yatkınız; kültürde geri planı 
var. Bilimkurgu 1926'da çıktı Amerika'da, ama geriye bakıyorsunuz, M.S. 3.yüzyılda 
Lucianus'tan başlayan bir arka plan var. Gel buraya, İslam ve Osmanlı kültürüne bak; 
bilimkurgunun herhangi bir arka planı yok. Fantazinin var ama, Binbirgece Masalları, Türk 
kültürü içinde Dede Korkut Masalları. Yine Gılgamış Destanı bu topraklardan. Bütün bunların 
kökünde müthiş bir fantazi çıkabilir Türkiye'den. Bunun ipucları var... 


SÖYLEMLER CURCUNASI 


Vecdi Demir / Öğrenci-27.09.2004- yenisafak 


Etiketleme, numaralandırma, yargılama meraklısı Türk aydınının, sağcısından solcusuna 
kadar hemen hepsi, tuhaf bir biçimde, bu yöntemin, yani 'basit bir teknik ve matematik' 
yönteminin indirgemeci üslubunun esiridirler. 


Milan Kundera 1983'de ABD'de verdiği 'Cervantes'in Hor Görülen Mirası' adlı konferansının 
girişinde, Edmund Husserl'in 'Avrupa hümanizmasının bunalımı' üzerini ünlü konuşmasından 
söz eder. Söz konusu bunalımın meydana gelmesinin nedeni, Husserl'a göre, 'Moderm Çağ'ın 
başında, Galilei'de ve Descartes'de, tek yanlı bir özelliğe sahip Avrupa bilimlerinde yatıyordu. 
Bu bilimler dünyayı, basit bir teknik ve matematik nesnesi durumuna indirgemiş ve yaşamın 
somut dünyasını (onun deyimiyle 'die Lebenswelt’) dışlamışlardı. 


Hemen söyleyelim ki, 'yaşamın somut dünyası'nı dışlayıp, 'dünya'yı 'basit bir teknik ve 
matematik nesnesi'nin indirgemeci yöntemiyle çözümlemek, Pozitivizm'in temel argümanıdır. 
Modem düşüncenin araştırma yöntemi olan pozitivizm ele aldığı fenomenin sadece maddi ve 
gözlenebilir taraflarını dikkate alır. Mesela, bir elmanın rengini 'kırmızı' diye kestirip atar. Bu 
'basit bir teknik ve matematik' yöntem, yalnızca ana rengi, dolayısıyla formel olanı irdeler. 
Oysa o basit gibi görünen 'elma'nın üzerinde yalnızca 'kırmızı' rengini görmek, sözkonusu 
rengin sonsuz sayıda tonlarından müteşekkil 'ara renkleri' ıskalamaktan başka bir şey değildir. 
Bu da pozitivizmin son derece indirgemeci ve şekilci (formel) olduğunu gösterir. Anlamak 
yerine, mahut yöntemden feyz alarak, yargılamak!.. 


Sözü bu noktada, Türk aydınlarına getirirsek eğer,? şunu rahatlıkla söyleyebiliriz ki, 
etiketleme, numaralandırma, yargılama meraklısı Türk aydının, sağcısından solcusuna kadar 
hemen hepsi, tuhaf bir biçimde, bu yöntemin, yani 'basit bir teknik ve matematik' yönteminin 
indirgemeci üslubunun esiridirler. Esir düştükleri bu üslubun yapısı ise kelimenin tam 
anlamıyla semiyotik bir mahiyet arzeder. Gösteren her zaman gösterileni belirler. 


Bütün bunlar nasıl olur mu, diyorsunuz? 


Diyelim ki, X gazetesinde yazıp çiziyorsunuz, onların indinde, siz bu X gazetesinin hem 
'tetikçisi', hem de fikriyatının sadık bir mensubusunuz. Yani X gazetesi gösteren (signifiE), 
siz gösterilen (signifiEnt) konumundasınız. 


Devran döndü. Siz herhangi bir sebep yüzünden X'den ayrılıp Y gazetesinde çalışmaya 
başladınız. Bu kez siz artık Y'nin belirlediği bir semiyotikten tanımlanırsınız. Kısacası: 
anlamaktan uzak, sadece ve sadece etiketleme, numaralandırma ve yargılama özelliğine sahip 
bir semiyotik hapishaneye konulursunuz. Tıpkı Oğuz Atay'ın "Tutunamayanlar'ında yer alan 
'curcuna' misâli. 


Bu 'curcuna', Alpaslan, Abdülhamit, Maksim Gorki, Hitler, Osman Hamdi Bey, Namık 
Kemal, Ziya Gökalp, Fuzüli v.b. 'tarihi şahsiyetler'in birbirlerini hiç duymadan oynadıkları 
oyuna tekabül eder. Jale Parla bunu bir 'söylemler curcunası' şeklinde değerlendirir. "Kimse 
kimseyi dinlemez, söz sözü duymaz, hiçbir dil öbür dilin farkında değildir. 


Aydının içinde yüzdüğü, (yoksa boğulduğu mu diyelim?) bir kültür karmaşasında diyalog 
olmadığı için çeşitlilik de yoktur aslında; çünkü çeşitlilikten söz etmek için dil ve söylemlerin 
birbirine kulak vermesi gerekirdi". 


"Kültür Karmaşası' veya 'Söylemler Curcunası'ndan diyaloga geçişin sağlanması zor 
görünüyor. Bu noktada Yenişehirli Avni Bey'e kulak vermekten başka çare yok: 
Bin safsata bir mısra-ı bercesteye değmez. 

İndimde esâtir-i Felâtun hezeyândır. 


KÜRESEL DARWİNİZM VE ESTETİK YOKOLUŞ MEVSİMİ 


08 Oca 2008, Salı- Yusuf Kaplan- yenisafak 


İnsanlık olarak, estetize edilmiş yöntemlerle tastamam bir yok oluş sürecinin veya 
mevsiminin eşiğine sürüklendiğimiz esaslı bir varoluş krizinin, bir anaforun tam ortasından 


geçiyoruz; ama güle oynaya hayatımızı idame ettirerek hayattan kâm almayı, hazlarımızın, 
arzularımızın peşinden koşuşturmayı da ihmal etmiyoruz. 


Bu kurduğum cümledeki büyük çelişki ya da ironi, tam da çağımızı özetleyen bir çelişkidir. 
Bir yandan krizden, üstelik de varoluş krizinden sözediyoruz; öte yandan da, sanki hiç bir şey 
olmuyormuş gibi, atomlaşmış, kendi küçük dünyalarımızda, fetişlerimizde, hazlarımızda, 
ikonlarımızda kaybolarak hayatın tadını çıkarmaktan... 


İnsanlığın yaşadığı varoluş krizi, bizatihi insanın varlığını tehdit edecek boyutlar kazanmış 
durumdadır: Bir yandan, kaba gücü ellerinde bulunduranlar, demokrasiden, insan haklarından, 
özgürlüklerden dem vuruyorlar; öte yandan da, "sosyal darwinizm'"'in tam anlamıyla küresel 
darwinizm'"e dönüştüğü bir dünyada, dünyaya keyiflerine göre nizâmat veriyor, istedikleri 
yeri istedikleri zaman işgal edebiliyor, hoşlarına gitmeyen, kendi haksız zorba küresel 
darwinci hegemonya biçimlerine itiraz eden ükleleri, dinleri, kültürleri, hatta liderleri veya 
etkili kişileri yok edebildikleri tam bir küresel darwinizm dünyasının ortasına fırlatıyorlar 
bütün insanlığı... 


Ama biz, hiç bir şey olmuyormuş gibi yaşamaya devam edebiliyoruz; insanın varlığını tehdit 
eden, küresel darwinizm"in marifetlerini sadece seyretmekle yetiniyoruz. Üstüne üstlük 
seyrettiklerimizden de müthiş bir haz alıyoruz. George Orwell'in "big brother"larının / 
modernliğin tahakkümcü dünyası, yerini Aldous Huxley"in "Cesur Yeni Dünya"sına / 
postmodemliğin ayartıcı dünyasına terkettiğinden bu yana estetize edilmiş bir ölüm süreci, bir 
duyarsızlaşma, kendi küçük dünyalarımızda ve hazlarımızda estetik bir yok oluş serencamı 
yaşıyoruz. 


Hayat, anlamsızlaşmış durumda. En küçük fetişlerimiz, en küçük hazlarımız, en küçük 
arzularımız, özgürlüğümüzü, dünyada olup biten zorbalıklara karşı ayağa kalkma, 
varolduğumuzu gösterebilme, irademizi ilan edebilme özgürlüğümüzü elimizden alıyor; ama 
bütün bunlar bizi tatmin etmeye, kendi içimize, kendi küçük dünyalarımıza, fetişlerimize, 
hazlarımıza kapanmaya ve dolayısıyla bütün duyargalarımızı dünyaya kapatmaya yetiyor. 
Küresel darwincilik, dünyayı talan mı ediyormuş; büyük yalanlarla insanlık coğrafyasını kan 
ve gözyaşı coğrafyasına mı çeviriyormuş; göremiyoruz bile bütün bunları. 


Medyalar, ne kadar kan ve gözyaşı gösterirse, o kadar kana ve gözyaşına duyarsızlaşıyoruz; 
ama farkında bile değiliz, farkındalık duyargalarımız donmuş ve ölmüş durumda çünkü. Ve 
işte o küresel darwinciler de bu duyarsızlığımızı, kayıtsızlığımızı, kırılganlığımızı, farkındalık 
duyargalarımızın donduğunu, sessiz bir ölüm yaşadığını, bizi adeta bitkisel bir hayat 
yaşamaya mahküm ettiğini, bu "bitkisel hayat"tan bile ayartıcı, uçurucu, baştan çıkarıcı, 
hayattan kaçırıcı hazlar devşirebildiğimizi çok iyi bildikleri için, daha fazla kana ve gözyaşına 
susuyorlar; bizse daha fazla estetik yok oluş biçimlerimize, yani hazlarımıza, fetişlerimize, 
saplantılarımıza, futbol totemlerimize, müzik idollerimize sığınıyor, kaçıyor ve böylelikle 
susuyoruz küresel darwinizm'"in kana, gözyaşına susayıcı cinayetleri karşısında. 


Eğer medyalar olmamış olsa, bu kadar çabuk ve kolayca ayartılıp, uyuşturulamayacağız ve 
uyuzlaştırılamayacağız. Medyalar oyunu bozuyor çünkü. Her tür medya"dan sözediyorum 
burada: Bizi dünyadan uzaklaştıran, insanlığın sorunlarına kayıtsızlaştıran ve duyarsızlaştıran 
turizm de, otomobil endüstrisi de, her tür profesyonel spor, popüler müzik, televizyon, 
gazete, sanal ortam biçimi ve endüstrisi de medyalar arasında yerlerini alıyor ve rollerini en 
ayartıcı, en baştan çıkarıcı, dünyanın ve insanlığın sorunlarına fena hâlde duyarsızlaştırıcı 
şekillerde güle oynaya, sanki dünyamız güllük gülistanlıkmış gibi icra ediyorlar. 


Şimdi, Foucault"nun modernliği, dolayısıyla modernliğin tek kaynağı sekülerliği, neden 
"insanlığın hapishanesi" olarak; Weber'in ise "özgürlüğümüzü yitirdiğimiz, anlam krizi 
yaşadığımız bir demir kafes" olarak tanımladıklarını daha iyi anlıyor olmalıyız. 


Bu dekadans"tan, bu çözülme ve çürümeden tek çıkış yolu var: Hazlarımıza, fetişlerimize, 
ikonlarımıza değil, Allah"a teslim olmak ve böylelikle hiç bir ayartıcı gücün, arzunun, fetişin, 
iktidar aygıtının önünde teslim bayrağı çekmeme, boyun eğmeme özgürlüğüne kavuşmak. Ne 
demişti büyük psikanlist Jacgues Lacan, "Tanrı inancını yitiren bir insan, artık her şeyi 
tanrılaştırmaktan kurtulamaz." 


AFİLLİ BİR DARWİNİZM GÜZELLEMESİ X-MEN: BİRİNCİ SINIF 
Haziran 05, 2011-Yeni Şafak 


âli 


X- Men serisinin üçüncü filmi Birinci Sınıf, bizi X-Men efsanesinin kökenine indiriyor ve 
Profesör X ve Magneto'nun gençlik yıllarına götürüyor. Seriye ilk kez yönetmenlik yapan 
Matthew Vaughn'un bazı manevraları ve tamamen yenilenen genç ve başarılı oyuncu 
kadrosuyla renklenen film, eline geçen her fırsatta çeşitli inanç ve teorilere atıf yapıyor. 


X-Men Birinci Sınıf, serisinin ilk filmini seyredenlerin hatırlayacağı bir sahneyle başlıyor. 
1944 yılı. Polonya. Sokakları dolduran bir grup Yahudi toplama kampına götürülmektedir. 
Ailesinden ayrılan ergenlik dönemlerindeki bir delikanlı, içindeki öfke patlamasıyla zihin 
gücünü kullanarak demir kapıyı hareket ettirir. Bu, delikanlının sahip olduğu yeteneği 
keşfettiği andır. Söz konusu delikanlı önceki filmlerden Magneto adıyla tanıdığımız, serinin 
anti-kahramanı Erik Lehnsheer'dir. Serinin bu bölümü tıpkı Erik'in yeteneklerini keşfedişi 
gibi, Mutantların kendilerini keşfediş hikâyesine dönüyor. Mutantlar bir yandan kendileriyle 
yüzleşirken, bir yandan kendilerine benzeyen başkalarının varlığını da keşfediyor ve tabi ki 
her ABD filminin olmazsa olmaz misyonunu üstlenerek insanlığı kurtarmak için olabilecek 
her türlü fedakârlığı yapıyorlar. 


Hepsi Üstün Irk Olma Derdinde 


Nazizm'e yaptığı atıfla bir ırkçılık hikâyesiyle başlayan film, farklı bir ırkçılık söylemiyle 
devam ediyor. Nazi-Yahudi, insan-mutant karşıtlığı filmde bazı benzerlikler gösteriyor. Üstün 
ırk olma iddiasındaki Nazilerin zulmüne maruz kalan Yahudilerin aynı mantıkla, aynı 
katliamı Müslümanlar üzerinde tekrarlamasıyla, bazı mutantlar ve insanlar arasındaki ilişki de 
benzerlik gösteriyor. Mutantların bir kısmı serinin önceki filmlerinden de alışık olduğumuz 
üzere, kendilerinin insan ırkının mükemmel hali olduğuna inanıyorlar. Şu anki halleriyle belki 
insanlar tarafından 'ucube' diye tanımlanıp hor görülüyorlar ama kendilerinin ileride hâkim 
güç ve insanlığın mükemmel hali olacaklarına duydukları inançları Yahudilerin bazı 
inançlarıyla paralellik gösteriyor. Her ne kadar böyle düşünen ve düşünmeyen Mutantlar 
arasında çatışma olsa da, filmde kullanılan dış ses de oyunu aynı düşünceden yana kullanıyor. 


İlk bakışta doğaüstü yeteneklere sahipmiş gibi görünen Mutantların en önemli ve üzerinde 
durulması gereken özelliği, sahip oldukları vasıfların doğaüstü nedenlere dayalı olmayışı. Bu 
vasıflar onlarda maruz kaldıkları radyasyonun etkisiyle genlerinin değişmesi sonucu ortaya 
çıkmış. Ve filmin gidişatı mutantları insanlığın kaçınılmaz geleceği olarak tanımlıyor. Mutant 
sözcüğü, mutasyon geçirmiş yani değişime uğramış canlı anlamına geliyor ki filmdeki 
söylemle birlikte değerlendirdiğimizde bu düşünce bizi hiç tereddütsüz Darwin'in evrim 
teorisine getiriyor. Evrim teorisine göre canlı popülasyonların tamamı mutasyon 
göstermektedir ve mutasyon daima devam edecektir. Yaratılış teorisinin karşısında yer olan 
bu teori serinin üç filminin de zeminine oturuyor. 


Evrim Kaçınılmaz Mı? 


Evrim Teorisyeni Darwin'in kendi dindaşları Yahudileri teorisinin dışında tuttuğuna dair bir 
söylemi muhakkak duymuşsunuzdur. Tamamıyla evrime dayalı söylemiyle mistik her türlü 
unsuru ve dolayısıyla tanrıyı dışarıda bırakan filmde durmadan Yahudilik ve Hıristiyanlığa 
atıflar yapılması Darwin'in durumuyla paralellik arz ediyor. Serideki tanrısız kozmos 
anlayışına rağmen, iki bölümde tekrarlanan Erik'in öyküsünün dini temalı oluşu buna misal 
teşkil ediyor. Filmde Erik'in Nazilerden intikam alışı, biraz da Yahudiler adına bir tür intikam 
almaya benziyor. Erik'in intikamı sonucu havada asılı kalan cesedin, Hz İsa'nın çarmıha 
geriliş imgesini anımsatması ister istemez böyle bir göndermeyi hatırlatıyor. 


Kısaca değinmeye çalıştığımız göndermelerin bir bilim kurgu ve aksiyon filmi olan X-Men 
Birinci Sınıf'a başarıyla yedirildiğini söylemek mümkün. Seride ilk kez yönetmen koltuğunda 
gördüğümüz Matthew Vaughn aynı zamanda dönem filmi özellikleri de taşıyan bu işin 
üstesinden gelmeyi başarmış. 


Orijinal Adı: X-Men: First Class 

Yönetmen: Matthew Vaughn 

Senaryo: Matthew Vaughn & Jane Goldman, Bryan Singer 
Tür: Bilim kurgu / Aksiyon / Dram 

Yapım: ABD /2011 


Oyuncular: Jennifer Lawrence, James McAvoy, Michael Fassbender, Rose Byrne, January 
Jones, Oliver Platt, Kevin Bacon 


DAVOS'TA DEMOKRAT 
Yeni Şafak Gazetesi 


BAŞBAKAN Ecevit "Ekonomi Değil, Toplum" konulu oturumda demokrasinin, dünyanın her 
yerine yayılacağı konusunda iyimser olduğunu söyledi. 


Dünya Ekonomik Forumu tarafından her yıl geleneksel olarak Davos'ta düzenlenen toplantılar 
başladı. Başbakan Bülent Ecevit, Dünya Ekonomik Forumu toplantıları kapsamında 
"Ekonomi Değil, Toplum" konulu oturuma katıldı. Burada İngilizce bir konuşma yapan 
Ecevit, globalleşme ve serbest piyasa ekonomisinin dünya ekonomisine büyük katkılar ve 
dinamizm sağladığını ifade etti. Ecevit konuşmasında pazar ekonomisinin gelecekte 


karşılaşabileceği sıkıntıları anlattı. Toplantıya Başbakan Bülent Ecevit'in yanısıra Almanya 
Saksonya Eyaleti Başbakanı Kurt Bredenkopf, Fransız Renault şirketi yetkilisi Louis 
Schweitzer, ABD'nin New Jersey Valisi Christine Todd Whitman, Amerikalı işadamları 
George Saros ve Ronnie Chan da katıldı. Ecevit konuşmasında demokrasinin, dünyanın her 
yerine yayılacağı konusunda iyimser olduğunu belirterek, "Modern teknoloji, modern kitle 
iletişim araçları, hiçbir engel tanımadan fikirler ve düşüncelerin yayılmasına olanak sağlıyor" 
dedi. Ecevit, iletişim, teknololoji ve daha fazla demokratikleşme sonucunda, insanların 
topluma yön verme konusunda kendisini daha fazla sorumlu hissettiğini bildirdi. 


Küreselleşmenin getirdiği rahatsızlık 


Küreselleşme ve piyasa ekonomisinin yayılmasıyla, insanların toplum içinde veya özel 
hayatlarında kontrollerini kaybettiği hissine kapıldıklarını ifade eden Ecevit, bunun psikolojik 
sorunlara ve şiddete yol açtığını kaydetti. Bununla beraber, küreselleşme ve piyasa 
ekonomisinin, insanların dünya ekonomisine daha dinamik katılmasına neden olduğunu ve 
refahın daha fazla arttığını vurgulayan Ecevit, ülkeler arasındaki refah düzeyindeki 
farklılıkların giderilmesi gerektiğini söyledi. Küreselleşmenin çeşitli ülkelerdeki insanları, 
ortak kader ve işbirliğine ittiğini kaydeden Ecevit, bunun insanlar için yararlı olduğunu ifade 
etti. 


Piyasalarda Darwinizm geçerli 


Almanya'nın Saksonya Eyaleti Başbakanı Kurt Biedenkopf da, yaptığı konuşmada, 
küreselleşmeden dünya nüfusunun çok az bir kısmının etkilendiğini hatırlattı. Küreselleşmenin 
her alanda olmadığını, ancak mali alanda yaygınlaştığını ifade eden Biendenkopf, 
küreseleşmenin yayıldığı bir ortamda, gelişmiş sanayi ülkelerinin kontrolü kaybetmemek 
istediklerini bildirdi. Renault Yönetim Kurulu Başkanı Luis Schweitzer ise ekonomide iş 
çevrelerinin rekabetçi bir ortamda, azami kâr elde etmeye çalıştığını belirterek, piyasada 
'Darwinizm' ilkelerinin geçerli olduğunu bildirdi. Soros Fonu Başkanı George Soros da, 
uluslararası piyasada rekabetçi bir ortamda işadamlarının ayakta kalma mücadelesi verdiğini 
ifade ederken, toplumların, hükümetlerin ortak çıkarlar konusunda düzenlemeler yapmaları 
gerektiğini vurguladı. 


AKIL ÇAĞVNIN BİTİŞİ, ALGI ÇAĞV'NIN GELİŞİ: MUTLAK SAHTE'NİN ZAFERİ 


21 Nis 2019, Pazar- Yusuf Kaplan- Yeni Şafak Gazetesi 


Türkiye'de yaşanan tedirgin edici bir durum var: Değerlerin aşınması, anlamın 
anlamsızlaşması, konformizmin yaygınlaşması, sefih sekülerleşme biçimlerinin bütün 
duyarlıkları, özellikle de bu toplumun ruhunu, ruh köklerini oluşturan İslâmi değerleri, 
hassasiyetleri, anlam haritalarını ve anlamlandırma pratiklerini buharlaştırması, herkesi 
tedirgin ediyor. 


Bu da, kaçınılmaz olarak, belirsizliğin, güvensizliğin, menfaatperestliğin, “gücü gücü yetene” 
ilkesizliğinin, sosyal darwinizmin, orman kanunlarının her tarafta kol gezmesine yol açıyor... 


Sadece tedirgin edici değil, ürpertici bir hava bu: Bunaltıcı. 


Bu bunaltıcı hava, ülke içinde yaşanan kontrolden çıkan, hızlı ve savruk değişimlerle 
ilgili olduğu kadar, postmodemliğin, postmodern duyarlıkların, söylemlerin, sığ, popüler, 
vulger postmodern kültürün küre ölçeğinde yaygınlaşmasıyla da ilgili; daha çok da 
postmodemliğin bütün dünyanın yaşadığı tek gerçek konumuna yükselmesiyle, kısacası, 
dünyanın yaşanan tek gerçeği olmasıyla ilgili aslında. 

Modernlikten Pıstmodernliğe: İnsanın Ve Hakikatin Yok Oluş Serüveni... 


Çağ, modemlikten postmodern sürece geçiş serüveninde, insan için tastamam bir ağ'a 
dönüştü. 


Bu süreci özlü bir şekilde gözden geçirirsek, karşımıza şöyle bir tablo çıkacağını göreceğiz: 
Modernlik, mutlak?ın izâfileştirilmesiydi. 

Postmodemnlik, izâfileşmenin mutlaklaştırılması. 

Modernlik, hakikatin yitirilmesi” ydi. 

Postmodemnlik, hakikatin yitirildiği hakikatinin de yitirilmesi. 

Zaman-mekân duygusunun iptal edilmesi: Geçmiş zaman ve gelecek zaman duygusunun yok 
edilmesi, zaman'ın, tek bir zaman'a, genişletilmiş geniş bir zaman'a, bura'ya şimdi'ye 
hapsedilmesi. 

Modernlik, unutmaktı... 


Postmodernlik unutmayı unutmak. 


Modernlik, dekadans'tı: Çözülme, tefessüh etme, fıtratı yitirme: Dünyaya / fizik gerçeklik 
mezarına gömülme! 


Postmodemlik, dekadansla dans: Kaygan zeminlerde patinaj yapma. 


Modernlik, deizmin köksalması, dinin hayattan uzaklaştırılması, din-dışı bir dünyanın 
kurulmasıydı. 


Postmodemnlik, rölativizmin tek gerçek katına yükseltilmesi, ateizminköksalması, nihilizme 
giden yolların yapı-taşlarının döşenmesi, dolayısıyla din-dışı kutsallıkların ve tekno- 
paganizmin hükmünü icra etmesi. 


İzafileşme, her tür nihilizm ve paganizm biçiminin mantar gibi bittiği, kitlelerin kaygan 
zeminlerde patinaj yapmaya sürüklendiği, demokrasinin buharlaştığı, hız, haz ve ayartı rejimi 
dromokrasi'nin zaferini ilan ettiği bir kaoslar, katostroflar, futbol endüstrisi ve tekno- 
paganizmi, kültür endüstrisi ve tekno-paganizmi, medya endüstrisi ve tekno-paganizmi 

gibi sahte kutsallıklar'ın, mutlak sahte'nin hükümranlığını kesinleştiren bir kaçışlar 
dünyasının, algı imparatorluğu ağının eşiğine fırlatıyor insanlığı... 


Algı, Aklı Çarmıha Gerdi! 


Çağımız algı çağı; daha doğrusu devâsâ ve karmaşık bir algı ağları dünyası. 
İnsanlık algılarla yaşıyor, algılarda yaşıyor. 


Postmodemnlik, hakikat fikrini kabul etmez. Hakikat yoktur, “hakikatler” vardır; herkesin 
kendi “hakikati”, kendine göre “hakikati”. 


Bu, hakikatin görecileşmesi, buharlaşması aslında. 
Kanaatler, hakikatin yerine yerleşir bu süreçte. 


Artık “her şey mübahtır”: Anything goes, yani “her şey gider” / “her şey mübah”, ilkesi, tek 
geçer akçedir. 


Daha da ürperticinokta şu burada: Kanaatler, hakikat olarak kabul edilir. 
Nietzsche, “kanaatler, gerçeğin, yalan'dan daha tehlikeli düşmanlarıdır” der. 


Test etme, tahkik etme, tahlil etme imkânlarının buharlaştığı sanal medya imparatorluğunda, 
kanaatler, gerçeğin yerine geçer, gerçekten daha gerçek konuma yükselir. 


Algılar imparatorluğunda, gerçeğin önemi yoktur; gerçek ya da hakikat diye bir şey yoktur; 
algı işlemleriyle oluşturulan zayıf ve çoklukla da çarpık kanaatler vardır. 


Akıl yok; Algı var artık. 

Algı, aklı teslim aldı, çarmıha gerdi. 

İnsan, Algı'nın, algı operasyonlarının kurbanı şimdi! 

Hepimiz Yer-Küre'de Yer-Körü”yüz! 

Twitter çağı, aklın (episteme'in) yerini kanaatlerin (doxa'nın) aldığı, kitlelerin, histerik tepki 
biçimlerinin ortasına fırlatıldığı, bir akıl tutulması, bir “pornografi” çağı: “Pornografi”, yani 
kitlelerin düşünme ve algılama melekelerinin buharlaştığı, ayartı'nın kitleleri aptallaştırdığı 
bir savruluşlar, yok oluşlar ve yapay / sanal çatışmaların gerçek çatışmalara dönüştüğü bir 
metamorfoz süreci... 


Mutlak sahte'nin ışıltılı dünyası. 


İnsanı yersizleştiren, yere, küreye mahküm eden, yer kürede yersizleştiren bir dünyasız insan, 
insansız dünya, mutlak sahte'nin dünyası. 


İnsan, küre'de yaşıyor, küre ölçeğinde... Ama Yer-küre'de yer-körü: Mutlak Sahte'nin zaferi. 


STRATEJİST ANALİZ YAPAR MI? 


16 Tem 2006, Pazar- Mustafa Özel- Yeni Şafak Gazetesi 


Strateji, suyunu çıkardığımız anahtar kelimelerden biri. Bir televizyon kanalına post serebilen 
her 'uzman', kendini 'stratejist' diye pazarlayabiliyor. Elindeki uzun çubuğu bir harita üzerinde 
dolaştırıp, "jeopolitik ve stratejik çıkarlarımız şunu gerektirmektedir ki!" diye ahkâm kesen 
emekli "üst düzey yöneticiler", hakikatte kahvehane lakırdısı olamayacak sözlerden öte bir 
şey söylemiyorlar. 


Stratejiden söz etmek, savaştan söz etmektir. Savaştan muzaffer çıkabilmek için, hesap 
yapmak yetmez. Hasmınızın hesabını da bilmelisiniz. Kısacası, strateji "hasmının hesabını 
hesaba katarak hesap yapmaktır." 


Yirminci yüzyıl ortalarında, strateji sadece siyasi ve askeri bir kavram olmaktan çıktı. İşletme 
biliminin de anahtar kavramlarından biri haline geldi. Bu kutsal kâseyi Amerikan işletme 
yöneticileri 1960'larda keşfettiler. Igor Ansoff'un Corporate Strategy başlıklı kitabı 1965 
yılında yayımlandı. Yazara göre, strateji belirlemede anahtar kavramlar analiz (özellikle 
bulunduğunuz yer ile ulaşmak istediğiniz yer arasındaki farkın analizi) ve sinerji idi. Igor 
Ansoff'un "onbeş yıllık ter, debelenme, tebessüm ve zaman zaman yaratıcı dehâsının" eseri 
olan Stratejik Başarı Paradigması, işletmelerin maruz kaldığı "çalkantı düzeyi"nden yola 
çıkarak, onları zafere götüren yol haritasını çiziyordu. Paradigmanın beş anahtar ilkesi 
şunlardı: 


Bütün şirketler için geçerli bir evrensel başarı formülü yoktur. 


Bir şirketin başarısı için gerekli stratejiyi zorlayan sürükleyici değişken, şirketin içinde 
bulunduğu ortamın çalkantı düzeyidir. 


Stratejisinin ataklığı, ortamının çalkantısıyla başa çıkacak şekilde ayarlanmadıkça, şirketin 


başarısı optimize edilemez. 


Aynı şekilde, yöneticilerin yapabilirlikleri de ortamın çalkantısıyla ahenkleştirilmedikçe 


şirketin başarısı en üst düzeye çıkarılamaz. 


Beraberce bir şirketin başarısını belirleyen anahtar iç değişkenler sırasıyla akli, psikolojik, 


sosyolojik, siyasi ve antropolojiktir. 


Güneş altında yeni birşey olmadığından, strateji de Ansoff'un kendi icat ettiği bir kavram 
değildi. Yunan dilinde komutanlık anlamına gelen strategia, 1688 yılında İngiliz sözlüğüne 
girdi: strategie. James'in Askerlik Sözlüğü'ne (1810) göre, düşmana karşı acil tedbirler 
anlamındaki taktiklere karşı, strateji "düşmanın görüş alanının dışında" yapılan şeylerdi. 
Kelimenin kökeni Sun Tzu'nun M.Ö. 500'lerden kalma Savaş Sanatı'na kadar geri 


götürülebilir. Tzu'nun kitabının son yıllarda Batı yöneticilik dünyasında 'bestseller' haline 
gelmesi sebepsiz değildir. Bu kitap gizemli strateji dünyasının mahiyetine dair aforizmalarla 
doludur; kimi uygunsuz, kimi fikrimizi pekiştiren aforizmalar. 


Stratejiye gösterilen ilginin ateşleyicisi analiz (tahlil//çözümleme) oldu. Çağdaş yöneticiler, 
analiz edilemeyen şeylerin yönetilemeyeceğini varsayarlar. Fakat, Ansoff'un da tesbit ettiği 
gibi, etkin analiz etkin (hatta uygun) uygulamayı teminat altına alamaz. O kadar ki, bütün 
analizler sizi saçmalığın daniskası sonuçlara bile götürebilir. Bu sadece iş dünyasıyla sınırlı 
bir mesele değildir. İngiliz Başbakan Harold Macmillan'a işinin en zor yanını sorduklarında 
şöyle cevap vermişti: "Olaylar, çocuğum, olaylar." Analiz bize olayları dikte edemez. 


Analize bel bağlamanın yol açtığı iki temel sorun vardır. Birincisi, tamamen teknikten ibaret 
olmasıdır. Yanıltıcıdır ve insanı dışlamaktadır. Bilgi çağını bırakın, sanayi çağında bile 
böylesine insandan uzak bir yönetim anlayışı çelişkilidir. İkinci sorun daha temellidir. Daha 
fazla analizin daha güvenilir sonuçlar doğuracağına inanılmaktadır. Analiz yetersizse, yönetici 
kendini suçlu hissetmeye başlar. Yetersiz verilerle bir stratejiyi nasıl ortaya koyacaktır? Suçu 
hafifletmek için analize biraz daha devam eder. Süreç, karar vermeyi boyuna erteleyerek 
sürüp gider. Suç stratejiyi sürükler, analiz ise ateşler. Süreç zaman alıcı ve zahmetlidir. 
Sonuçta muharebeyi kazanabilir, fakat savaşı kaybederiz! 


Netice: Analiz yapın. Fakat analizin dikte ettirdiklerinden çok; akıl, tecrübe ve sezginize 
güvenin! 


Yönetici okumaz, konuşur! 


Yöneticiler, sözlü malumatı sayısal olanına, konuşmayı okumaya tercih ederler. Malumatı 
fıkra, mesel, menkıbe bazında toplarlar. Büyük tasarım tarzı kararlardan sakınırlar 


Yönetici ve girişimcilerin yönetim tarzlarının gelişimine dair üç farklı düşünce okulu olduğu 
söylenebilir. Bunlara rasyonalist (akılcı), evrimci ve süreçsel okullar diyoruz. Elbette başka 
tasnifler de mümkündür, fakat bu üç okul diğer birçoğunu kapsamaktadır. 


Rasyonalist okul düşünce ile eylemi ayrı ayrı sistemleştirir. Bu tutumun arkasındaki dile 
getirilmeyen varsayım şudur: Bir tek en iyi çözüm vardır ve stratejistin işi eldeki sınırlı 
kaynaklarla bu çözüme mümkün olduğu kadar yaklaşmaktır. Stratejist bütün örgüt hesabına 
düşünür ve bir takım seçenekler arasında maksimum faydayı bulma süreci denebilecek 
optimal stratejiyi geliştirir. Optimal (en uygun) yola karar verdikten sonra, en uygun eylem 
tarzı ele alınır. 


Evrimci okul rasyonel düşünce alanının ötesine gider ve örgütsel davranışın karmaşık 
mahiyetini öne çıkarır. Strateji, ortaya çıkan davranışa dair bir perspektiftir; başarılı strateji 
ancak geriyedönük olarak biçimlendirilebilir. Bu teorinin öngörü gücü zayıftır. Bilhassa 
proaktif yöneticiler evrimci yaklaşıma fazla itibar etmezler. 


Süreç okulu orta yolu izler. Sadece rasyonel düşünme yoluyla optimal stratejilerin 

geliştirilemeyeceğini belirtmekle beraber, yöneticilerin örgütleri daha esnek, uyarlanabilir ve 
hatalardan ders çıkarabilir kılacak süreçler meydana getirebileceklerini vurgular. Başarılı bir 
sürecin nihai testi örgütün başarılı evrimci davranışıdır. Fakat bu davranışa etki edilebilir. Bu 


bt 


yüzden süreç okulu "değişim yöneticiliği" literatürüne fazlaca bel bağlar. 


Bu üç okul, örgütlerin algılanma biçimleri bakımından ayrılırlar. İnsanlar kendi örgütlerini 
mecaz yoluyla, onları tabiattaki benzerleriyle kıyaslayarak anlarlar: 


Rasyonalist paradigma örgütü bir makineye benzetir. 


Evrimci paradigma ekolojiktir. 


Süreçsel paradigma canlı bir organizmaya atıfta bulunur. 


Hakikat şu ki, bu üç paradigma aynı karmaşık olgunun üç veçhesine işaret etmektedir. Hünerli 
ve intibak yeteneği yüksek örgütler, bu yaklaşımların üçünden de yararlanır. Rasyonalist 
yaklaşımın bir takım üstünlükleri olduğu muhakkaktır; fakat büyük zaafı "insan" unsurunu 
çok mekanik bir tarzda ele almasıdır. Minzberg, yöneticilerin rasyonalist çerçeveye sığmayan 
davranışlarının çok güzel bir tasvirini sunuyor: 


Yöneticiler: 


Sözlü malumatı sayısal olanına tercih ederler. 


Konuşmayı okumaya tercih ederler. 


Malumatı fıkra, mesel, menkıbe bazında toplarlar. 


Başkalarının genel teorilerine itimatsızlıkları son haddindedir. 


"Büyük tasarım" tarzındaki kararlardan sakınırlar. 


Derecesi yavaş yavaş büyüyen kararlar vermeyi tercih ederler. 


Bir bütün olarak stratejinin ortaya çıkmasına imkân verirler. Evrimci stratejist kendini 
örgütten ziyade fikrin ayakta kalmasına odaklar. Rasyonalistler de, evrimciler de örgütsel 
sürecin nasıl işlediğine fazla özen göstermezler. Süreçselciler ise dikkatlerini daha ziyade iç 
süreçlere yöneltirler. Onlara göre, süreci harekete geçirecek ilgili/ilgisiz her şey önemlidir. 


Şu olay bunu çok iyi dile getiriyor: 


Küçük bir Macar birliği Alp dağlarında tatbikat yapmaktadır. Bir teğmen komutasında bir iki 
manga asker öncü kol olarak gönderilir. Hemen ardından yoğun kar yağışı başlar ve askerler 
geri dönmezler. Artık tamamen umut kesildikten sonra, üçüncü gün birdenbire çıka gelirler. 


"Nerede kaldınız? Geriye nasıl dönebildiniz?" diye sorulduğunda: "Askerlerden birinin 
çantasındaki eski harita işimize yaradı," der Teğmen. "İlk hareket noktamızı yaklaşık olarak 
işaretledik, sonra bulunduğumuz yeri tahmin ettik ve yola koyulduk." Komutan, sözünü 
ettikleri haritaya bakınca şok geçirir: Alpler'in değil, Pireneler'in haritasıdır çünkü! 


TANRIYA İNANAN BİLİM İNSANLARI VE YENİ ATEİSTLER 


07 Eki 2012, Pazar Cem Küçük- yenisafak 


Batı toplumlarında seküler yapının güçlü olması dindar insanların seslerinin duyulmasını 
engelliyor. Sanıyoruz ki Batıda eğitimli hemen herkesin dinle arasında belli bir mesafe var. 
Tabii ki böyle bir şey yok. 


New Ateists (Yeni Atesitler) grubu ve sözcülerinin yazdıkları kitaplar ve makaleler daha çok 
öne çıkarıldığı için inançlı insanlar hiç yokmuş gibi bir algı doğuyor. Richard Dawkins'"'in 
ikna edici olmasa da provakatif tartışma alanları açtığı için okunması gereken God Delusion 
(Tanrı Yanılgısı) Batı"da entelektüellerin elinde düşürmediği kitap oldu. Dawkins insanların 
inanç konusundaki tavrını beyindeki birtakım faktörlere bağladı ama kendisi bile buna inandı 
mı bilmiyorum. 


Dawkins"e göre daha aklı başında ve bilgili olan Sam Harris Letter to a Christian Nation 
(Hıristiyan Dünyasına Mektup) ve The End of Faith (İnancın Sonu) adlı eserlerinde 
geldiğimiz çağda artık inancın son bulduğunu iddia etti. Ama yanıldı. İnancın insan hayatının 
en merkezi unsurlardan biri olduğunu hesaba katmadı. 


Hem Dawkins hem Harris medyada daha çok yer bulduğu için dine, Allah"a inanan bilim 
insanları hiç mi yok sorusu zihinlerde soru işareti bıraktı. Ben de ne zamandır bu konuya kafa 
yoruyordum ki, İngiliz sol liberal geleneğin aylık yayınlanan önemli dergilerinden 
Newstatesmen"in Nisan 2011 sayısı imdadıma yetişmişti. 


Andrew Sak Williams"ın "I am a Believer" (Ben İnanıyorum) manşetiyle çıkan haber bazı çok 
önemli gerçekleri su üstüne çıkarıyor. Sak bazı İngiliz bilim insanları ve kamuoyunun önde 
gelen isimlerine, "Tanrı"ya niçin inanıyorsunuz?" sorusunu sormuş. Tabii bunu sorarken dört 
yüzyıllık bilimsel ilerlemelere rağmen hâlâ imanınız sağlam mı gibi bir provakatif motifi de 
eklemeyi unutmamış. 


Dergi birçok isme bu soruyu sormuş, ben bunların içinden birkaçını seçiyorum. Çeviriler 
tamamen şahsıma aittir. Daha detaylı bilgi isteyenler buraya 

bakabilir. http://Www.newstatesman.com/religion/ 2011/04/god-believe-faith-world-belief 
Cheeri Blair (Hukukçu) 


Beynimin açıklayamadığı birçok şey var ama kalbim açıklayamadığım şeylerin doğru 
olduğunu biliyor. 


Richard Swinburne, felsefe alanında emeritüs profesörü, Oxford Üniversitesi 


Fiziksel evrenin, bilimsel kanunların, insanların, hayvanların varolduğu bir dünya Tanrı"ya 
inanmanın en geçerli yolu. Yaşamı ve ölümü Tanrı gerçeğinden başka neyle izah edeceksiniz? 


Aslında Tanrı"nın varolduğu hipotezi diğer bütün tezlerden daha geçerli ve mantıklı. İşte bu 
yüzden inanıyorum. 


Peter Hitchens, gazeteci 


Tanrı"ya inanıyorum, çünkü böyle davranmayı seçtim. Tanrı"nın varolması evrendeki birçok 
gizemin en iyi açıklaması. "Niçin hiçbir şeyden ziyade bir şeyler var?" sorusu ve bu sorudan 
çıkacak birçok şeyin en iyi cevabı Tanrı. Hayatımızın, yaptıklarımızın ve her davranışımızın 
mutlaka bir sebebi olmalı. 


Profesör Stephen R L Clark, felsefeci 


Alternatifleri görünce en iyisinin Tanrıya inanmak olduğunu düşünüyorum. Tanrı"ya 
inanmayanları şunu sormak isterim: İnsanoğlu (amaçsız, öylesine dünyada ortaya çıktığını 
iddia edenler var) dahil bütün canlılara dünyayı keşfetme yeteneğini Tanrı vermediyse kim 
verdi? Tanrı"yı inkar edip "aklın" gücüne inanmak çok gülünç. 


Peter J Bussey, partikel fizikçi 


Tanrı nihai açıklamadır ve bu durum doğa kanunları dahil fiziksel realite varlığının izahını da 
içeriyor. Richard Dawkins ve onun yolundan gidenler şöyle bir açıklamada bulunuyorlar. 
"Eğer Tanrı nihai cevapsa, o zaman Tanrı sebebi ya da Tanrı açıklaması da nedir?" Benim bu 
soruya cevabım şu: Zamanın belirli sayılarıyla aynı sorgulayıcı soruya cevap vermek çok 
mantıksız. Mesela deriz ki, "St Paul Katedrali"ni kim dizayn etti?" Cevap: Sir Christopher 
Wren. Eğer Wren bunu yardım almadan yaptıysa o zaman Sör Christopher Wren"i kim 
tasarladı sorusu ortaya atılacak. Tanrı burada tek makul cevap. 


Michael J Behe, akıllı tasarım savunucusu 


Tanrı"ya inanmamın iki sebebi var: 1) varolan her şey ve 2) insanoğlunun kavrama ve sonuca 
varma yeteneği. Bu iki cevap bizi Tanrı"ya götürür. 


ADNAN OKTAR'IN PELİKANLARI 
14 Temmuz 2018 Cumartesi - haksozhaber 


Adnan Oktar ve organize ettiği suç örgütüne karşı gerçekleştirilen operasyon gerek kullanılan 
resim ve kavramlarla gerekse ilgi alanları itibariyle özenle “magazin? haberlerinin konusu 
olarak takdim ediliyor. 

Vücutlarının hemen her yeri silikonlarla şişirilmiş çirkin kadınlar arasında harem ağası gibi 
oturan Adnan Oktar fotoğrafları eşliğinde verilen haberler belli bir oranda reyting ihtiyacını 
karşılıyor olsa da meselenin ciddiyetini gölgelemeye hatta sabote etmeye vesile oluyor. 


Otuz yılı aşkın bir zamandan bu yana Adnan Oktar'ın başında bulunduğu şebeke Yahudilik ve 
Masonluk, Mehdilik ve Mesihlik, Darwin ve evrim teorisi gibi tartışmalı konular etrafında 
manipülasyonlar üretti. Hemen bütün cami avlularında satılan anti-masonik ve anti-semitik 
kitaplar, lise ve üniversite çıkışlarında dağıtılan anti-materyalist broşür ve cd'ler, Müslüman 
bir toplumu evrim tuzağı ve ateizm aldatmasına kaşı bitip tükenmeyen uyandırma seferberliği, 
gazetelerde gün aşırı ve tam sayfa yayınlanan Bilim Araştırma Vakfı ilanlarıyla bu şebeke 
hiç gündemden düşmedi. Aksine sanki İslami bir söylem, Müslümanlar adına sözde hayırlı bir 


gayret gibi sessiz bir onay ve destek gördü. Ancak bu grubun zuhur ettiği dönemden bu yana 
en önemli ve tehlikeli vasfı profesyonel bir şantaj ve tehdit mekanizması olarak işlemesiydi. 


Siyonizmin Silikonlu Müttefikleri 


Olabildiğince dar bir klik olarak işliyor, ultra zengin ve şöhretli aileleri tuzağa düşürerek bir 
taraftan siyaset ve bürokrasiyi kontrol ediyorlar diğer taraftan da paravan şirketler üzerinden 
kara para aklamaktan şantajla para sızdırmaya değin türlü suçlar işliyorlar. Fakat bütün bu 
karanlık işler Adnan Oktar'ın etrafındaki teşhirci kadınlarla televizyonda sergilediği rezilce, 
edepsizce danslı şovlarla görünmez kılınıyordu. Sınır tanımayan rezillikler epey zamandır 
şapşallık düzeyi çok yüksek bir komedi unsuruna dönüştüğü için toplumun artan eğlence 
ihtiyacını ve magazin ilgisini karşılıyordu. Ne var ki sergilenen şapşalca komiklikler Adnan 
Oktar ve şebekesinin başta Siyonist İsrail olmak üzere başka ülkeler hesabına iş gördüğüne 
ilişkin gelişmeleri perdelemekteydi. 


2009'dan itibaren açık ve resmi bir ilişkiye geçtikleri İsrail'le Ocak 2016'da Dr. Oktar 
Babuna ve Dr. Cihat Gündoğdu tarafından dört günlük bir ziyaret gerçekleştirilmişti. Bu 
ziyarette İsrail'le Adnan Oktar şebekesinin ilişki seviyesi Binyamin Netanyahu'ya kadar 
yükselmişti. Öyle ki Adnan Oktar'ı temsil eden heyetin Rav Menahem Frouman ile 
başlattığı İsrail'le ilişkiler Rav. Yehuda Glicik, Savunma Bakanı Moşe Bugi Yaalon, Kültür 
ve Spor Bakanı Miri Regev, Enerji Bakanı Yuval Steinitz, Yeruşalayim (Kudüs) İşleri 
Bakanı Zeev Elkin, Bakan Yardımcısı Eyüp Kara ve daha nice İsrail parlamentosu üyeleri ile 
de devam ediyordu. (Rafael Sadi, “Adnan Hoca'nın sağ kolu Netanyahu'ya, Türkiye'den hangi 
mesajları iletti” https://odatv.com/adnan-hocanin-sag-kolu-netanyahuya-turkiye-adina-hangi- 
mesajlari-iletti-1401161200.html) 


Adnan Oktar ve başında bulunduğu şebekeye dair söylenecek çok şey var elbette. Ancak 
Oktar'ın İsrail'le ilişkiler çerçevesinde geliştirdiği ilişkilerde dikkat çekici bazı isim ve 
çevrelerle enteresan ortak noktaları bulunuyor. Bunlardan biri hiç şüphesiz Türkiye Gazetesi 
yazarı ve TGRT'de Fuat Uğur'la birlikte program yapan Cem Küçük'tür. Pelikan Yalısı'nın 
müdavimlerinden olan Cem Küçük ve Fuat Uğur, gibi isimler Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın 
tanımıyla “ahlaksız troller” olarak tanınıp biliniyor piyasada. (İlginçtir Adnan Oktar grubuna 
yönelik operasyonu başladığı saatlerde Cem Küçük-Fuat Uğur ikilisi sosyal medya 
hesaplarını askıya almışlardı.) 


Ajanlar Bir Adım Geriye, Troller İki Adım İleriye 


Ahlaksız trollerin günahını, kabahatini, suçunu saymakla bitiremeyiz. Ama günün anlam ve 
önemine binaen Cem Küçük'ün en yakın dostu Cemil Barlas ile Mehmet Ali Ilıcak'a ait 
lantv'de yaptığı bir programda sarf ettikleri o çirkin, o çirkef ve o ahlaksız ithamlarını 
hatırlamanın tam yeridir: “Bu ilişki bitti, bu dikiş tutmaz. Artık AK Parti'nin radikal 
İslamcılarla da Mavi Marmara'daki manyak tipler de... Kafadan İsrail düşmanı, kafadan 
batı düşmanı, kafadan her şeye düşman, garip garip tipler var. Bunlarla da yolun ayrılması 
lazım. Tayyip Bey de bunları yapacaktır diye tahmin ediyorum. Amerika'yla ilişkileri 
yoluna sokup bunları halletmemiz lazım” 


lantw'den etrafa saçılan “Mavi Marmara'daki manyak tipler” kusmuğundan sonra Cem 
Küçük'e haklı olarak pek çok tepki yöneldi, davalar açıldı, protestolar düzenlendi. Bu süreçte 
hemen kimse Cem Küçük'e sahip çıkamadı, tabii Adnan Oktar ve ekibi hariç. Oktar'ın ilk 
anda verdiği beyan şöyleydi: “Yalnız filan zannetmesinler, bir daha söylüyorum, kimse 
densizlik yapmaya kalkmasın. Cem Küçük'e dokunanın kolunu bacağını kırarız O 
delikanlının kılına tüyüne dokundurtmayız. Gördüğünüz görmediğiniz bayağı bir destekçisi 
var. Görünmeyenler görünenlerin yüz mislidir. Cem Küçük dürüst bir delikanlı, hiçbir 


menfaati olmadan belaların içine girmiştir.” Aynı süreçte Adnan Oktar şebekesinin Hüma 
Babuna gibi önemli isimleri devreye giriyor ve “Türkiye'nin Cem Küçük gibi yazarlara 
ihtiyacı var.” Mesajıyla durdukları yer net olarak ilan ediyorlardı. 


Çok sonraları geriye doğru arşiv taramaları yapıldığında görülüyor ki Pelikan Yalısı'nın 
müdavimleri Adnan Oktar'ın A9TVW'sini neredeyse suyoluna çevirmişler meğer. Hatta o 
programlardan birinde en alakasız mevzular için dahi Cem Küçük şöyle referanslar vererek 
Adnan Oktar'a saygı ve sadakatini deklare ediyordu: “Hocamız Adnan Oktar da birçok 
defalar konuşmalarında, konferanslarında bunları dile getiriyordu.” Kirli ve karanlık 
ilişkilerin hemen tamamını örten bir maske olarak kullanılan “reisçilik” ve “Fetö'yle 
mücadele” bir bakıyorsunuz Adnan Oktar ve şebekesiyle sıklaştırılan saflara hızla dâhil 
olmak, aynı hedeflere iştiyakla birlikte vurmak için de kolaylaştırıcı bir vesile oluyordu. 


Adnan Oktar'ın temsil ettiği misyon ve ilişkileri çözümlemek için gözlerin ve dimağların 
vücutlarının her yeri silikonlanıp şişirilmiş cırtlak sarı kediciklerden dikkatlice 
uzaklaştırılması gerekiyor. Şantaj ve tehdit üzerine kurulan şebekenin sermaye ve medya 
ayağında kimlerin görev aldığına odaklanmak en öncelikli iş olmalı. Oktar şebekesi ile iş 
tutanları, hassaten Oktar'ın Siyonist İsrail başta olmak üzere kimi yabancı istihbarat örgütleri 
hesabına giriştiği siyasi manipülasyonlarda hangi medya organları ve trolleri deşifre etmek 
esas meselelerden birisidir. Kimi haber portalları, kimi sosyal medya hesapları ile ahlaksız 
troller Türkiye'yi her türlü siyasi-istihbari operasyona açık hale getiriyorlar. Siyasi ve askeri 
ispiyonajdan özel hayatın gizliliğini ihlale, nitelikli dolandırıcılıktan cinsel saldırıya değin çok 
sayıda suçtan 235 kişinin soruşturma dosyasına dâhil olması karşı karşıya olunan örgütün ne 
kadar girift olduğuna dair bir işaret sayılmalı. 


Cem Küçük kimdir, mazisi nereye dayanır, kirli ve karanlık operasyonel gazeteciliğiyle kime 
hizmet etmektedir? Adnan Oktar şebekesiyle olan münasebeti ne düzeydedir? Mavi 
Marmara seferi üzerinden İslami kimliğe karşı savaş açıp Siyonist İsrail'le ilişkileri 
geliştirmek üzere özel bir görevi mi vardı? Basit bir trolün iş adamlarını alenen tehdit edecek, 
kimi belediye ve kamu kurumlarını ısrarla hedef gösterecek, bazı gazetecileri güle oynaya 
işten kovduracak gücü, kudreti olabilir mi? 


Miyavlayan Pelikanlar 


Konuya dair siyaset bilimci Prof. Dr. Deniz Ülke Arıboğan'ın birkaç yıl evvel kaydettiği şu 
sözleri hatırlamakta fayda olur belki: “Bir ülke de “KÜÇÜK' adamların boyu uzamaya 
başladığı zaman, o yerde güneş batıyor demektir. Yeteneksiz köstebekler de adamdan 
sayılıyor ya! İstihbarat terminolojisinde köstebek sizden gibi görünür ama karşı tarafin 
adamıdır. Sizi yanlışa sevk etmekle görevlidir. Truva atıdırlar. Rahmetli babam yeteneksiz 
İsrail köstebeği dediği KÜÇÜK adamların bunca adamdan sayılacağını hiç tahmin etmezdi. 
Köstebekler küçüktürler mide bulandırırlar. Nihayetinde her zaman devlet tarafından 
keşfedilip çöpe atılırlar.” 


Adnan Oktar ve şebekesine karşı başlatılan operasyon gecikmiş bir operasyondur. Umarız ki 
kamuoyu saçma sapan magazin haberleriyle boğuşturulurken dağ fare doğurdu misali 
göstermelik bir takım yaptırımlarla iktifa edilmez. Çünkü Hükümet tarafından operasyona 
dair kamuoyuna henüz bir açıklama yapılmadı, operasyonun nerelere uzanacağına dair bir 
işaret de verilmedi. 


Siyasetiyle toplumuyla Türkiye maalesef silikonlu kedilerin, silikonlu pelikanların istilasına 
uğramış durumda. Silikonlu kediler ve silikonlu pelikanlar olabildiğince abartılı, olabildiğince 
samimiyetsiz yerlilik ve millilik vurgularıyla Türkiye'yi Siyonist İsrail'in hizasına çekmek 
üzere iş birliği yapıyorlar. Üstelik bu kirli misyonu Fetö'den, Ergenekon'dan devşirdikleri 


karanlık yöntemlerle ifa ediyorlar. Hukuku, ahlakı, kardeşliği, merhameti imha etmeye 
yönelen şebekelerle ayrım yapmaksızın savaşmadan hiçbir toplum selamete kavuşamaz. 
Yalan ve iftirayla, şantaj ve tehditle güç temerküz eden ahlaksız trollere, edepsiz çetelere 
gösterilecek müsamaha bu ülke ve topluma karşı suikast düzenlemekten, sabotaj yapmaktan 
başkaca bir anlama gelmez. Perinçek ve çetesine, Fethullah ve çetesine, Adnan ve çetesine 
müsamaha göstermenin bedelini en ağır bir biçimde ödüyorken konvansiyonel ve sosyal 
medyada terör estiren Pelikan çetesine daha ne kadar müsamaha gösterilecek? 
G ge 
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Cem Küçük ve Fuat Uğur hesaplarını kapattı... 
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Gazeteci, Yazar 


Yeni Şafak Gazetesi Yazar 


Hilal Kaplan 


ATEİSTLER BİLE İSLAM'A KOŞARKEN, GÖRMEZ HOCA BAKIN NE DİYOR? 
12 Mayıs 2020-Ali Karahasanoğlu-yeniakit 


Ateisti çaresiz kaldı.. 

Kapitalisti çaresiz kaldı.. 

Sosyalisti çaresiz kaldı.. 

Darwin'cisi boş gözlerle karşımıza geçi, “Bir çare arıyoruz” dedi.. 

Marksisti ağlamaklı gözlerle sordu: “Bir çare var mı acaba?” 

Laikçisi “Laik devlet elden gidiyor”u ilk defa terkedip, “Canıma bir çare” der oldu.. 
Zengini, fakiri demeden.. Makam sahibi, işsizi demeden.. 

Herkes arayış içine girdi: 

“Acaba bir kurtuluş imkanı var mı?” 

Bir ülkenin, iki milletin, üç kıtanın değil.. 

Bütün insanlığın çaresiz kaldığı bir süreçte.. 

Marksistinden Darwin'cisine, ateistinden kapitalistine.. 

Çare; göklere çıkartılan, aşırı övülen, adeta tapınılan bilimden değil.. 

Çözüm; “Azizim bak bakalım ilim ne diyor” diye böbürlenenlerden değil.. 

Hz. Peygamber'in (sav) hadisi şerifinden geldi: 

“Bir yerde veba (salgın hastalık) olduğunu işitince oraya girmeyin; bulunduğunuz yerde 
veba çıkacak olursa, ondan kaçmak için orayı terk etmeyin.” (Buhâri ve Müslim) 
Salgının 5. ayında iken; şimdi dönün bakın geriye.. 

Eğer “Bir çare bulundu” diyebiliyorsanız.. 

Şu an, salgınla mücadelede tüm dünya ülkeleri için olmasa da, “Hastalık birçok ülkede 
kontrol altına alındı” diyebiliyorsanız.. 

Bu başarı, laboratuvarda milyon defa büyüttüğü organizmaları inceleyerek sonuçlar çıkartan 
üniversitelerden değil.. 

Atomu parçalayarak on binlerce insanı öldürebilecek enerji çıkartan bilim adamlarından 
değil.. 

Haberleştirilirken, “Hah, tamam işte.. Kurtulduk” diye sevinip, ertesi günü tekrar 
kaldığımız yerden vefatları saymaya devam ettiğimiz hastalara da kullandığımız bilmem 
ne “etken maddeli ilaç”lardan değil.. 

Aslında yoğun bakım ünitelerinde önceden hazırladığımız yatak sayıları ile değil.. 
Entübe imkanlarıyla değil.. 

Hz. Peygamber'in hadisi şerifiyle salgını önledik.. 

Kimisi Hz. Peygamber'in hadisi olarak kabul edip uyguladı.. 

Kimisi “Zaten aklın emri bu” diyerek uyguladı.. 

Ama sonuçta.. 

Çağımızın çok bilmişlerinin, o kadar afra tafralarına rağmen.. 


Haddini bilmezlerin, “Çağlar gerisinden gelen” hakaretleri ile küçümsedikleri Hz. 
Peygamber'in yukarıya alıntıladığım nasihatinden çare geldi.. 

Türkiye özelinden örnek vereyim. 

Evet, “Yoğun bakım yatak sayımız dünyadaki birçok ülkeden çok daha 

fazla” denilmişti. 

İyi de.. 

1900”lere kadar çıkan yoğun bakımda bulunan hasta sayımız 5900'a, 6900'a çıksaydı, ne hale 
gelecektik, bilen var mı? 

“Entübe hastayı yaşatma imkanlarımız çok iyi” dedik.. 1500'lere kadar çıkan entübe hasta 
sayımız 4 binlere çıksaydı, halimiz nice olurdu? 

Yoğunluktan dolayı, makineye bağlanma hizmetinden yararlanamayan bir tane hasta olsaydı.. 
Onun verdiği kafa karışıklığı ile.. 

“CHPli diye solunuma bağlanmadı” iftiraları ortalıkta kol gezseydi.. 

“KHKlı diye alınmadı” dedikoduları üretilseydi.. 

“Yaşlı diye alınmadı. Başı açık diye alınmadı..” iftiraları eşliğinde toplumun kafası 
karıştırılıp kaos ortamı oluşturulsaydı.. 

“Maske yok” yalanlarını bile defedemediğimiz bu ülkede, iftira odaklı algı operasyonları 
eşliğinde, güvensizlik çağrıları bir çığ gibi büyüyerek bize dönseydi, halimiz nice olurdu? 
Bu ihtimalleri yaşamadık.. 

Niye yaşamadık? 

Geç de olsa, sonuç, Hz. Peygamber'in yüzyıllar öncesinden tavsiye ettiği “Salgın hastalık 
çıkarsa oraya girmeyin, orada iseniz çıkmayın” talimatına uyarak geldi.. 

Sadece bizim için değil.. 

Çin için de.. 

İtalya için de.. 

Almanya için de.. 

ABD için de.. 

Hz. Peygamber'in hadisi şerifi ile, salgın kontrol altına alındı.. 

Ki tersinden sorgulayalım.. 

Türkiye bütün donanımları ile salgınla mücadeleyi yaptı ama.. 

Şu veya bu ülkeyi ele aldığımızda.. 

İsminden bol bol bahsedilen, sanki hastalık için vazgeçilmez mücadele aracı gibi 

gösterilen “şu etken maddeli ilacı” kullanmadan salgını kontrol altına alan var mı? 

Var.. 

Şu kadar yoğun bakım yatağı olmadan salgını kontrol altına alan var mı? 

Var.. 

Şu kadar sağlık çalışanı olmadığı halde salgında vefat sayısı düşmeye başlayan ülke var mı? 
Var.. 

Ama.. 

“Hz. Peygaber’in sözünü dinlemeden, salgını kontrol altına alan var mı?” 

Yok.. 

Herkes kapıları kapattı.. 

Salgındaki vaka sayısını düşüren ne kadar ülke varsa, hepsinde kapılar kapatıldı.. 
Böylece salgın kontrol altına alındı.. 

Şimdi böyle bir dünyada.. 

Ateistlerin bile.. 

“Ya biz bazı şeyleri yanlış düşünüyoruz herhalde.. Gözle görülmeyen bir virüs bile, 
insanlığın tamamının hayatını altüst edebiliyorsa.. Bugüne kadar; insanlığın yüz 
binlerce yıl, hatta çok daha uzun süreli tarihinde, koruyan, kollayan bir yaratıcı 


olmadan, hayatı dizayn eden bir varlık olmadan gelmesi mümkün mü?” diye kendisini 
sorguladığı bir dönemde.. 

İslam'a ağzından köpükler saçarcasına saldıranların bile, “Biz düne kadar, “Çağdışı inanç 
sistemi istemiyoruz. Çağlar öncesinden gelen sistemi hayatımızdan çıkaracağız? diyerek 
tahkir etmeye kalkıyorduk ama. Geldiğimiz nokta şu oldu: O “çağlar gerisinden 

gelen” bir peygamberin sözü insan hayatının toplu ölümlerle sonlanmasını önledi.. 
Acaba şu hakaretlere bir son erip, Hz. Peygamber ne demiş, neler tavsiye etmiş, bir 
baksak mı?” İşte bugün geldiğimiz nokta burası” diye düşündüğü anda. 

Bizim eski Diyanet İşleri Başkanımız Mehmet Görmez kafayı çıkarıp, kendini gösterdi: 
“Kur'an, kanun metni haline dönerse hidayet rehberi olmaktan çıkar.” 

Aman Allah'ım.. 

Aman Allah'ım.. 

Ateisti, Marksisti, Darwin'cisi, Engel'cisi, Leninisti kendisini sorgulamaya başlıyor.. Hidayet 
kapısını aralamaya çalışıyor.. 

Bizim Diyanet İşleri Başkanlığı koltuğuna oturmuş bir büyüğümüz, hadislerin yüzyıllar 
öncesinden yapılan tasnifini genişletmek için.. 

Hz. Peygamber'in kendisinin dahi “Bu vahye dayalı değil, örnek almayabilirsiniz” dediği 
konuları genişletip, belki koronavirüs salgını ile karşılaşmasaydık, “karantina 

tavsiyesi” yapılan hadise bile teşmil etmek istiyor.. 

Daha vahimi.. 

Ayetlerin kapsamını sorgulamaya açıyor.. 

Dediği tam da şu: 

“Kur'an, hidayet rehberidir. Kur'an'ı bir kanun metnine dönüştürdüğünüzde hidayet 
rehberi olmaktan çıkarır ve evrenselliğini zedelemiş olursunuz.” 

Aman Allah'ım.. 

Ben “Aman Allah'ım” derken.. 

Görmez hoca hemen düzeltiyor: 

“Elbette Kur'an'ın kendisinin evrensel, külli kanunları vardır. Ve her ayet o külli 
kanunlar çerçevesinde anlaşılmak durumundadır.” 

Bir cümle edip... 

Sonraki cümle ile tekrar düzeltecekseniz.. 

Niye o sözü ediyorsunuz Görmez Hoca? 

“Bu şirinlik söylemi niye?” 


SEKÜLERLİK-LAİKLİK FARKI... 

16 Mayıs 2017 Salı-cazim gürbüz- yenicaggazetesi 

Sekülarizm-Laiklik aynı anlama mı gelir? 

Türk Dil Kurumu sözlüğü sekülarizmi "Dünyacılık" olarak tanımlamaktadır. Aynı Türk Dil 
Kurumu sözlüğü, dünyacılığı ise şu şekilde tarif etmektedir: "Bireysel katılımı önemli 


gören, dinin devletten ayrı ve özerk olmasını savunan öğreti, sekülarizm." 


Bu tanım çok şey söylese de laiklik sekülerlik ayrımını tam olarak ortaya koyamıyor. Bize 
daha açık ifadeler gerek. 


Laiklik, 1789 Fransız Devrimi'nin ürünüdür, Sekülerlik ABD ve Anglo-Sakson icadıdır. 


Peki farkları nelerdir? 


Fransız- Avrupa laikliğinde devlet ile halk ikilisi, kiliseye karşı, özgürlük-eşitlik-kardeşlik ve 
de laiklik diyerek birlikte savaşım vermişlerdir. Bu savaşımın sonucu cumhuriyetçi demokrasi 
gelmiştir, halkın tamamı eşit-özgür yurttaş olmuştur. Fransız devrimi halkçı ve de toplumcu 
bir harekettir de. 


Sekülerliğe gelince: ABD demokrasisi, ekonomik kurgusunun eseridir yani liberal 
demokrasidir; mülkiyet-liberalizm-özgürlük esaslarına göre biçimlenmiştir. Mülkiyet kavramı 
üzerinde durmak gerek, çünkü liberalizm buna sınır koymaz, kutsar da... ABD bağımsızlık 
savaşı, bu ülkedeki mülkiyet, sömürü ve kölelik düzenini değiştirmemiştir. ABD sekülarizmi, 
kiliseye karşı yapılan bir savaşımın sonucu da değildir. Kilise ve halk, devlete karşı 
birleşmiştir. Aslında bir Protestan yaklaşımıdır. Yani bizdeki sekülerler dolaylı olarak 
Protestan bir hareketin savunuculuğunu yapmaktadırlar. 


Sekülarizm ve laik düzenlerde devlet ve din birbirinden ayrılmıştır ya, işin özünde farklılık 
çoktur. ABD sekülarizminde devlet, dinlere eşit uzaklıkta durmaya gayret eder. Fransız ve 
Türk laikliğinde ise, devlet, yurttaşları ve devlet düzenini dinlerin saldırı ve baskılarına karşı 
korur. 


Bazı dinci ve liberal odakların laiklik yerine seküler deyimini yeğlemelerinin ana nedeni 
budur. Bu kafada olanlardan birinin yazdıklarına göz atmak, konuyu netleştirecektir: 


"Laiklik, dini inanışın devlet tarafından belirlenmesine verilen addır. Bu nedenle tek parti 
iktidarlarına özgü bir ideolojidir ve özünde de faşistik bir yaklaşımdır. Bir sistemin laik 
olmasıyla demokrasiyi bağdaştırmak mümkün değildir. Eğer Türkiye denildiği gibi laik bir 
ülkeyse o zaman da demokrasi değildir. Dini de kapsayan bir şekilde sistem oluşturmaya 
çalışıyorsak eğer, olmak zorunda olduğumuz şey laiklik değil sekülerleşmedir. Laiklik, dini 
bireysel tercih olmaktan çıkarır ve dini inanışın devlet tarafından yönlendirilmesini, kuralların 
devlet tarafından belirlenmesini ister. Aksine, sekülerleşme dini inanışı bireysel özgürlüklerin 
bağlamında görür ve kuralları devlet tarafından koymaya kalkışmaz. Dinine uygun kuralları 
bireyin kendisi için koymasına güvenir ve ona müdahale etmez. Türkiye bu kritik aşamaya 
gelmiştir. Laiklik yandaşları ile seküler sistemden yana olanlar karşı karşıyadır..." 


Evet doğru diyor arkadaş, karşı karşıyayız. Atatürk laikliği "Din ve dünya (yalnızca devlet 
işleri değil) işlerinin ayrı olması" esasına dayanır. Türkiye bunu yaptıkça, özgürlük, özgür 
yurttaşlık, özgür düşünce, bilimsellik, hoşgörü, demokrasiye evrilmiş, milletleşme 
hızlanmış; bundan uzaklaştıkça; cemaatleşme, tarikatlaşma, ümmetleşme girdabına düşüp 
çözülmeye başlamış, dogmalara tutsak olup karanlığa gömülmüştür. 


FRANSIZ SEKÜLERİZMİ VE TARİHİ DEĞİŞİKLİK 


Pazartesi, 3 Aralık, 2018- Fahd Süleyman Şukeyran- turkish.aawsat.com/ 


Fransa'da 1905 yılında kabul edilen laiklik yasasına yönelik önerilen değişiklikler, 
entelektüeller ve İslami kurumlar arasında tartışmalara neden oluyor. Bir grup düşünür, laiklik 


yasasıyla ilgili değişikliğin laikliğe aykırı olmayıp laikliği desteklediğini düşünüyor. Böyle 


düşünenler, yaklaşık 113 yıllık bir sürenin ardından laiklik yasasında değişiklik 
yapılabileceğini belirtiyor. O dönemde Müslüman getto, Fransız toplumunda mevcut değildi. 
Diğer grup ise bu değişikliğin Fransız toplumunun yararına laik bir sisteme ulaşmak için 
girdiği mücadeleye aykırı olduğunu belirterek yasaya karşı çıkıyor. Hükümet, laiklik yasasına 
ilişkin sözde değişiklikleri medyaya sızdırdı. 


Bu değişiklikler 3 maddede özetlenebilir: 

- Tüm ibadet yerlerini kapsayacak şekilde dini derneklerin çoğaltılması 

- Dini ve kültürü birbirinden ayırmak için dini derneklerin standartlarının belirlenmesi 
- Özellikle dış kaynaklı finansal gelirlerin sıkı bir şekilde denetlenmesi 


Bu değişiklikler, Müslümanların yararına olduğu için Müslümanları bir endişe kapladı. Bu 
tarihi değişikliğin sebebi Müslümanlar olduğundan dolayı Fransızlar, Müslümanları zor 
duruma sokacak. Gelir denetleme maddesine rağmen bu maddeleri yorumlayanlara göre bu 
tarihi değişiklik, İslami derneklerin yatırım yapmasına olanak tanıyor. Bu da fikri ve 
toplumsal düzlemde büyük problemlere yol açacaktır. Müslümanların büyük çoğunluğu, hatta 
Avrupa, ABD ve Kanada'da yaşayan Müslümanlar, laikliğe karşı çıkarak laiklikle mücadele 
ediyor. Gilles Kepel, François Burgat, Alain Gresh ve Olivier Roy gibi düşünürler, toplumsal 
oluşuma dönüştüklerinden dolayı Müslümanları savunmalarına rağmen bu durum, sorunları 
daha da artırmaktadır. Dolayısıyla Müslümanlar, hegemonya bağlamından bağımsız olarak 
değerlendirilebilir. Ali Harb ve Adonis, buna tamamen itiraz ederken Arkoun, liberalizmle 
uyumlu olması ve din araştırmalarıyla uzlaşması için laikliğin geliştirilmesini istiyor. Arkoun, 
bunu “İslam, Avrupa ve Batı: Karşılaştırmalı Din Araştırmalarıyla Uzlaşma” adlı lise 
kitabında dile getiriyor. Arkoun, bu konuda düşünürler ve din adamlarıyla uzun bir tartışmaya 


girdi. 


Kolombiya Üniversitesi”nden Sydney Morgenbesser Felsefe Profesörü Akeel Bilgrami, 
“Seküler Batı'nın Ötesinde (Beyond the Secular West)” adlı kitabında -ki birçok düşünür, 
Akeel Bilgrami'nin görüşlerine katılıyor- Hıristiyanlığın yaygın olmadığı Çin, Hindistan ve 
Ortadoğu gibi ülkelerde laikliğin doğasını, Afrika”daki yerel dini kültürlerin nasıl uyumlu 
olduğunu ve modem sekülerizmin ne kadar geliştiğini araştırıyor. Bu kitapta iki özellik ön 
plana çıkıyor. Her şeyden önce bu kitap, filozof Charles Taylor'un laiklikle ilgili 
araştırmalarının bir uzantısıdır. Taylor, bu araştırmalar üzerinden Alman filozof Jürgen 


Habermas'la tartışmalara girdi. Bu kitabın diğer bir özelliği ise şudur: Bu kitapta Taylor'un 


“Latin Hıristiyan dünyanın dışında seküler çağ” başlıklı araştırması yer alıyor. Belki de 
kitabın sunduğu bu süreç, bizi Taylor'un temel tezini yeniden gözden geçirmeye sevk 


etmektedir. 


Taylor; Judith Butler, Jurgen Habermas ve Cornel West ile ortak kaleme aldığı “Kamusal 
Alanda Dinin Gücü” adlı kitapta “Neden sekülerizmin köklü tanımına ihtiyaç duyuyoruz?” 
şeklinde bir soru sordu. Bu kitapta, modern demokrasilerin laik olması gerektiği, bu terimde 
bir tür etnik merkeziyetçilik şeklinde bir sorun olabileceği ve Batı'da bile bu terimin şeffaflığa 
ihtiyaç duyduğu dile getiriliyor. Laiklik, çoğulcu topluma ihtiyaç duymaktadır.Laiklikte 
tarafsızlığın ya da ilkesel mesafenin olması gerekiyor. “İlkesel mesafe” terimi Hint 
sekülerizminde uzman ve “Seküler Batı'nın Ötesinde” adlı kitaba katkıda bulunan Rajeev 
Bhargava'ya aittir. Fakat Taylor, laikliğin “dinin devletten ayrılması” şeklinde yüzeysel 
tanımlanması ya da belirli bir anayasayla ilişkilendirilmesi gibi araçsal sekülerizme karşı 


çıkıyor. 

Taylor, laikliğin 3 kurala göre tamamlanacağını söylüyor: 

- Din konusunda zorlamaya yer verilmemeli 

- İnsanlar, inanç konusunda eşit olmalı 

- Tüm manevi aileler, kendilerini dinleyecek birilerini bulma hakkına sahiptir 


Taylor, Alman ve Fransız sekülerizmi arasındaki farka başörtüsüyle örnek veriyor. Başörtüsü, 
Fransa'da tamamen Almanya'da ise kısmen yasaktır. (Almanya'da başörtüsü, öğretmenlere 
değil sadece kız öğrencilere yasak.) İngiltere'de bu yasağı belirleme özgürlüğü okullara 
bırakıldı. Bu anlaşmazlık, temel inançlar arasındaki eşitliğin farklı şekillerde 
yorumlanmasından kaynaklanmaktadır. Habermas, seküler akla öncelik vererek seküler akıl 
ile dini düşünce arasında bilişsel bir farkın olmasını istiyor. Habermas, meşru demokrasinin 
kurulması ya da siyasi etiğin belirlenmesi için standart sonuçlara ulaşma konusunda seküler 


aklın yeterli olacağını düşünüyor. 


Sonuç olarak Fransa'da ortaya çıkan tartışma, hakkaniyet ölçüsünden kaynaklanmaktadır. Ki 
adalet, John Rawls'un “Hakkaniyet Olarak Adalet” adlı kitabında toplumsal sözleşmeye 
getirdiği devrimsel yeniliğin bir parçasıdır. “Hakkaniyet Olarak Adalet” teorisini; “Toplumsal 


farklılıklar, ya toplumda azınlığın yararına ya da eşit ve adil fırsatlar çerçevesinde herkesin 


yararına olacak şekilde düzenlenir” şeklinde açıklayabiliriz. Tabi Rawls'un nazariyesi, 


metafiziksel, çıkarcı ya da ahlak belirleyici bir teori olmayıp siyaset merkezli bir teoridir... 
İNSAN KONUŞMA YETENEĞİNİ NASIL KAZANMIŞTIR? 


Prof. Dr. Adem Tatlı- sorularlaislamiyet 


İnsan ile hayvanlar arasında en mühim fark, şüphesiz ki insanın şahsi düşünce ve duygularını 
mantıklı bir şekilde konuşarak bir başkasına aktarabilmesidir. Bin sekiz yüzlü yıllarda, ilkel 
kabile dillerinin basit ve ilkel yapılı olduğu, hayvanlarla ilkel insanlar arasında dil bakımından 
fazla bir farkın bulunmadığı iddia ediliyordu. 

Evrimcilerden Lintor'a göre, ilkel insan dilleri, modem toplumun kullandığı dilden daha 
karışıktır: O şöyle der: 


“İlkel lisanlar, dilin orijinini açıklamakta işe yaramamaktadırlar. Çünkü ilkel toplumların 
konuştuğu dil, gramer bakımından medeni toplumların konuştuğu dilden çok daha karışıktır”. 1 


Evrimci Shipman da, ilkel kabile dillerinin, zannedildiği gibi basit ve ilkel yapılı olmadığını 
belirtir: 


“En eski lisan, evrim noktasından oldukça kompleks, karışık ve moderndir”.2 


Dil konusunda, insanla maymun arasında bağ kurmak için, maymunlar üzerinde yapılan 
çalışmalardan beklenen sonuç alınamamıştır. Evrimci Lancaster, “The Origin of Man” adlı 
yazısında buna dikkati çeker: 


“Kuyruksuz ve diğer maymunların lisan potansiyelini tespit için yapılan çalışmalardan tatmin 
edici sonuç alınamamıştır ”.3 


Hawaii Üniversitesi'nde dilbilim profesörü, evrimci Derek Bickerton, dilin kademe kademe 
gelişmiş olmayacağını belirtir ve şöyle der: 


“Yapılan araştırmalar dilin, ilkel bir dilden kademe kademe gelişmediğini göstermiştir. 
Dolayısıyla bir ara forma da sahip değildir. Sözdizimi ve gramer de, bir anda ve tek parça 
olarak ortaya çıkmış olmalıdır.4 


Evrimcilerden W. K. Wilkins ve J. Wakefield, evrimin dil noktasından çıkmazını şöyle dile 
getirmektedirler: 


“Dil evriminin geçiş aşamalarıyla ilgili hiçbir bilimsel delili yoktur”. 5 


Dilbilimci Elizabeth Bates de insandaki dildeki gramer yapısının son derece planlı ve 
kompleks bulunduğunu, böyle bir yapının mutasyon adı verilen ani bir değişiklikle meydana 
gelmesinin mümkün olmadığını nazara verir ve bunun ancak bir yaratıcının eseri olabileceğine 
dikkati çeker.6 


Dilbilimci Noam Chomsky?'e göre, insan dili, belirli ve kendine has bir zihin yapısıyla 
doğrudan ilgilidir. Ona göre, dil yapısı bakımından hayvanlarla insan arasında benzerlik 


kurmanın ve dilin kademeli geliştiğini ileri sürmenin bilimsel bir dayanağı yoktur.7 


Ünlü nörolog Deacon'a göre de, konuşma özelliği sadece insanda bulunmaktadır.8 


Dil çok kompleks bir yapıya sahiptir. Bu bakımdan ancak noksansız olduğu zaman işlev 
görebilmektedir. Bir insanın konuşabilmesi için uygun bir yapıdaki dile, gırtlağa, ses tellerine, 
akciğere, diyaframa, iş görebilen bir işitme sistemine, damağa, dudaklara, bunları kontrol 
edebilen bir beyin ile beyinde konuşmayla ilgili özel bölgelere ve bunlar arasında ilişki 
kurarak mantıklı düşünmeye ihtiyaç vardır. Diğer taraftan, hayvanların içgüdüsüyle insanın 
zekâsı arasında çok büyük farklılıklar vardır. Bunlar hiç dikkate alınmadan, insandaki bu 
kabiliyetlerin hayvanlardan geçtiğini ileri sürmek, bilimsel bir yaklaşım tarzı değildir. 


1. Lintor, R.The Tree of Culture. New York. 1955, s. 89,110. 

2. Shipman, P. Baffling Limb on the Family Tree. Discover, 1986, September. 

3. Lancaster, J. B. The Origin of Man. Symposium ed. P.L. De Vare. New York. 1955. 

4. Derek Bickerton, Language and Species, The University of Chicago Press,1992, 5.190. 

5. Wilkins, W. K. & Wakefield, J., "Brain Evolution and Neurolinguistic Preconditions", Behavioral and Brain 
Sciences, no. 18 (1), 1995, s. 226. 

6. E. Bates, D. Thal., V. Marchman, Symbols and Syntax: A Darwinian approach to language developement, In 
Krasnoger et al, 1991. 

7. J. Maher, J. Groves, Introducing Chomsky, Totem Books, 1998, ss. 113. 

8. Terrence W. Deacon, The Symbolic Species, W. W. Norton&Company, 1997, s. 41. 


İNSANLIK TARİHİ BOYUNCA YARATILIŞ DÜŞÜNCESİ NASIL BİR SEYİR TAKİP 
ETMİŞTİR? 


Prof. Dr. Adem Tatlı- sorularlaislamiyet 

İnsanlık tarihi boyunca biyoloji felsefesinin, ya da varoluş düşüncesinin çok büyük zikzaklar 
çizdiği görülmektedir. 

Bu değişimi; Antikçağ, Ortaçağ, Rönesans ve Aydınlanma Çağı olarak dört gruba ayırmak 
mümkündür. 


1. Antik Çağ 


M.Ö. VIII. Yüzyılda başlayıp, M.S. V. yüz yıla kadar devam eden çağ Antikçağ olarak 
isimlendirilir. Yaklaşık yedi yüz yıl devam eden bu Çağ, genelde Eski Yunan ve Roma 
kültürlerine ait felsefeyi yansıtır. 


Antikçağ’da bilimle felsefe iç içedir. Bu Çağ, varoluşun, yaratılış ve yaratıcının en geniş 
manasıyla tartışıldığı bir devredir. 


M.Ö. 625'li yıllarda Thales, varlıkların ezeli olduğu görüşünü ortaya atıyor, Anaximander, 
M.Ö. 425'de, bütün varlıkların balıktan evrimleştiğini, bunların beslenme yeteneği gelişince 
karadan suya geçtiklerini ileri sürüyordu. 


Bu çağda bütün varlıkların ateşten meydana geldiği görüşünü Heraklit ileri sürmüştür. 
Empedokles de, bütün varlıkların toprak, su, ateş ve hava'dan meydana geldiği dillendirmiştir. 
Demokrit ve Leukippos ise varlıkları atomlardan tesadüfen hasıl olduklarını belirtmişlerdir. 


Bir bakıma, günümüzde bilim sahasında hakim olan maddeci ve materyalist görüşün geçmişi, 
Milattan önceki bu düşüncelere dayanıyor. 


M.Ö. IV. yüzyılda düşünce sahasında Aristo yer almıştır. İki bin yıl boyunca filozof denince, 
ister Doğu'da olsun, ister Batı'da, hep Aristo anlaşılmıştır. Onun çalışmaları sadece felsefede 


değil, bilimde de bir dönüm noktası olmuştur. O, günümüze kadar uzanan felsefi görüşleriyle 
hem Hıristiyanlığın ve hem de İslâmiyet'in felsefi problemlerini etkilemiş, bilim adamları 
üzerindeki etkisini asırlarca devam ettirmiştir. 


Aristo göre, Allah değişmez, fakat değişimin sebebidir. Nesneler dünyasında değişim, ancak 
değişimin kendisi dışında bir etken sebebiyle mümkündür. 


Aristo'nun biyolojiye en büyük katkısı, onun felsefesinin deneyciliğe verdiği önemdir. O, 
teorinin ancak gözlemlerle uyumlu olma durumunda geçerli olabileceğini belirtir. 


Ona göre, canlılar mevcut halleriyle evrendeki son biçimlerini taşırlar. O, kompleks canlıların 
daha basit canlılardan oluştuğu düşüncesini reddeder. 


2-Orta Çağ 


Ortaçağ, Yunan-Roma kültüründen sonra Miladi V. yüz yılda başlayan ve Rönesans'a kadar 
devam eden, yaklaşık bin yıllık uzun bir devreyi içine alır. 


Ortaçağ'daki Skolastik felsefe, temelde Aristo felsefesini esas almıştır. Skolastiğin metot 
bakımından yapmaya çalıştığı, inanç konularını mümkün olduğu kadar kavranılır ve anlaşılır 
kılmaktır. 


Ortaçağ, düşünce sistemi ve felsefesi bakımından iki gruba ayrılabilir. Birisi Hıristiyan 
Ortaçağı, diğeri Islâm Ortaçağı. 


Hıristiyan Ortaçağı felsefesinin temeli dindir ve Rönesans'a kadar yaklaşık bin yıl sürecek olan 
bu felsefede hâkim din Hıristiyanlık ’tır. 


Ortaçağ'da felsefi yaklaşımlar din eksenli olduğu gibi, belli bir zaman sonra, herkesin 
Hıristiyan dininin çerçevesinden evrene bakması istenecek, bu dinde olmayan kâinatla ilgili 
pek çok telâkki ve değerlendirmelerde Aristo felsefesi ve mantığı, din adına kabul edilerek, bu 
çerçevenin dışında yaklaşımlara hayat hakkı tanınmayacaktır. 


İslâmiyet'in doğuşuyla gelişen ilmi faaliyetler, Hıristiyan dünyasındaki bilimsel çalışmaları 
büyük oranda etkilemiştir. On birinci asrın sonlarında Hıristiyan dünyasında İslâm ve Musevi 
dünyası ile temas, bilim alanında yeni gelişmelere kapı açmıştır. Özellikle on ikinci yüz yılda, 
manastırlardan ayrı olarak kurulan katedraller, eğitim birimleri olarak hizmet vermeye 
başlamışlardır. İslâm dünyasındaki medrese eğitim anlayışını bir ölçüde örnek alan bu 
katedraller, giderek üniversite şekline dönüşmüştür. 


Aristo felsefesinde de Allah mevcuttur. Fakat, Aristo'nun Allah anlayışı ile Hıristiyanlığın 
Allah görüşü birbiriyle tam uyuşmamaktadır. Bu bakımdan Hıristiyan dünyası, Aristo'ya sırt 
çevirmemiş, fakat tam olarak da benimseyememiştir. Albertus Magnus, ciltler tutan 
eserlerinde, Aristo'yu anlamaya, yorumlamaya ve Skolastik felsefe ile uzlaştırmaya çalışmıştır. 
Bu uzlaştırma çabaları sonuçta, bu iki düşüncenin birbirinden iyice ayrılmasına sebep 
olmuştur. 


Skolastik felsefe, iman ile bilgiyi uzlaştırmak amacıyla işe başlamıştı. Yüz yıllar boyu süren 
çalışmalara rağmen, sonuçta birleşme değil, ayrılma meydana gelmiştir. Bu netice, Ortaçağ” 


kapamış, Yeniçağ'ı başlatan Rönesans'a girişi sağlamıştır. 


3- Rönesans 


Bu devrede, Antikçağ'da olduğu gibi, insan ve evrene ilişkin bütün problemler ele alınır. 
Bunları çözmek için türlü yollar denenir. Ancak, bütün bu farklı yaklaşım sahipleri, Skolastik 
metot ve anlayışa karşı olmakta birleşirler. Hepsi de Skolastiği reddetmede elbirliği 
içindedirler. Bilim ve felsefe, Rönesans'ta Kilisenin otoritesine karşı ayaklanınca, Aristo 
düşüncesinden de kurtulmak istemiştir. 


Felsefi açıdan bakıldığı zaman, Antikçağ'dan beri süre gelen “Varlık problemi” ya 

da Varoluş, yerini “Bilgi problemi”ne bırakmıştır. Artık Rönesans ve Yeniçağ”ı içine alan bu 
ortak problemin adı ”Bilgi problemi”dir. Gerçi Rönesans ile varlık problemi ortadan kalkmış 
değildir. Ancak, bilimsel çalışmalar asıl gaye olmuş, böylece önceliği bilgi problemi almıştır. 


Antikçağ'da Yunanlılar daha çok ahlâk problemleriyle, Romalılar hukuk ile meşgul 
olmuşlar, Ortaçağ'da Hıristiyanlık ise İlâhiyatı esas almıştı. Rönesans ise, Doğa ile 
ilgilenmiştir. 


Rönesans felsefesi, tabiat dünyasını Ortaçağ'dan farklı bir yaklaşımla ele almış ve 

sonuçta, günümüzdeki tabiat anlayışı doğmuştur. Rönesans felsefesinde esas, tabiatı tanımak 
ve ona hâkim olmaktır. Bu felsefeyle tabiat sonsuz olarak algılanmıştır. Sonsuz doğa anlayışı 
giderek Allah'ın sonsuzluğuyla özdeşleştirilmiştir. Böyle bir yaklaşım, günümüzde, Allah 
yerine tabiatı geçirmiştir. Artık tabiata Uluhiyet görevi yüklenmiştir. O bir İlâhtır ve her şey 
onun, yani tabiatın eseridir. 


4-Aydınlanma Çağı 


On sekizinci yüz yıl felsefesine, Aydınlanma felsefesi, bu döneme de Aydınlanma Çağı adı 
verilir. Burada aydınlanan insan, aydınlatılması istenen de insan hayatının mânâ ve düzenidir. 


Bu Aydınlanma döneminde insan, her türlü düşünce ve değerlendirmesinde, din gelenek ve 
kurallarını dikkate almadan, kendi aklı ve görüşlerine göre hayatına yön vermeye 
çalışmaktadır. Aydınlanma düşüncesiyle insan, dinin ve geleneklerin emrediciliğinden 
kurtulacaktır. İnsan, artık kendi kaderini kendisi tayin edecektir. Böylece özgür ve mutlu 
olacağına inanır. 


Bu Aydınlanma düşüncesi, laik bir dünya görüşünü temel almakta ve bunu hayatın her alanına 
uygulamaya çalışmaktadır. Dolayısıyla, toplum, din, devlet ve eğitim, aklın ilkelerine göre 
yeniden düzenlenecektir. 


Bu çağda aklın hâkimiyeti ön plânda olmakla beraber, evrendeki varlıkları anlama ve 
Yaratıcıyı tanımlama bakımından metafizik düşünceden büyük oranda yararlanılır. Deney 
sonuçlarını açıklamada da metafizik yorumlar ön plândadır. 


Bu asırda emprizmin en büyük temsilcisi David Hume'dir. Ona göre bilginin asıl ve tek 
kaynağı algıdır. Hume, fizik nesnelerde, algılanabilir özelliklerin dışında her hangi bir varlığı 
kabul etmez. O, nedenselliğin, yani olaylar arasında kurulan sebep-sonuç ilişkisinin, olayların 
birbirini takip etmesinden öte bir mânâsının olmadığını belirtir. Hume, deneye önem veren, 
ama sonuçlarını metafizikle açıklayan bir bilim adamıdır. 


Kant, felsefeye büyük bir yenilik getirmiştir. O felsefesinde, deneycilik ile akılcılığı 
bağdaştırmıştır. Onun bu felsefesi, Alman İdealizminin de ana kaynağı olmuştur. Bu 
idealizmin temsilcileri olan; Fiche ve Schelling gibi filozoflar, Kant felsefesini rehber 
edinmişlerdir. 


Kant'ın felsefesini savunanlardan Joseph Schelling'e göre tabiat, plânsız darmadağınık bir 
varlık olmayıp, her yanı derli topludur. Her yerinde çok düzenli bir organizasyon vardır. Aynı 
zamanda büyük bir sanat eseridir. Böyle bir organizasyon ve sanat eserinin teşekkülü, Yaratıcı 
bir ilke olmadan mümkün değildir. Bu ilke, kör, maddi bir ilke değil, manevi bir ilke olmalıdır. 
Dolayısıyla tabiatı yaratıp oluşturan bir zeka vardır. Schelling’e göre tabiattaki bütün varlıklar 
canlıdır. O, tabiatın her yerinde karşıt kuvvetlerin varlığını kabul eder. Her şey, bu kuvvetler 
arasındaki gerginlikten ve bunların dengeye varmalarından meydana gelmektedir. 


Antropolojik açıdan ve özellikle biyolojik açıdan önemli bir yere sahip olan Darwin ve 
Wallace'in evrim teorisinin on dokuzuncu yüzyılda şekillendiğini görüyoruz. Bunun öncüleri, 
George Wilhelm Friedrich Hegel, Ludwig Feuerbach, Karl Marx ve Auguste Comte'dir. 


Özellikle 18. yüzyılın sonları ve 19. yüzyılın tamamı, felsefede “evrim” kavramının zirveye 
çıktığı dönemdir. “Evrim” kavramıyla aşamalı ve gelişmeci bir süreç kastedilir. Bu evrim, 
Schelling”'te doğa merkezli, Hegel'de idealist ve insanlık tarihi merkezli, Marx'ta, materyalist 
ve ekonomik ilişkilerin belirlediği tarih merkezli, Darwin’de bütün canlı türlerinin birbirinden 
oluşmasını esas alan Evrim Teorisi merkezlidir. 


On dokuzuncu yüzyılda pozitivist felsefenin kurucusu Auguste Comte'dur. 


Comte'un pozitivist felsefesinde, bir olayın özünü ve gerçek nedenini araştırmaya gerek 
yoktur. Biz ancak bu olayın ard arda geliş bakımından öteki olaylarla ilişkilerinin ne olduğunu 
sorabiliriz. 


Auguste Comte'un bu pozitif felsefesi, sadece on dokuzuncu asrı etkilemekle kalmamış, 
yirminci ve hatta yirmi birinci asra da damgasını vurmuştur. Günümüzde, her şey deney ve 
gözlemle test edilmeye çalışılmakta, metafizik yaklaşımlara düşünce âleminde yer 
verilmemektedir. 


Comte'a göre, bilginin üç dönemi vardır. Bunlar; teolojik, metafizik ve pozitif düşünce 
dönemleridir. İlk dönemde tabiattaki olaylar Allah'ın gücüne verilmiş, ikinci dönemde bu tip 
hadiseler metafizik kuvvetlerle açıklanmıştır. Comte'a göre, son dönemde de bu tabiat 
olaylarının mahiyeti, deney ve gözlemlerle izah edilebilmektedir. 


Comte, pozitif bilimin yanında bir de pozitif din kurmuştur. Bu dinin İlâhı insanlıktır. İnsanın 
tek, gerçek ve hakiki İlâh olduğu düşüncesine dayanır. İnsanlık kelimesiyle kastedilen şey, 
bugüne kadar yaşayan bütün insani varlıklar değil, fakat sadece insana hizmet edenlerin 
bütünüdür. Bu dinin melekleri kadın, peygamberi de, Comte'un kendisidir. 


Comte, bu dinin dünya birliğini sağlayacağını belirtir. Ona göre, aynı papazlık, tek eğitim, 
benzer âdetler ve ortak bayraklarla bütün uluslar doğrudan birbirine bağlanacaktır. 


Herber Spencer, bitki ve hayvan türlerinin, uzun zaman içinde sayısız küçük değişmelerle 
teşekkülünü açıklayarak evrim teorisine öncülük etmiştir. O, evrimin yalnız canlıların 
dünyasında değil, bütün tabiatın her kademesinde cereyan ettiğini belirtir. 


On dokuzuncu yüz yılda Lamarck, bütün canlıların, merdiven basamakları gibi basitten 
karmaşığa doğru ilerlediğini belirtmiştir. Tabiatın, devamlı olarak kompleks yapıları, yıkarak 
basitleştirdiğini, canlıların ise, bu basit elementleri birleştirerek kompleks yapıya 
dönüştürdüğünü ileriye sürmüştür. 


BİLİM CAMİASINDA DİNE KARŞI OLUŞUN SEBEBİ NEDİR? 


Prof. Dr. Adem Tatlı- sorularlaislamiyet 


Bütün dünyada, bilim camiasında genelde dine karşı bir duruş sergilenmektedir. Böyle bir 
yaklaşım sebebiyle, kainattaki varlıklar, tabiata ve tesadüfe verilmektedir. Dine karşı oluşun 
uzun bir tarihi geçmişi vardır. 


Batı'da, Roma Devleti'nin Milâdi 100-150'li yıllarda Hıristiyanlığı resmi din olarak kabul 
etmesinin ardından bütün idari, siyasi ve ilmi, çalışmalar bu dinin kurallarına göre 
şekillendiriliyordu. Din olarak Hıristiyanlık siyasi ve toplumu ilgilendiren konularda çok fazla 
prensip ve düstur getirmemişti. Bu bakımdan bilimsel alanda, özellikle Aristo felsefesi 
benimsenmişti. Batıda bu görüş, zaman içinde, özellikle Ortaçağ'da baskın sınıf tarafından, 
her türlü bilimsel gelişmeyi din adına engelleyen bir baskı unsuru haline geldi. 


Batı Hıristiyanlığı, gerçeği arama tutkusuna sahip düşünürleri tatmin edici cevaplar bulamadı. 
Üstelik işin içine acımasız baskı metotlarıyla, aforoz, engizisyon, ateş ve ölümle yürüdü. 
Böylece, insan düşüncesi, din-bilim çatışmasına dönüştü. 


İşte böyle bir ortamda 1789 yılında yapılan Fransız İhtilâli, dine ve din adına tahakküm eden 
hâkim sınıfa karşı bir başkaldırma idi. Bu ihtilâlden sonra gerek Avrupa'da ve gerekse 
dünyanın başka yerlerinde fikri yönden büyük bir değişiklik gündeme geldi. Özellikle 
Fransa'daki aydınlanmacı filozoflar arasında, kilise ve dinin tüm formlarına karşı şiddetli bir 
düşmanlık duygusu hâkim olmuştu. Aklın gücüne ve insan gelişimine güvenerek, bilim adına 
saldırgan bir ateizm geliştirilmişti. Bütün siyasi, sosyolojik ve bilimsel çalışmaların temeli 
ateizme dayandırılıyordu. Yaratıcı ve din, toplumun bütün kesimlerinden uzaklaştırılmıştı. Her 
şey materyalist felsefe ile ve tesadüflerle açıklanmaya çalışılıyordu. 


Özellikle bilimi putlaştıran pozitivist evrimci ve materyalist doktrinler karşısında aklı, kalbi ve 
vicdanı doyurucu yeterli açıklamaların getirilemeyişi, insanların dinden soğumalarına, vahye 
karşı itimadın sarsılmasına ve bilime ait değerlerin, dinin yerine konmasına ve bilimle dinin 
çatışmasına sebep oldu. 1 


Ateizme dayalı bu materyalist felsefe, başlangıçta Hıristiyanlık adına ileri sürülen bir takım 
yanlışlıklara karşı çıkış olduğu için, geniş taraftar bulmuştu. Ama sınır burada kalmadı. İşin 
doğrusuna yanlışına bakılmadı. Bütün dinlere ve dinle alâkalı her türlü değerlendirme ve 
açıklamaya karşı savaş açıldı. Öncekiler ifrat etmişti, aşırı gitmişlerdi. Bunlar da tefrit ediyor, 
asla bir Yaratıcı fikrini kabul etmiyorlardı. 


Yirminci yüz yılda ise, pek çok yeni bilimsel başarılar elde edilmesiyle her türlü dini görüşe 
meydan okundu. Bu asırda özellikle bilimsel materyalizmin yükselişiyle, her türlü 
başarısızlığın faturası dine kesildi. Bilim, materyalist ideolojiye âlet edildi. Çünkü, bu ideoloji, 
hayatiyetini din düşmanlığında görüyordu. Bu sebeple her türlü sosyal problemin kaynağı din 
olarak gösterildi. 


İslâm düşünce tarihinde din ile felsefe, tek hakikatin iki ayrı ifade biçimi iken, Rönesans ve 
Aydınlanma çağından itibaren; din-bilim, iman-akıl, din-devlet, özel alan-kurumsal alan gibi 
isimler alarak, birbiriyle çatışan iki kategoriye dönüştü. İşte modern dünya da bu çatışma 
üzerine kuruldu.? 


Bilim adamlarının Hıristiyan dinine karşı oluşlarının bir sebebi de; bu dinin, herkesin üzerinde 
ittifak ettiği ve mantıklı düşünme taraftarlarını tatmin edecek tarzda bir ilah anlayışını takdim 
edilemeyişidir. 


Din denince de Hıristiyanlık anlaşıldı. Hıristiyanlık adına yapılan farklı yorumlar ve bilimle 
arasında olan bir takım farklı yaklaşımlar, hep din adına algılandı ve değerlendirildi. 
Dolayısıyla 20. ve 21. yüz yıllarda dinin yerine, materyalist ve pozitivist felsefenin öncülüğünü 
yaptığı ateizm, yani dine karşı oluş, geniş kabul gördü ve benimsendi. 


1. Yılmaz, İ., İhsanoğlu, İ. H., Aydın, S., Bozer, F., Bayhan, N. Ve İnal, İ. Yeni Bir Bakış Açısıyla ilim ve Din. 
Feza Gazetecilik A. Ş. İstanbul, Cilt 1, 1998, s. 319-322. , , 

2. Bulaç, A. Islâm Düşüncesinde Din-Felsefe, Vahiy-Akıl Ilişkisi. Yeni Akademi Yayınları, Istanbul, 2006, s. 
139. 


BİLİMLE HIRİSTİYAN DİNİ İLK DEFA NE ZAMAN ÇATIŞMIŞTIR? 


Prof. Dr. Adem Tatlı- sorularlaislamiyet 


Orijinal Hıristiyan dini bilime karşı olamaz ve onunla çatışmaz. Ancak, Bu dinin tercümeler ve 
onun yorumlanmasındaki şahsi ve farklı yaklaşımlar sebebiyle Hıristiyan dini ile bilimler 
çatışır hale getirilmiştir. 


l- Bilimle Hıristiyanlık arasındaki ilk çatışma, Galile’nin 1633'de yargılanmasıyla başlamıştır. 
O zamana kadar, evren ve dünyanın hareketiyle ilgili düşünce, Aristo görüşüne dayanıyordu. 
Aristo, evrenin merkezinin dünya olduğunu, dünyanın sabit olup güneşin onun etrafında 
döndüğünü ileri sürmüştü. Halbuki şimdi Galile, Kopernic görüşünü savunuyordu. Bu 
düşünceye göre, merkeze dünya yerine güneş yerleştirilmişti. Yer küre, güneşin etrafında 
dönüyordu. Oysa bu görüş, Kutsal metnin, yer kürenin, evrenin merkezi olduğunu ima 

eden pasajlarına karşı idi. Dolayısıyla bu çıkış, kilise otoritesine karşı bir meydan okuma 
olarak görülmüş, Galile, bu fikrinden dolayı papazların kurduğu bir mahkemede yargılanmıştı. 


2- Çatışmanın ikincisi, on dokuzuncu yüz yılda Darwin’in evrim teorisi üzerine yapılmıştır. Bu 
teori; İncil'in yedi günlük yaratılış görüşüne tersti. Hıristiyan düşüncesinde insan, yaratılış 
konumu itibariyle diğer yaratıklardan üstün bir yere sahipti. Halbuki evrim teorisinde insanlık 
doğanın bir parçası olarak mütalaa edilmekte idi. İnsan hayatıyla hayvanı birbirinden ayıran 
kesin bir çizgi yoktu. İnsanın maymundan türeme iddiası, insani değerlerin inkârı olarak 
görülüyordu. İnsan da dahil, bütün kâinatın tesadüf ve rastlantıların ürünü olduğu ileri 
sürülüyordu. 1 


Materyalizm taraftarları, bütün bilimlere ait yasa ve teorilerin, prensip olarak fizik ve kimya 
kanunlarına indirgenebileceğini iddia etmektedirler. Aslında materyalizm bu söylemiyle 
metafizik bir yaklaşım sergilemektedir.? 


3-Amerika'da, 1925'teki Scopes mahkemesinde, kutsal metne ters düştüğü 

gerekçesiyle okullarda evrimin öğretilmesinin yasaklanması benimsenmiştir. Diğer taraftan, 
Arkansas eyaleti yasama kurulu 1981 yılında, yüksek okullardaki biyoloji derslerinde evrim 
teorisi ile birlikte yaratılış teorisinin de okutulması yönünde karar almıştır. Ancak, 1982 
yılında Birleşik Devletler Eyalet mahkemesi bu kararı iptal etmiş, mahkeme aynı zamanda, 
yaratılışın bilimsel olmadığına da karar vermiştir.3 


1. Behe, M. J. Darwin'in Kara Kutusu. Çev. Burcu Çekmece. Aksoy Yayıncılık, İstanbul, 1998, s. 135-142. 
2. Barbour, I. G. Bilim ve Din. Terc. Nebi Mehdi ve Mübariz Camal. İnsan Yayınları, İstanbul, 2004, s. 32. 
3. Barbour, I. G. Bilim ve Din. Terc. Nebi Mehdi ve Mübariz Camal. İnsan Yayınları, İstanbul, 2004, s. 36-37. 


PROF.ABDÜSSELAM NOBEL ARMAĞANI ALAN İLK MÜSLÜMAN İLİM ADAMI 
https://Wwww.sezgiler.com/bilim/bilimsel-haberler/prof-abdusselam-nobel-armagani-alan-ilk- 
musluman-ilim-adami-80.html-(05.11.2020) 


Profesör Abdüsselâm'a Nobel Armağanını Kazandıran Buluş 

Pakistanlı Fizik bilgini Abdüsselâm, Pencap ve Cambridge üniversitelerinden Matematik ve 
Fizik dallarında birinci olarak mezun oldu. 1951 yılında hazırladığı doktora teziyle kuvantum 
elektrodinamiğinde temel olacak bir çığır açtı. Aynı yıl Pencap Üniversitesi'ne profesör oldu. 
1954 yılında Cambridge Üniversitesi'ne okutman tayin edilince, Pencap Universitesi'nden 
ayrıldı. 


1957 yılında Londra Universitesi'ndeki İmperal College'e teorik fizik profesörü olarak tayin 
edildi. Bundan sonra, Abdüsselâm, dünya çapında pek çok akademi, çeşitli komisyon, ilmi 
dernek ve ilmi heyet üyeliklerinde bulundu. Aynı zamanda pek çok ilmi kuruluşun 
başkanlığına getirildi. 1970-73 arasında Birleşmiş Milletler Üniversitesi'nin Birleşmiş 
Milletler Kurucu Kurulu ve Vakıf üyesi oldu. 1971-72'de Birleşmiş Milletler İlim ve 
Teknolojisi İstişari Komitesi'ne başkanlık etti. 1972-78 arasında Milletlerarası Sırfi ve Tatbiki 
Fizik Birliği nin ikinci başkanlığını yaptı. 1976'da Guthire Madalyası Armağanı, 1978'de 
Accedamia Nazionale'di. XL'nin Malteuecci Madalyası. 1978'de Amerikan Fizik 
Enstitüsü'nün John Terrance Tate Madalyası. Gene 1978'de İngiliz Kraliyet Akademisi'nin 
Kraliyet nişanını aldı. 1979'da, ABD Milli Eğitim Akademisi ve İtalyan Milli Lincei 
Akademisine yabancı üye seçildi. Aynı yıl kendisine Nobel Fizik Armağanı verildi. Ayrıca, 
biri 9 Eylül 1981'de İstanbul Üniversitesi tarafından olmak üzere, dünyanın çeşitli 
üniversitelerinden 15'i aşkın fahri fen doktorluğu payesi vardır. 


4 Prof Abdüsselam 


Nobel 
Í Armağanı Alan 
İlk Müslüman 

İlim Adamı 


Bugün bir taraftan Londra Üniversitesi İmperial College'de teorik fizik profesörlüğünü 
(1957'den beri) sürdürürken, diğer taraftan da Trieste'deki "Milletlerarası Fizik Merkezi'nin 
direktörlüğünü ifa etmektedir. Görüldüğü gibi, hayatının bütün devreleri milletlerarası 
başarılarla dolu olan Pakistanlı fizik ilim adamı Prof Abdüsselâm, ender yetişen İslâm 
alimlerinden birisidir. 


Prof. Abdüsselâm, 230'dan fazla orijinal çalışma yaptı. Bunlardan bir kısmını, aralarında 
birçok Türk fizikçilerinin de bulunduğu mesai arkadaşları ve öğrencileri ile hazırladı. 


Prof. Abdüsselâm, bu çalışmalarında, İslâmiyetin ilme verdiği önemi bilen ve bütün ilimlerin 
kaynağı olduğuna inanan, keşiflerini ona dayandıran bir Müslümandır. 


Prof. Abdüsselâm, tam bir ilim adamına yakışır vakar içerisinde kendisini "İslâmın naçiz bir 
hizmetkârı" olarak görür. 


Abdüsselâm Ve Nobel Ödülü 
Prof. Abdüsselâm, ilimde ömek ve takdir edilecek bir çalışma gösterir. Müslümanların her 
şeyde olduğu gibi ilimde de öncü olmaları gerektiğini savunur. İlmi, Allah'ın sanatını anlama 


gayreti olarak tarif eder. Hatta ona Nobel armağanı kazandıran teorisini bile, ilâhi sanatın bir 
kısmını anlayabilme lütfuna bağlar. 


Profesör Abdüsselâm'a Nobel Armağanını Kazandıran Buluş 

Profesör Abdüsselâı'a Nobel armağanını kazandıran, zayıf ve elektromagnatik kuvvetlerin 
birleşik alan teorisidir. Bu teori, bir yandan öyar simetrisi prensibine, diğer yandan da 
simetrilerin kendiliklerinden bozulması prensibine dayanmaktaydı. Aynı teoriyi Steven 
Weinberg de o sıralarda ileri sürdü. Bundan dolayı teori, Selâm-Weinberg teorisi adıyla 
tanındı. Tabiatta ilk bakışta mahiyetleri itibariyle birbirinden farklı görünen dört çeşit 
etkileşme görülmektedir. Bunlar: 


1. Gravitasyon etkileşmeleri, 

2. Elektromagnetik etkileşmeler (nötronların beta bozunumlarında olduğu gibi) 

3. Zayıf etkileşmeler, 

4. Kuvvetli etkileşmeler. (Bunlar atom çekirdeklerinin yapı taşlarını birarada tutmaktadırlar. ) 


Teorik fizikçiler, 1918'den beri, bu etkileşmelerden en az ikisinin veya hepsinin menşeinin 
aynı olduğunu isbat etmeye çalıştılar. Bu konuda çalışmalar yapan Einstein, bu işe 35 yılını 
verdiği halde tatminkâr ve gözlemlere uygun düşen bir netice elde edememişti. Einstein'in 
gerçekleştiremediği bu teoriyi Profesör Abdüsselâm gerçekleştirdi: İki ayrı tipten etkileşme 
aynı bir teorik model içerisinde deneylere uygun ve tatminkâr bir şekilde izah ve tasvir 
edilebiliyordu, zayıf etkileşmeler ile elektromagnetik etkileşmeler aynı bir teorik çatı altında 
birleştirilebiliyordu. İşte SelimWeinberg Teorisi'nin özü buydu. Abdüsselâm, sadece fizikteki 
çalışmaları ile değil, idarecilik ve yöneticiliği ile de örnek gösterilecek bir şahsiyettir. 


Abdüsselâm, yapmış olduğu bu çalışmalanndaki başarısını İslâma bağlar. Şu ayetin anlamında 
insanları araştırmaya sevk ve kâinattaki her şeyin kusursuz olduğunu ve bunun neticesinde 
Allah'ın varlığını inkârın mümkün olmadığını söyler. "Rahman'ın yarattığında kusur 
göremezsin. Haydi çevir gözünü: Kusur görecek misin? Sonra tekrar tekrar gözünü çevir. 
Gözün sana yorgun ve hakir geri dönecektir." (Mülk-3) 


Abdüsselâm'a göre, Müslümanlar ne zaman bu ayetlerin ışığında çalışmalar yaptılarsa büyük 
başarılar kazandılar ve sahalarında çığırlar açtılar. Ancak ne zaman bu rühtan uzaklaştılar, o 
zaman ilimde gerilediler. Kur'an'ın yaklaşık 1/8'inin kâinatı incelemeye davet eden ayet-i 
kerime bulunduğunu belirtir ve bu ayetlerin Müslümanları araştırmaya, tefekküre, akıllarının 
iyi bir şekilde kullanmaya çağırdığını söyler. Bunun için bütün Müslümanları, bu gerçekler 
ışığında ilme gereken önemi vermelerini ve bugünkü geri kalmış durumlarından kurtulmaları 
gerektiğini söyler. 


Prof. Abdüsselâm, çalışkan olduğu kadar da dindardır. Başarılarında ve dindar olmasında 
babasının büyük rolü olduğunu söyler. Ona bu çalışma şevkini ve aşkını onun aşıladığını 
söyler. 


Babasının, dinine çok bağlı olduğunu, ilme ve ilim adamlarına büyük önem verdiğini ve bu 
tutumunun kendisi için örnek teşkil ettiğini söyler. 


İlmi sahada Müslümanların öncü olmaları gerektiğini savunur. Çünkü, Batılıların 
Müslümanları aşağıladıklarını söyler. Bunun için Müslüman ülkelerin gelirlerinin bir kısmını 
ilmi çalışmalara ayırmakla, ilmi çalışmaları desteklemekle önemli ilerlemeler katedileceğini 
söyler. 


Abdüsselâm, Müslüman ilim adamlarının ferdi çalışmaları bırakıp bir birlik oluşturmalarını, 
bu sayede milletlerarası camiada bir güç oluşturacaklarını ve bu sayede daha güzel çalışmalar 
yapacaklarını belirtir. Tabii ki, bu başarılarının olabilmesi için de idarecilere büyük görev 
düştüğünü söyler. Geçmişte büyük başarılar gösteren ilim adamlarının yanında, onları 
destekleyen, himaye eden idareciler olduğunu söyler. İlmin, insanı imana götürdüğünü, 
yarımyamalak değil, tam ve gerçek olarak ilim yapan kimsenin inanmadan yapamayacağını 
belirtir. 


Prof. Abdüsselâm, nulletlerarası ilmi kuruluşlarda iyi bir yönetici ve etkili bir organizatör 
olarak da görev yaptı. Bu konudaki en büyük eseri ve 19 yıl kesintisiz olarak direktörlüğünü 
yürüttüğü Teorik Fizik Merkezi'nin kurulmasıdır. Yine 1964 yılında Milletlerarası Atom 
Enerjisi Ajansı'nın kurulmasını sağladı. Bu merkezin direktörlüğüne de Prof. Abdüsselâm 
getirildi. 


Direktörlüğünü yürüttüğü Teorik Fizik Merkezi kanalıyla çeşitli ülkelerin, özellikle 
gelişmekte olan ülkelerin fizikçilerine büyük imkânlar sağlamaktadır. Bilhassa Türk 
fizikçilerine gösterdiği özel ilgi ve imkânlar oldukça geniştir. Türk fizikçiler, yaptıkları 80, 
civarında orijinal çalışmayla bu desteğe layık olduklarını göstermişlerdir. 


Prof. Abdüsselâm, çağımız Müslüman ilim adamlarına güzel bir örnek teşkil etmektedir. Aynı 
zamanda günümüz Müslümanlarının yüz akıdır. Onun bu örnek çalışmaları Müslüman ilim 
adamlarına şevk vermeli, onun açmış olduğu bu çığırdan dünya çapında buluşlar yapacak 
başka ilim adamları inşallah çıkacaktır. 


Teorik Fizik Merkezi'nin Kurucusu 

Profesör Abdüsselâm milletlerarası ilmi kuruluşlarda tesirli bir organizatör ve idareci olarak 
da görev yaptı. Bu konuda en büyük eseri hiç şüphesiz Trieste'deki Teorik Fizik Merkezi'nin 
kurulması hususunda oldu. 1960'ta Milletlerarası Atom Enerjisi Ajansı'nın Genel 
Konferansına Pakistan guvernörü olarak katıldı, Bu merkezin kurulması gerektiği fikrini ilk 
defa ortaya attı. İlgilileri, dört sene boyunca ikna etmeye çalıştı. 1964'te de merkezin 
kurulmasını sağladı. Bu merkez İtalyan hükümetiyle Milletler arası Atom Enerjisi Ajansı'nın 
patronajı altında kuruldu ve direktörlüğüne Prof. Abdüsselâm getirildi. 


Kesintisiz 19 Yıl 

Prof. Abdüsselâm, kesintisiz 19 yıldız Trieste Milletlerarası Teorik Fizik Merkezi 
direktörlüğünü yürütüyor. Merkez kanalıyla çeşitli ülkelerin, bilhassa gelişmekte olan 
ülkelerin fizikçilerine büyük imkanlar sağlıyor. Bilhassa Türk fizikçilerine gösterdiği özel ilgi 
ve imkanlar oldukça geniştir. Türk fizikçileri, 80 civarında yaptıkları orjinal çalışmayla bu 
desteğe layık olduklarını göstermişlerdir. 


ÜNLÜ TÜRK - MÜSLÜMAN BİLİM ADAMLARI 
sezgiler.com/-(05.11.2020) 


Abdüsselam: (1926-19..) Pakistanlı Fizik Bilgini ilk Nobel ödülü alan Müslüman Bilim 
Adamı. 

Ahmed Bin Musa: (10.yüzyıl) Sistem mühendisliğinin Öncüsü. Astronom ve Mekanikçi. 
Akşemseddin: (1389-1459) Pasteur önce Mikrobu bulan ilk bilim adamı. İstanbul'un fethinin 
manevi babasıdır. Fatih sultan Mehmet' in Hocasıdır. 

Ali Bin Abbas: (7-994) 1000 sene önce ilk kanser ameliyatını yapan bilim adamı. Kılcal 
damar sitemini ilk defa ortaya atan bilim adamıdır. Eski çağın en büyük hekimlerinden olan 
hipokratesin (Hipokrat) Doğum olayı görüşünü kökünden yıktı. 

Ali Bin İsa: (11.yüzyıl) İlk defa göz hastalıkları hakkında eser veren Müslüman Bilim Adamı. 


Ali Bin Rıdvan: (7-1067) Batıya tedavi metodlarını öğreten İslâm Âlimi. 

Ali Kuşçu: (7-1474) Ünlü Bir Türk astronomi ve matematik bilginidir. 

Ammar: (11.yüzyıl) İlk katarak ameliyatını kendine has biçimde yapan Müslüman Bilim 
Adamı. 

Battani: (858-929) Dünyanın en meşhur 20 Astronomundan biri, trigonometrinin mucidi, 
sinus ve kosinüs tabirlerini kullanan ilk bilgin. 
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Beyruni: (973-1051) Dünyanın döndüğünü ilk bulan bilim adamı ümit burnu, Amerika ve 
Japonya'nın varlığından bahseden ilk bilim adamı. Beyruni Amerika kıtasının varlığını 
Kristof Colomb'un Keşfinden 500 sene önce bildirmiştir. Matematik, Jeoloji, Coğrafya, Tıp, 
Felsefe, Fizik, Astronomi gibi dallarda eserler yazmıştır. Çağın En Büyük Alimidir. 

Bitruci: (13.yüzyıl) Kopemik'e yol açan öncülük eden astronom bilim adamı. 

Cabir Bin Eflah: (12.yüzyıl) Ortaçağın büyük matematik ve astronom bilginidir. Çubuklu 
güneş saatini bulan ilk bilim adamıdır. 

Cabir Bin Hayyan: (721-805) Atom bombası fikrinin ilk mucidi ve kimyanın babası sayılır. 
Maddenin en küçük parçası atomun parçalanabileceğini bundan 1200 sene önce söylemiştir. 
Cahiz: (776-869) Zooloji İlminin öncülerindendir. Hayvan gübresinden amonyak elde 
etmiştir. 

Cezeri: (1136-1206) İlk sistem mühendisi ve ilk sibernetikçi ve elektronikçi Bilgisayarın 
babası; oysa bilgisayarın babası yanlış olarak İngiliz matematikçisi Charles Babbage olarak 
bilinir. 

Demiri: (1349-1405) Avrupalılardan 400 yıl önce ilk zooloji ansiklopedisini yazan alimdir. 
Hayat'ül Hayavan isimli kitabı yazmıştır. 

Dinaveri: (815-895) Botanikçi ve Astronom bir alim olarak bilinir. 

Ebu Kamil Şuca: (7-951) Avrupa'ya matematiği öğreten islam bilgini. 

Ebu'l Fida: (1271-1331) Büyük Bir bilgin tarihçi ve coğrafyacıdır. 

Ebu'l Vefa: (940-998) Matematik ve Astronomi bilginidir trigonometriye tanjant, kotanjant, 
sekant ve kosekantı kazandıran matematik bilginidir. 

Ebu Maşer: (785-886) Med-cezir olayını (gel-git) ilk keşfeden bilgindir. 

Evliya Çelebi: (1611-1682) Büyük Türk seyyahı ve meşhur seyahatnamenin yazarıdır. 
Farabi: (870-950) Ses olayını ilk defa fiziki yönden ele alıp açıklayıp izah getiren ilk 
bilgindir. 

Fatih Sultan Mehmet: (1432-1481) İstanbul'u feth eden ve Havan topunu icad eden yivli 
topları döktüren padişahtır. Fatih'in kendi icadı olan ve adı "şahi" olan topların ağırlığı 17 ton 
ve bakırdan dökülmüş olup 1.5 ton ağırlığındaki mermileri Ikm ileriye atabiliyordu. Bu 
topları 100 öküz ve 700 asker ancak çekebiliyordu. 

Fergani: (9.yüzyıl) Ekliptik meyli ilk defa tesbit eden astronomi alimi. 

Gıyasüddin Cemşid: (7-1429) Matematik alimi. Ondalık kesir sistemini bulan çemşid cebir 
ve astronomi alimi. 


Harizmi: (780-850) İlk cebir kitabını yazan ve batıya cebiri öğreten bilgin. Adı algoritmaya 
isim oldu rakamları Avrupa' ya öğreten bilgin. Cebiri sistemleştiren Bilgin. 

Hasan Bin Musa: (-) Dünyanın çevresini ölçen, üç kardeşler olarak bilinen üç kardeşten biri.. 
Hazini: (6-7.yüzyıl) Yerçekimi ve terazilerle ilgili izahlarda bulunan bilgin. 

Hazerfen Ahmed Çelebi: (17.yüzyıl) Havada uçan ilk Türk. Planörcülüğün öncüsü. 

Huneyn Bin İshak: (809-873) Göz doktorlarına öncülük yapan bilgin. 

İbni Avvam: (8.yüzyıl) Tarım alanında ortaçağ boyunca kendini kabul ettiren bilgin. 

İbni Battuta: (1304-1369) Ülke ülke , kıta kıta dolaşan büyük bir seyyah. 

İbni Baytar: (1190-1248) Ortaçağın en büyük botanikçisi ve eczacısıdır. 

İbni Cessar: (7-1009) Cüzzam hastalığının sebep ve tedavilerini 900 sene önce açıklayan 
Müslüman doktor. 

İbni Ebi Useybia: (1203-1270) Tıp Tarihi hakkında eşsiz bir eser veren doktor. 

İbni Fazıl: (739-805) 12 asır önce ilk kağıt fabrikasını kuran vezir. 

İbni Firnas: (7-888) Wright kardeşlerden önce 1000 sene önce ilk uçağı yapıp uçmayı 
gerçekleştiren alim. 

İbni Haldun: (1332-1406) Tarihi ilim haline getiren sosyolojiyi kuran mütefekkir. Psikolojiyi 
tarihe uygulamış, ilk defa tarih felsefesi yapan büyük bir islam tarihçisidir. Sosyolog ve 
şehircilik uzmanı. 

İbni Hatip: (1313-1374) Vebanın bulaşıcı hastalık olduğunu ilmi yoldan açıklayan doktor. 
İbni Havkal: (10.yüzyıl) 10 asır önce ilmi değeri yüksek bir coğrafya kitabı yazan alim. 

İbni Heysem: (965-1051) Optik ilminin kurucusu büyük fizikçi. İslam dünyasının en büyük 
fizikçisi, batılı bilginlerin öncüsü, göz ve görme sistemlerine açıklık kazandıran alim. Galile 
teleskopunun arkasındaki isim. 

İbni Karaka: (7-1100) Dokuzyüz yıl önce torna tezgahı yapan bilgin. 

İbni Macit: (15.yüzyıl) Ünlü bir denizci ve coğrafyacı. Vasco da Gama onun bilgilerinden ve 
rehberliğinden istifade ederek hindistana ulaştı. 

İbni Rüşd: (1126-1198) Büyük bir doktor, astronom ve matematikçidir. 

İbni Sina: (980-1037) Doktorların sultanı. Eserleri Avrupa üniversitelerinde 600 sene temel 
kitap olarak okutulan dahi doktor. Hastalık yayan küçük organizmalar, civa ile tedavi, pastör'e 
ışık tutması, ilaç bilim ustası, dış belirtilere dayanarak teşhis koyma, botanik ve zooloji ile 
ilgilendi, Fizikle ilgilendi, jeoloji ilminin babası. 

İbni Türk: (9.yüzyıl) Cebir'in temelini atan İslam bilgini. 

İbni Yunus: (7-1009) Galile'den önce sarkacı bulan astronom. 

İbni Zuhr: (1091-1162) Endülüs'ün en büyük Müslüman doktorlarından asırlarca Avrupa'da 
eserleri ders kitabı olarak okutuldu. 

İbnünnefis: (1210-1288) Küçük kan dolaşımını bulan ünlü İslam alimi. 

İbrahim Efendi: (18.yüzyıl) Osmanlılarda ilk denizaltıyı gerçekleştiren mühendis. 

İbrahim Hakkı: (1703-1780) Büyük bir sosyolog, psikolog, astronom ve fen adamı. En ünlü 
eseri marifetnâme, Burçlardan, insan fizyoloji ve anatomisinden bahsetmiştir. 

İdrisi: (1100-1166) Yedi asır önce bügünküne çok benzeyen dünya haritasını çizen 
coğrafyacı. 

İhvanü-s Safa: (10.yüzyıl) çeşitli ilim dallarını içine alan 52 kitaptan meydana gelen bir 
ansiklopedi yazan ilim adamı. Astronomi , Coğrafya, Musiki, Ahlâk, Felfese kitapları 
yazmıştır. 

İsmail Gelenbevi: (1730-1791) 18 yüzyılda Osmanlı”ların en güçlü matematikçilerinden. 
İstahri: (10.yüzyıl) Minyatürlü coğrafya kitabı yazan bilgin. 

Kadızade Rumi: (1337-1430) Çağını aşan büyük bir matematikçi ve astronomi bilgini. 
Osmanlının ve Türklerin ilk astronomudur. 

Kambur Vesim: (7-1761) Verem mikrobunu Robert Koch'dan 150 sene önce keşfeden ünlü 
doktor. 


Katip Çelebi: (1609-1657) Osmanlılarda Rönesansın müjdecisi coğrafyacı ve fikir adamı. 
Kazvini: (1203-1283) Ortaçağın Herodot'u Müslümanların Plinius'u, astronom ve coğrafyacı 
bilgin. 

Kemaleddin Farisi: (7-1320) İbni Heysem ayarında büyük İslam matematikçisi, fizikçi ve 
astronom. 

Kerhi: (7-1029) İslam Matematikçilerinden. 

Kindi: (803-872) İbni Heysem'e kadar optikle ilgili eserleri kaynak olan bilgin. Fizik, felsefe 
ve matematik alanında yaptığı hizmetleri ile tanınmıştır. 

Kurşunoğlu Behram: (1922-7) Genelleştirilmiş izafiyet teorisini ortaya atan beyin 
güçlerimizden. Halen Prof.Behram Kurşunoğlu Amerika'da Florida Üniversitesinde teorik 
fizik merkezinde başkanlık yapmaktadır 

Lagari Hasan Çelebi: (17.yüzyıl) Füzeciliğin atası, Osmanlılarda ilk defa füze ile uçan 
bilgin. 

Macriti: (7-1007) Matematikte başkan kabul edilen Endülüslü Matematikçi ve astronom. 
Mağribi: (16.yüzyıl) Çağının en büyük matematikçilerinden. Mağribinin eseri olan Tuhfetü'l 
Ada isimli kitabında üçgen, dörtgen, daire ve diğer geometrik şekillerinin yüz ölçümlerini 
bulmak için metodlar gösterilmiştir. 

Maaşallah: (727-815) Meşhur İslam astronomlarındandır. Usturlabla İlgili ilk eseri veren 
bilgindir. 

Mes'üdi: (7-956) Kıymeti ancak 18. 19. Yüzyıllarda anlaşılan büyük tarihçi ve coğrafyacı. 
Mesudi günümüzden 1000 sene önce depremlerin oluş sebebini açıklamıştır. Mesüdinin 
eserlerinden yel değirmenlerinin de Müslümanların icadı olduğu anlaşılmıştır. 

Mimar Sinan: (1489-1588) Seviyesine bugün dahi ulaşılamayan dahi mimar. Mimar Sinan 
tam manası ile bir sanat dahisidir. 

Muhammed Bin Musa: (9.yüzyıl) Dünyanın Çevresini ölçen 3 kardeşten biri. Matematikçi 
ve astronom. 

Mürsiyeli İbrahim: (15.yüzyıl) Piri reisten 52 sene önce bugünkü uygun Akdeniz haritasını 
çizen haritacı. Günümüzden 500 sene önce kadar önce yaşamıştır. 

Nasirüddin Tusi: (1201-1274) Trigonometri sahasında ilk defa eser veren, Merağa 
rasathanesini kuran, matematikçi ve astronom. 

Necmeddinü-! Mısri: (13.yüzyıl) Çağının ünlü astronomlarından. 

Ömer Hayyam: (7-1123) Cebirdeki binom formülünü bulan bilgin. Newton veya binom 
formülünün keşfi Ömer Hayyam'a aittir. 

Piri Reis: (1465-1554) 400 sene önce bu günküne çok yakın dünya haritasını çizen büyük 
coğrafyacı. Amerika kıtasının varlığını Kristof Kolomb 'dan önce bilen ünlü denizci. 

Razi: (864-925) Keşifleri ile ün salan asırlar boyunca Avrupa'ya ders veren kimyager doktor 
ünlü klinikçi. Devrinin En büyük bilgini İbni Sina ile aynı ayarda bir bilgin. 

Sabit Bin Kurra: (?-901) Newton' dan çok önce diferansiyel hesabını keşfeden bilgin. 
Dünyanın çapını doğru olarak hesaplayan ilk İslam bilgini. Matematik ve astronomi alimi. 
Sabuncu Oğlu Şerefeddin: (1386-1470) Fatih devrinin ünlü doktor ve cerrahlarındandır. 
Deneysel fizyolojinin öncülerindendir. 

Seydi Ali Reis: (?-1562) Ünlü bir denizci, matematik ve astronomi alimidir. 

Şemsettin Halili: (?-1397) Büyük bir astronomi bilginidir. 

Şihabettin Karafi: (7-1285) orta çağın en büyük fizikçi ve hukukçularından. 

Takiyyüddin Er Rasit: (1521-1585) İstanbul rasathanesi ilk kuran çağından çok ileride asrın 
önde gelen astronomi alimidir. 

Uluğ Bey: (1394-1449) Çağının en büyük astronomu ve trigonometride yeni çığır açan ünlü 
bir alim ve hükümdar. 

Zehravi: (936-1013) 1000 sene önce ilk çağdaş ameliyatı yapan böbrek taşlarının nasıl 
çıkarılacağını ve ilk böbrek ameliyatını gerçekleştiren bilim adamı.. 


Zerkali: (1029-1087) Keşif ve hizmetleri ile ün salmış astronomi alimidir. 


DUYULMUYOR KALBİN SESİ 
Selim Gündüzalp-Yeni Asya Gazetesi- sezgiler.com/-(05.11.2020) 


Mekik gibi gidip geliyor günler. Geceyi gündüzden ayıramaz olduk... Çıkalım gidelim bir 
yerlere... Bu arzu biter mi, bu istek diner mi? Çıkalım da peki nereye? Yine kalbimizle; 
kendimizle başbaşa kalmayacak mıyız sonunda? 


Kaçıyoruz aynalardan. Biz ayna olsaydık çoktan kırılırdık bu kaçmalardan. Bu üstünkörü 
bakmalardan... Hem de en ince yerinden “çıt” diye... Kırılırdık öylece kalırdık. Gafletle 
yaşanan anlardan bir iz, bir işaret bırakırdık. Nedir bu gürültü, nedir bu çok seslilik, nedir bu 
kirlilik? Niye bu kadar ucuzladı hayatlar... Nedir bu öfkeler, cinnetler, ard arda gelen çirkin 
sesler? Duyulmuyor kalbin sesi, duyulmuyor vicdanın sesi. Haykır be çocuk, bari sen haykır. 
Yanıyor içimizdeki orman cayır cayır. Ne oldu duygularımıza, ne oldu bize? Ey bu dünyanın 
insanları, ey Allah'ın kulları ne oldu bize, hepimize?.. 


Baştan aşağı gurur, enaniyet, benlik, riya ve gösteriş havuzunda boyanan ruhlar bu sahteliği 
kaldırabilir mi, bu kadar ağırlığı taşıyabilir mi? Bir hesap edeni olmalıydı. Hayatın bu yanını 
da anlatmalıydı... Vardı anlatan ama duyurmadılar, duyamadık. Kalbi sevgiyi ve özündeki 
iyiyi, imanı ne ettik, o güneşi nerede yitirdik? 


Yıkılan her hayat bizim, sıkılan her kurşun bize de değil mi? Aynı gemide beraberce 
seyrediyoruz olanları... Hiçbir şey olmamış gibi Titanik orkestrasının şefi ve Titanik 
mensupları gibi... Bu kadar yanlış, bu kadar hata üst üste nerede ve nasıl geliyor diye biri 
çıkıp sormayacak mı? Herkesin yüzüne bir ayna tutmayacak mı? Beş vakit ezanların çağrısı 
da kulakta kalıp, kalbe inmiyor mu... Halimiz harap... Neden böyle ne olduk? Kalbimizi ihmal 
ettik, böyle de yaşanır zannettik... Aldandık, kaybettik. Ölümü de dünyevileştirdik. Hafife 
aldık. Misafir olduğumuzu unuttuk. Her şeyin sahibi olmaya kalktık. Şeytanın azdırmasıyla 
hırsımız öfkemiz bilendi. Ucuz kahramanlar olduk isimleri anılan haberlerde, gazetelerde. 
Hayatın çivisi çıkınca böyle oluyor demek ki. Sonra o çiviyi yerine çakacak, bu dalgalanmaya 
dur diyecek cesur yürekler gerek. 


Ve hâlâ birilerinin bilimsellik zırhına sığınıp insanın o yüce yanını Allah'tan uzak tutma 
çabaları, kapalı kapılar ardından Darwin'i anma toplantıları. Makyajlı tuzakları. Ama hiçbir 
şey doldurmuyor o yeri. Ne bilimin buluşları, ne derin görüşleri dolduramıyor kalbimizde 
dinden uzak kalan ve boşalan o hisli yeri.. 


İnsan bir kutsala inanmasın da sonu ne olursa olsun. Sonu cehennem de olsa... Kimin 
umurunda? Öyle mi? Aklını kalbine yedirmekle bitecek mi iş, düzelecek mi işler? Her adımda 
bir yanlış, her sözde bin yalan kaldırmaz bu terazi, bu kadar günahı taşımaz. “Tık” diye 
duracak bir gün kalmışsa eğer insanlığın kalbi, “tık” diye. Bakalım o zaman bizi hayata 
yeniden kim döndürecek? Kulağımıza kim fısıldayacak o hayata döndüren sözleri? 


Hz. Peygamberimiz (asm) bir sohbette buyurdu: 
“Demir paslandığı gibi, kalpler de paslanır.” Bir sahabe tarafından soruldu: 
“Kalplerin pasını giderecek, parlatacak cilâ nedir yâ Resülallah?” 


“O Kur'ân'ı okumak ve ölümü düşünmektir” buyurdu. (Tâc) 


Ümmü Seleme (r.a) buyuruyor: 


“Hz. Peygamberimiz (asm) en çok, ‘Yâ Mukallibel-kulub, sebbit kalbi alâ dinik” (yani; Ey 
kalpleri dilediği yöne çeviren Allah; benim kalbimi hak dinin İslâm üzerinde sabit kıl, 
kaydırma) diye duâ ederdi.” (Tirmizi) 


Yine Abdullah b. Amr b. As anlatıyor: 


“Ben, Medine'de ahşap evimi tamir için sıvamakla meşguldüm. Resülullah (asm) bana uğradı 
ve: ‘Bu da ne ey Abdullah?” diye buyurdu. Ben evin tamiriyle meşgulüm dedim. Allah Resülü 
(asm) bana, “Olümün gelmesi, bu evin yıkılmasından daha çabuktur” buyurdu.” (Ebü Davud, 
Tirmizi) 


Sevgili Peygamberimiz (asm), her olayı, her işi değerlendirerek sahabelerine ders verir, onlara 
ölümü ve ahireti hatırlatır, gaflete düşmekten sakındırırdı. Bu sözüyle de Abdullah b. Amr'a 
evini tamirden vazgeçirmek istememiştir şüphesiz. Ancak ölümün kişiye ne kadar yakın 
olduğunu hatırlatmak istemiştir. 


En önemli yanımız kalbimiz. Onu tertemiz aldık ve tertemiz teslim etmeliyiz Yaratanımıza. 
Biricik gayemiz bu olmalıdır. Kahramanlık bu olmalıdır. Ne güzel seslenir Ziya Osman Saba: 


“Kalbim, sen çocuk kaldın tanımadın kini, 
Memnun olacağım senden bir baba kadar.” 
Ne kadar güzeldir insan kalbiyle başbaşa kaldığında ona karşı yüzünün kızarmaması. 


Geç kalmadan yıkamalıyız, hileden, korkudan, kinden... Pişmanlıktan, az ya da çok bütün 
günahlardan, o siyah noktalardan, yıkayıp arındırmalıyız kalbimizi. Dışımızı suyla nasıl 
yıkayıp temizliyorsak, içimizde birikeni de tövbe sularıyla yıkamalıyız... Yıkamalıyız şeytâni 
arzuları, şehveti, kini. Yıkamalıyız içimizdeki kirleri. Yepyeni ve tertemiz bir sabaha 
uyanmalıyız. 


İnsan kalbiyle görüyorsa ve düşünüyorsa eğer, temizlenir imbiklerden geçe geçe... Darası 
alınmış saf hayatı müjdeliyor bize Yaratan. Hayatın üzerindeki korkuları kaldırıyor bir bir 
çekiyor rahmetiyle. Mü'min bir hayat yakışıyor bu dünyaya. Ve her insanın mutlaka her 
durumda, en zor durumda ve hangi şartlar altında olursa olsun, söyleyeceği bir sözü, ateşin bir 
sözü olmalıdır. 


Hayatını terazinin bir kefesine koymalı, öbür kefesine de; “Elimden geleni yapacağım 
Allah'ım” demeliyiz. 


Vicdanımıza yakın bir yerden gelen bu söz, bir tövbedir, karadan aka geçiştir. Hayatın 
tartılışıdır, birdenbire değildir, bir ömürdür bedeli ve ağır ağırdır. Şeytana karşı kalbimizin 
yüceldiği andır. Bir meleğin belki de, o mü'min alnı öptüğü andır. Boşuna dememiş Mevlânâ: 


“Bazen bir adamın alnında, kâinatın kaderi yazılıdır.” 


Ne sırlı anlar ve alınlar geçti bu dünyadan. Şehadet parmağını gökyüzüne kaldırıp giden ne 
insanlar, ne kahramanlar geçti bu dünyadan. İşte onlardan biri. Onca eziyet, onca işkence 


görmüş bir sahabe Habbab b. Eret. Son nefesini verirken; dili kalbine ve imanına nasıl 
tercüman oluyordu: 


“Ölümden korkmuyorum. Dünyada iyi şeyler yaptı isem, mükâfatını göreceğim. İyi şeyler 
yaptı isem Cenâb-ı Hak Gafur ve Rahim'dir.” 


İlâhi, cehaletimizin ve gafletimizin büyüklüğüne rağmen bize ne kadar da lütufkârsın. Onca 
hata dolu ve çirkin işlerimize rağmen bize ne kadar da merhametlisin. 


Hayret ki hayret... 


Allah'ım sen bize ne kadar da yakınsın. Biz ise senden ne kadar da uzaklardayız. Allah'ım 
kalbimizi sevginle rızıklandır. Bizi öyle bir hizmette tut ki, bizi sana hemen ulaştırsın. 
Kapında duruyoruz, kovma bizi İlâhi. Yâ Rabbi, binlerce yem ve tuzak var. Bizler de yemsiz 
ve haris kuşlar gibiyiz. Bizi nimetlerine dalıp, gaflete düşenlerden eyleme. Hamdle, şükürle, 
tefekkürle ayılıp uyananlardan eyle... Âmin. 


“Evet, kâinat sarayını tertemiz tutan bu ulvi, umumi tanzif, elbette ism-i Kuddüs'ün cilvesi ve 

muktezasıdır. Evet, nasıl ki bütün mahlükatın tesbihatları ism-i Kuddüs'e bakar; öyle de, 
bütün nezafetlerini de Kuddüs ismi ister. (Haşiye) Nezafetin bu kudsi intisabındandır ki, 
“Temizlik imandandır? hadisi, nezafeti imanın nurundan saymış ve “Muhakkak ki Allah çok 
tevbe edenleri ve çok temizlenenleri sever” âyeti dahi, tahareti muhabbet-i İlâhiyenin bir 
medarı göstermiş. 


“Haşiye: Kötü hasletler, batıl itikadlar, günahlar, bid'alar, manevi kirlerden olduklarını 
unutmamalıyız.” (Lem'alar, 30. Lem'a) 


İNSAN BEYNİ "ALLAH'A İNANMAYA PROGRAMLANMIŞ" 
Yeni Asya- sezgiler.com/-(05.11.2020) 


Müsebbibü?i-Esbâb lâzımdır 

Fıtrat, yani, Allah'a inanmanın delili, ilmi araştırmalarla ortaya konmuş. Dünyanın en saygın 
üniversitelerinden Yale Üniversitesi tarafından yapılan ve dünyanın yine en saygın bilim 
dergilerinden New Scientist'ta yayınlanan bir araştırmaya göre insan beyni “Allah'a inanmak 
için programlanmış”... 


Bebekler ve çocuklar arasında yapılan araştırmaya göre, insan beyninin tabiatında Allah'a ya 
da bir yaratıcıya inanmak var. Beyin “sebep ve sonuçla” çalışıyor. Beyin, “beyin ile ruhun” 
birbirinden ayrı olduğunu düşünmek için programlı... Bu da “hayali arkadaşlar” edinmeye 
veya “Allah'a ve dinlere inanmamıza” sebep oluyor... 


Araştırmaya göre, hiçbir din eğitimi almamış 6-7 yaşında çocuklar bile dünyadaki her şeyin 
bir sebebi olduğuna inanıyor. Taşların, nehirlerin veya kuşların yaratılmasının bir sebebi 
olduğunu düşünüyor. 


Darwinciler ise, bunu “doğal seleksiyona” bağlamış. Oysa tabii seleksiyonun da meydana 
gelebilmesi için bir sebep, bir Müsebbibü’l-Esbâb lâzımdır. Yani, sonsuz bir kudret sahibi. 


Fıtrat delilinin açılımını yaparsak: 


Kuluçka için tavuğun altına konan ördek yumurtasından çıkan civciv, bir müddet sonra suya 
atlar. 


Su, donarsa kabını parçalar. 


Tohum, toprağı delip yeryüzüne çıkar ve sümbül verir. Bunlar fitrattır. Ve fitrat yalan 
söylemez! Yani her şey, dizayn edildiği yapıya göre hareket eder. 


İnsanoğlunun, sapkınlıkla da olsa, kâinatın yaratıcısından başkasına tapması, onu “büyük” 
tanıması, “yaratıcı” olarak kabul etmesi, inanmanın fıtri olduğunu gösterir. 


Temiz hava veya su bulamayan, pis ve kirlisiyle yetinir. Gerçeğe ulaşamayan, Allah'ı 
tanıyamayan, O'nun vasıflarını maddeye/toteme/putlara taksim eder. 


Putlara, birtakım unsurlara tapınma ve ibadet, yaratılışın, fıtratın aslında iman ve ibadet için 
olduğunu gösterir. Tarih boyunca en ilkel toplumlarda bile yanlış, sapık ve bâtıl şeylere 
inanma, tapınma, ibadet etme ve sığınma, insan ruhu için imamibadetin nefes almak gibi 
temel bir ihtiyaç olduğuna delildir. Dinler tarihi, beşerin hiçbir devirde dinsiz yaşayamadığını 
göstermektedir. Mutlaka bir şeye, bir güce inanmışlardır. 


Vicdanlar/fıtratların, Allah'a ibadet etmesi, O'nu tanıması, O'na boyun eğmesi, zikir ve 
şükretmesi, O'nun varlığını ve büyüklüğünü göstermektedir. 


Kâinatı yaratan kim ise, insanı da o yaratmıştır. Çünkü insan, kâinatın bir minyatürüdür. 
Kâinatın tabiatında, fıtratında ne varsa, insanın yapısında da o vardır. Bütün bunlar gösteriyor 
ki, inanmak bir zarürettir; zira o, fıtratta vardır. İnsan fıtratına bu ihtiyacı yerleştiren, bize 
inanmayı emreden, aynı zattır. Ve o da Allah'tır (cc). 


İNSAN GENOMUNU ÇÖZEN BİLİM ADAMI: "ALLAH'I BULDUM" 
Mülakatı yapan: Steven Swinford-The Sunday Times, 11/06/2006- sezgiler.com/ 


Allah'ın varlığını ve mucizeleri kabul etmekte mantıksal bir problem yoktur 

İnsan genomu üzerinde çalışmalar yapan ekibin lideri olan bilim adamı, bir kitap yazıyor. Bu 
kitapta, neden Allah'ın varlığına şimdi inandığını ve neden mucizelerin gerçek olduğu 
konusunda ikna olduğunu anlatıyor. 


Amerika Birleşik Devletleri Ulusal İnsan Genomu Araştırma Enstitüsü yöneticisi Francis 
Collins, Yaratıcı'nın var olduğuna dair rasyonel bir temel olduğunu ve bilimsel gelişmelerin 
insanı Allah'a daha da yaklaştırdığını iddia ediyor. 


2006 Eylül ayında yayımlanacak olan " Tanrı'nın Dili" adlı kitabın bilim ve din arasındaki 
ilişkiye dair eski tartışmaları, yeniden gündeme getirmesi bekleniyor. 56 yaşındaki Collins 
şunları söylüyor: 


"Çağımızın en büyük trajedilerinden biri de, bilimle -din arasında savaş varmış izlenimi 
yaratılmasıdır. Buna hiç lüzum görmüyorum. Beni asıl derin bir hayal kırıklığına götüren 
neden, bu spektrumun aşırı uçlarında bulunan tiz seslerin, geçen 20 yılda sahnede hep başrolü 
almış olmasıdır." 


İnsan genomunu çözmüş olmak, Collins'in zihninde, hiçbir çelişki yaratmadı. Aksine ona, 
Allah'nın eserini 'bir an için de' görme fırsatı verdi. 


"Önemli bir buluş yaptığınızda, o 'bilimsel coşku anını' yaşarsınız. Çünkü onu araştırmış ve 
keşfetmişsinizdir. İşte o an, en az o coşku anı kadar yakın hissetim Yaratıcı'ya kendimi. Ve 
şunu idrak ettim keşfettiğim şey öyle bir şeydi ki; 'bu bilgi'ye daha önce, hiçbir insan sahip 
olamamıştı. Ancak Allah, o bilgiye her zaman sahipti." 


"Eğer insanlığa ait, her türlü bilgiyi ve sırrı içeren, 3,1 milyar harflik bir talimatname, ilk defa 
önünüzde açılmışsa, onun sayfalarını ancak huşu hisleriyle inceleyebilirsiniz. Kitabın 
sayfalarına bakmaktan o an kendimi alamayarak, belli belirsiz 'Allah'ın Zihni'ne dair', 'ufak bir 
kıvılcım' gördüğümü hissettim." 


Collins, araştırmalarıyla, 'Allah'a olan inancı derinleşen bilim adamları' çizgisinde ilerliyor. 
Çekim kanunlarını keşfetmesiyle, evren anlayışımızı yeniden şekillendiren Isaac Newton 
şunları söylemişti: 


"Bu en muhteşem sistem, ancak 'çok kudretli ve çok zeki bir varlığın' yönetimi ile işleyişine 
devam edebilir." 


Bir başka örnekte, 'kütlesel çekim kuvveti ve maddenin enerjiye çevrilmesi teorileri' ile 
düşüncelerimizi altüst eden Albert Einstein'dır. O, evrenin bir Yaratıcı'sı olduğuna inanıyordu 
ve şöyle demişti: 


"Ben O'nun düşüncelerini bilmek istiyorum, bunun dışında kalanlar detaylardır." 


Collins'in en çok tartışmaya açık görüşlerinden biride; "teistik evrim" dir. Collins, teistik 
evrim diyerek, 'doğal seleksiyon'un, Allah'ın insanı yaratırken seçtiği bir araç olduğuna 
inanıyor. Onun teorisine göre; insanlar, bundan başka evrimleşmeyecekler. Ve Collins, şöyle 
diyor: 


"Ben Allah'ın elinin, 'evrim mekanizması'yla işlediğini görüyorum. Eğer Allah, insanı kendi 
suretinde yarattıysa ve 'evrim mekanizması'nın da, amaca ulaşmak için, en şık yol olduğuna 
hükmetmişse, biz kimiz ki, bunun o yol olmadığını söyleyelim." 


Collins, 27 yaşına kadar bir ateistti. Genç bir doktorken, en kritik durumda bulunan 
hastalarına, inancın verdiği kuvvetten çok etkilendi. Collins, o zamanlara ait şunları ifade 
ediyor: 


"Asla kurtulamayacakları korkunç hastalıkları vardı. Bu durumda bile Allah'a dil uzatmak bir 
yana, O'na olan inançları, büyük bir güven ve huzur kaynağı oluyordu. Bu benim için oldukça 
ilginç, hayret verici ve tedirgin ediciydi." 


Bundan sonra Collins, metodist bir rahibi ziyaret etmeye karar verdi. Rahibin ona verdiği 
kitap, hayatını değiştirdi. Bu kitapta 'Tanrı'nın mantıklı bir olasılık' olduğu belirtiliyordu. 
Collins sözlerine şöyle devam ediyor: 


"Bu argümanı duymaya hiç de hazır değildim. Tanrı'nın var olmadığı ve benimle de 
ilgilenmediği fikriyle yaşarken çok mutluydum. Ama aynı zamanda başka bir yöne de 
gidemiyordum." 


O inanç anı, Collins'e, Washington eyaletinde ki Cascade dağlarına, uzun yürüyüşler için 
gittiği zaman geldi. Collins, o anı şöyle anlatıyor: 


"Çok güzel bir akşamüstüydü, etrafımda gördüğüm fevkalade yaratmanın güzelliği, karşı 
konulmazdı. Artık buna, bir an daha direnemeyeceğimi hissettim." 


Collins, bilimin, Allah'ın varlığını yalanlamak için kullanılamayacağına; çünkü bilimin 
kendisinin de, doğal dünya tarafından sınırlandırılmış olduğuna inanıyor. Bu düşüncenin ışığı 
altında, mucizelerin de gerçek birer olasılık olduğunu belirten Collins, sözlerine şöyle son 
veriyor: 


"Eğer birinin, Allah'ın ya da 'doğaüstü bir gücün', varlığını kabul etmeye niyeti varsa, 
mucizeleri kabul etmesinde de mantıksal bir problem yoktur." 


MİKROBU BULAN MÜSLÜMAN BİLİM ADAMI, AKŞEMSETTİN HAYATI VE 


ESERLERİ 
sezgiler.com/ 


Namahreme (harama) bakma, harama bakmak gaflet verir 

Osmanlılar zamanında yetişen büyük evliya ve İstanbul'un manevi fatihi. İsmi, Muhammed 
bin Hamza'dır. Saçının sakalının ak olması veya beyaz elbiseler giymesinden dolayı Akşeyh 
veya Akşemseddin lakaplarıyla meşhur olmuştur. Evliyanın büyüklerinden Şihabüddin 
Sühreverdi'nin neslinden olup, soyu hazret-i Ebu Bekr-i Sıddik'a kadar ulaşır. 1390 (H. 792) 
senesinde Şam'da doğdu. 1460 (H.864)da Bolu'nun Göynük ilçesinde vefat etti. 


Küçük yaşta ilim tahsiline başlayan Akşemseddin Kur'an-ı kerimi ezberledi. Yedi yaşında 
babası ile Anadolu'ya gelip, o tarihte Amasya'ya bağlı olan Kavak nahiyesine yerleşti. Alim 
ve veli bir zat olan babası vefat edince, tahsiline devam etti. Genç yaşta akli ve nakli ilimlerde 
akranlarından daha üstün derecelere ulaştı. İlim tahsilini tamamladıktan sonra, Osmancık'a 
müderris oldu. İlim öğretmekle ve nefsinin terbiyesiyle meşgulken, tasavvufa yönelip, 
Ankara'da bulunan zamanın büyük velisi Hacı Bayram-ı Veli'ye talebe olmak üzere gitti. 
Fakat ona talebe olamadı. Halep'te bulunan Şeyh Zeynüddin'e talebe olmak için Halep'e 
giderken, gördüğü bir rüya üzerine Hacı Bayram-ı Veli'ye talebe olmak üzere Ankara'ya geri 
döndü. Hacı Bayram-ı Veli tarafından kabul edilip, onun sohbetinde tasavvuf yolunun bütün 
inceliklerini öğrendi ve Hacı Bayram-ı Veli'den icazet (diploma) aldı. Aynı zamanda tıp 
ilminde de kendini yetiştirerek, bulaşıcı hastalıklar üzerinde çalıştı. Araştırmalar sonunda 
Maddet-ül-Hayat adlı eserinde:"Hastalıkların insanlarda birer birer ortaya çıktığını sanmak 
yanlıştır. Hastalıklar insandan insana bulaşmak suretiyle geçer. Bu bulaşma gözle 


görülemeyecek kadar küçük fakat canlı tohumlar vasıtasıyla olur." diyerek, bundan beş yüz 
sene önce mikrobun tarifini yaptı. 


Pasteur'un teknik aletlerle Akşemseddin?den dört asır sonra varabildiği neticeyi dünyada ilk 
defa haber verdi. Buna rağmen mikrop teorisi yanlış olarak Pasteur'a mal edilmiştir. Aynı 
zamanda ilk kanser araştırmacılarından olan Akşemseddin, o devirde seratan denilen bu 
hastalıkla çok uğraştı. Sadrazam Çandarlı Halil Paşanın oğlu Kazasker Süleyman Çelebi'yi 
tedavi etti. Ayrıca hangi hastalıkların hangi bitkilerden hazırlanan ilaçlarla tedavi edileceğine 
dair bilgiler ve formüller ortaya koydu. 


Akşemseddin, zahiri ve batıni ilimleri bilen birçok alim yetiştirdi. Oğulları Muhammed 
Sa'dullah, Muhammed Fazlullah, Muhammed Nurullah, Muhammed Emrullah, Muhmmed 
Nasrullah, Muhammed Mir-ul-Huda ve Muhammed Hamdullah ile Harizat-üş-Şami 
Mısırlıoğlu, Abdurrahim Karahisari, Muslihuddin İskilibi ve İbrahim Tennuri bunlardan 
bazılarıdır. 


Fatih Sultan Mehmed Han muhteşem ordusuyla İstanbul'un fethine çıktığında, Akşemseddin, 
Akbıyık Sultan, Molla Fenari, Molla Gürani, Şeyh Sinan gibi meşhur veliler ve alimler de 
talebeleriyle birlikte orduya katıldılar. Akşemseddin hazretleri savaş esnasında Sultan'a 
gerekli tavsiyelerde bulunarak müjdeler veriyordu. Kuşatmanın uzaması ve Sultan'ın ısrarı 
üzerine ve Allahü tealanın izni ile fethin ne gün olacağını bildiren Akşemseddin, Sultan şehre 
girerken yanında yer aldı. Fetih ordusu İstanbul'a girdikten sonra İslamiyetin harple ilgili 
hukukunun gözetilmesini genç Padişah'a hatırlattı ve buna göre hareket edilmesini bildirdi. 
Sultan'ın Eshab-ı kiramdan Ebu Eyyub el-Ensari'nin kabrinin bulunduğu yeri sorması 
üzerine: 


"Şu karşı yakadaki tepenin eteğinde bir nur görüyorum. Orada olmalıdır." cevabını verdi. 


Daha sonra orası kazıldı ve Eyyub Sultan'ın (radıyallahü anh) kabri ortaya çıktı. Fatih Sultan 
Mehmed Han, Ebu Eyyub el-Ensari'nin kabr-i şerifinin üzerine bir türbe,yanına bir cami ve 
ilim öğrenmek için gelen talebelerin kalabileceği odalar inşa ettirdi. Sultan, Akşemseddin'den 
İstanbul'da kalmasını istediyse de, Akşemseddin Padişah'ın bu teklifini kabul etmedi. 


Akşemseddin, İstanbul'un fethinden sonra, Göynük'e yerleşti ve vefatına kadar orada kaldı. 
Göynük'e yerleştikten sonra, bir taraftan ahiret hazırlığı yapıyor, diğer taraftan da küçük oğlu 
Hamdullah'ın ilim ve terbiyesi ile meşgul oluyordu. “Bu küçük oğlum, yetim, zelil kalır, 
yoksa, bu zahmeti çok dünyadan göçerdim.” derdi. Bir gün hanımının; “Göçerdim dersin yine 
göçmezsin!” demesi üzerine; “Göçeyim!” deyip mescide girdi. Akrabasını ve evladını 
toplayıp, vasiyetini yaptı. Helalleşip veda etti. Yasin-i şerifi okumaya başladı. Sünnet üzere 
yatıp temiz ruhunu teslim etti (1460). Göynük'teki tarihi Süleyman Paşa Caminin bahçesine 
defnedildi. Daha sonra oğullarının kabri ile beraber bir türbe içine alındı. 


Buyururdu ki: “Her işe besmele ile başla. Temiz ol, daim iyiliği adet edin, tembel olma, 
namaza önem ver. Nimete şükür, belaya sabret. Dünyanın mutluluğuna mağrur olma. Ömrüm 
uzun olsun dersen, kimseye kızma, eziyet etme. Kimsenin nimetine haset etme. Senden üstün 
olan kimsenin önünden yürüme. Tırnağını asla dişinle kesme. Çok uyumak kazancın 
azalmasına sebeb olur. Akıllı isen yalnız yolculuğa çıkma. Gece uyanık ol, seher vakti 
Kur'an-ı kerim oku. Zikrin daima hamd-i Hüda (Allahü tealaya hamd etmek) olsun. Hem 
Cehennem azabından endişeli ol. Hasedi terk et, kendini başkalarına medh etme. Namahreme 
(harama) bakma, harama bakmak gaflet verir. Kimsenin kalbini kırma. Düşen şeyi alıp 
(temizleyerek) yersen fakirlikten kurtulursun. Edepli, mütevazı ve cömert ol. Cünüp kimse ile 


yemek yemek gam verir. Yalnız bir evde yatmaktan sakın. Çıplak yatmak fakirliğe sebep 
olur.” 


Eserleri: 
1) Risalet-ün-Nuriyye: Tasavvufa ve tasavvuf ehline dil uzatanlara cevab mahiyetindedir. 
Arapça olup, kardeşi Hacı Ali tarafından Türkçe'ye çevrilmiştir. 


2) Arif'ü Metain, 

3) Risale-i Zikrullah, 

4) Risale-i Şerh-i Ahval-i Hacı Bayram-ı Veli, 
5) Malumat-ı Evliya, 

6) Maddet-ül-Hayat, 

7) Nasihatname-i Akşemseddin 


RENGÂRENK İPEKBÖCEKLERİ, 
sezgiler.com/-OÖzden Hanoğlu Kaynak: http://Wwww.physorg.com/ 


Renkli ipeğin elde edilmesinde geleneksel yöntemlerin yerini alacak yeni bir yöntem 
geliştirildi. İpekböceği larvasının besindeki basit bir değişikliğin larvada renk değişikliğine 
yol açtığını söyleyen bilim insanları böylece farklı renklerde ipek elde edildiğini belirtiyorlar. 


Çalışma Singapur'da bir enstitüde gerçekleştirilmiş. Araştırmacılar, tasarladıkları süreçte, 
ipekböceklerinin larva aşamasının son dört gününde floresan boyalar uygulanmış dutlarla 
beslediklerini açıklıyorlar. Boyayı yiyen ipekböcekleri bu boyanın rengine dönüyorlar. Daha 
sonra kozalarını ören böceklerin ürettiği ipek de yedikleri boyanın renginde oluyor. 


Daha örülmeden boyanın ipeğe bütünleştirilmesinin ipek boyama sürecini daha çevre dostu 
yaptığına değinen araştırmacılar bu süreçte çok fazla kimyasal ve su kullanıldığını ve çok süre 
harcandığını hatırlatıyorlar. İstenilen renklerin yeni yöntemle elde edilmesi sağlandıkça 
geleneksel yöntemlerin belki de kalkabileceğini ekliyorlar. 


Yöntemlerinin büyük ölçekli çiftliklerde uygulanabileceğini ve hesaplı olduğunu belirten 
bilim insanları boyanın besinlere eklenmesinin ipeğin yapısını değiştirmediğini yani koza 
örüldükten sonra hasat ve sonrasındaki işlemlerin aynen uygulanabileceğini söylüyorlar. 


İpekböceğinin diyetine boya ekleyip renkli ipek elde edilmesi başka olasılıklara da öncülük 
etmiş görünüyor: Araştırmacılar ipekböceğinin besinlerine farklı bileşikler ekleyerek anti- 


bakteriyel, pıhtılaşmayı önleyici ve yanmaz özelikte ipek elde edebilmek için olasılıkları 
değerlendirdiklerini söylüyorlar. 


Haberin görselindeki ipekböceği larvalarından ilki (A) Rodamin B floresan boyası içeren 
dutlarla beslenmiş ve bu larvanın ördüğü renkli koza da hemen altında. İkinci larva (B) ise 
normal beslenmiş ve beyaz bir koza örmüş. 


BEYİNDEKİ RADYO İSTASYONLARI 
sezgiler.com/- Çeviri: Özden Hanoğlu / Kaynak, Fotoğraf: http://www.sciencedaily.com 


Beynin fizyolojisini anlayabilmek için bilim insanları yıllardır beyinde gerçekleşen 
etkinliklerin yerine ve yoğunluğuna bakıyorlar. Yapılan yeni bir çalışmaysa bu aktivitelerin 
dalga boylarına odaklanıyor. Radyo istasyonlarını tararmış gibi bu dalga boylarını taranarak 
yeni veriler toplanıyor. 


Araştırmacılar, bu dalga boylarını görebilmek için bir elektrot ağını beynin üzerine geçici 
olarak yerleştirdiklerini belirtiyorlar. Beyinde gerçekleşen aktiviteler sırasında pek çok sinir 
hücresinin aynı anda elektriksel ve kimyasal ileti yollamasıyla beyin dalgaları oluşuyor. Bu 
yollama işleminin sıklığı etkinliğin dalga boyunu ya da frekansını belirliyor. Beyin dalgaları, 
nörologlar tarafından travmatik yaralanmalar geçiren hastaların bilincinin yerinde olup 
olmadığını anlamakta, epilepsi ve uyku çalışmalarında kullanılıyor. 


Beyin ve sinir cerrahisi (nörocerrahi ya da nöroşirürji olarak da adlandırılıyor) alanında 
çalışanların kullandığı elektrot ağları, beyinde kalıcı ve tedaviye dirençli nöbetlerin kaynağı 
olan bölgeleri bulmaya yarıyor. Hasta izin verirse, araştırmacılar elektrot ağlarını daha geniş 
bir alanda, beyindeki aktiviteleri izlemekte kullanabiliyorlar. Bu yöntemin, kafatası üzerine 
elektrotlar yapıştırılarak yapılan geleneksel yöntemlerden daha geniş bir görüntü sunduğu 
belirtiliyor. Kafatası üzerinden alınan verilerde en fazla 40 Hertz'e kadar olan dalga boyları 
görüntülenebilirken elektrot ağlarıyla 500 Hertz'e kadar olan etkinlerin kaydedilebildiği not 
ediliyor. Araştırmayı gerçekleştiren nörocerrahlar, daha iyi sinyaller aldıklarını ve bu 
sinyallerin nereden geldiğini daha kesin bir şekilde söyleyebildiklerini anlatıyorlar. 


Araştırmacılar, hastanın anestezi altına girmesi ve anestezinin etkisinden çıkması süresince de 
gözlem yaptıklarını ve bilincin kaybolmasıyla hangi dalga boylarının nasıl değiştiğini 
gözlemlediklerini söylüyorlar. Beyindeki bazı etkinlik ağlarının frekanslarının, hasta ne kadar 
derin bir anestezi altında olursa olsun değişmediğini söyleyen araştırmacılar bunların hafıza 
ile ilgili devreler olduğundan şüphelendiklerini belirtiyorlar. 


BÖCEKLERDE UÇUŞ TEKNOLOJİSİ 
sezgiler.com/- R. Kunzig: What's the Buzz, Discover, Nisan 2000 


Şüphesiz Allah, sivrisinek ve onun da ötesinde bir varlığı misâl vermekten çekinmez 
Ekolojik sistemde son derece önemli vazifeleri olan böcekler, fosillerden elde edilen tahmini 
bilgilere göre 360 milyon yıl önce de varlardı ve uçuyorlardı. Uçak ise insanoğlunun son 
asırdaki en önemli icatlarından biri, o da uçuyor. Ama onun uçuş mekanizması, hızı ve 
manevra kabiliyetiyle böceklerinki arasında ne kadar fark var biliyor musunuz? En açık bir 
fark olarak, böcekler türbülanslı hava akımını kendi lehlerine çevirebilirken, bu durum, 
uçaklar için hâlâ bir tehlike arzediyor. Bunun sırrı şimdilik bilindiği kadarıyla, böceklerin 
kanat çırpmasında yatıyor. 


Evrimciler tarafından ilkel yaratık sınıfına dahil edilen böceklerin uçuş teknolojisinde 
gösterdikleri harikalar bilim adamlarını hayrete düşürmektedir. Aksine insanoğlunun şu ana 
kadar elde ettiği havacılık teknolojisi, böcek uçuşu ile karşılaştırıldığında çok ilkel ve basit 
kalmaktadır. Şu anki bilgimizle böcek uçuşunun izahını dahi yapmakta büyük zorluklarla 
karşı karşıyayız. Bilim adamlarının son yıllarda konu üzerinde araştırma yapmaya başlaması 
ile bu uçuş tipi önce anlaşılmaya sonra da teknolojiye aktarılmaya çalışılmaktadır. 


Erkek at sineği hızla geçmekte olan bir dişi sineği havada kovalayıp yakalamakta ve yere 
indirebilmektedir. Bu olayda en harika olan at sineğinin hızıdır. Florida Üniversitesi'nden 
Jerry Butler plâstik bir havalı tüfek saçması ile bu hızı ölçmek istedi. At sineği saçmayı 
havada yakalamayı başardı. Merminin hızına dayanarak yaptığı hesaplardan sineğin 144 
km/saat hıza ulaştığını buldu. 


Böceklerin gerek hız, gerekse üstün manevra kabiliyetlerinin arkasında yatan teknoloji nedir? 
Böcekler, uçaklar için büyük tehlike teşkil eden türbülanslı akışı kendi lehlerine çevirecek 
şekilde kullanabilmeyi kimden ve nasıl öğrenebilirler? Türbülans uçaklarda istenmeyen bir 
durumdur ve yolculara korkulu anlar yaşatabilir. Çoğunlukla türbulans sürüklenme 
kuvvetlerini artırır, kanadın kaldırma kapasitesini azaltır. Bu yüzden kanadın büyük kısmında 
laminer (düzgün) akışın olması arzu edilir. Laminer akışın temin edilebilmesi için NASA ve 
çeşitli Amerikan üniversitelerinde önemli çalışmalar yapılmaktadır. Kanat pürüzlülüğü, kanat 
sıcaklığının ve kanattaki havanın içeriye doğru emilmesinin laminer akış bölgesine olan 
tesirleri halihazırdaki araştırma konularını teşkil etmektedir. Böceklerde ise bu durumun 
aksine, kanatlarda türbülanslı akış meydana getirilir ve bu akış sayesinde kaldırma kuvveti, 
manevra kabiliyetinin artırılması ve sürüklenme kuvvetlerinin düşürülmesi sağlanır. 


Rüzgâr tünellerinde böcek kanatları ile ilgili yapılan deneylerde kanatların kaldırma 
kuvvetinin böcek ağırlığının en fazla yarısını karşıladığı ve ekseriya ağırlığın üçte birini teşkil 
ettiği bulunmuştur. Böcekler havada kalabildiklerine göre havacılık mühendislerinin 
bilmediği bir teknolojiyi kullanmaktaydılar. 


Bir böcek kanat çırparken kanadın ön kısmı önce aşağıya ve ileriye, sonra da yukarıya ve 
arkaya hareket eder. Böylece kanatlar havada 8 şeklini çizerler (Resim 2). Bu tarz hareket ile 
hava daha büyük bir açı ile karşılanmış olur. Bir uçakta ise kanadın havayı karşılama açısı çok 
küçüktür, kanat hemen hemen paralel pozisyondadır. Bu açı artırıldığı zaman kanadın 
kaldırma kuvveti de artar. Bunun için uçaklar ilk kalkışta burnu havada eğik olarak hareket 
eder ve kaldırma kuvvetini artırarak hızla yükselirler. Bu açıyı 18Â° 'den fazla yapma 
durumunda ise bir anda kaldırma kuvveti kaybolur ve uçak düşmeye başlar. Bu kritik nokta 
azami kaldırmaya karşılık gelen noktadır. Böceklerde ise kanat sabit olmayıp hareketlidir ve 
çırpma hareketi ile azami kaldırma kuvveti noktasında uçuş gerçekleşir. 


Zoolog Charles Ellington'un rüzgâr tünelinde güvelerle yaptığı deneylerde şu önemli sonuç 
elde edilmiştir: Güve kanadının ön kenarının üstünde bir girdap oluşmakta ve % 70 
kaldırmayı bu girdap temin etmektedir. Uçak kanadında ise bu tip bir girdap kaldırmayı yok 
etmekte idi. Durumu analiz edebilmek için Ellington 100 cm kanat uzunluğu olan bir robot 
kanat çırpıcı geliştirdi (Resim 1). Kanatlarda 4 dönme ekseni vardı ve havada 8 şeklini 3 
saniye içinde çizebilmekte idi. Kanadın ön ucunda bir girdabın oluştuğunu, ancak bu girdabın 


aniden yön değiştirerek kanat ucuna doğru hareket ettiğini gördü. Böylece girdap büyüyerek 
kaldırma kuvvetini yok etmemekte idi. Dönme sayesinde kanat ucu diğer kısımlara göre daha 
hızlı hareket etmekte ve uçta hızdan dolayı basınç azalması olmakta idi. Bu basınç azalması, 
oluşan girdabı kanat ucuna çekmekteydi. Bu deney sayesinde kaldırma kuvvetinin nasıl 
fazlalaştığı izah edilebilmekteydi. Ancak böceklerin harika manevra kabiliyetleri ve üstün 
hızlarını izah etmek bu kadar kolay değildir ve konu ile ilgili araştırmalar devam etmektedir. 


İnsanoğlu, böceklerdeki sırları bile keşfedip bir taraftan onları dünyevi maksatlar için 
kullanırken bir taraftan ilâhi gerçeğe yollar açmaktadır. Zira Kur'ân "Şüphesiz Allah, 
sivrisinek ve onun da ötesinde bir varlığı misâl vermekten çekinmez" diyerek böcekler 
âleminde de tefekkür etmemizi istemektedir. 


1980'lere kadar geçerli olan böcek uçuşu ile ilgili evrim teorisinin getirdiği izah şöyle idi: 
Önce sabit kanat benzeri uzantılar gelişmiş ve böcekler süzülme uçuşu ile işe başlamıştı. Daha 
sonradan bu sabit kanatlar hareketli kanatçıklara dönüşmüş ve kanat çırpma hareketi ile 
bugünkü karmaşık uçuş teknolojisi gelişmişti. 1980'lerde Ottowa Carleton Üniversitesi'nden 
paleontolog Jarmila KukalovaPeck bu teorinin geçerli olmadığını göstermiştir. Kukalova 
Peck'e göre süzülme teorisi kanatların yeterince büyük olmamasından dolayı pratik değildi ve 
bu teoriyi destekleyecek fosil delilleri de yoktu. Karbon devrine ait uçan böceklerle ilgili ilk 
fosiller 360 milyon yıl öncesine gitmekte idi ve bu canlılarda kanatların sabit olmayıp hareket 
edebilme özelliğine sahip olduğu bulunmuştu. 


Böceklerin insanüstü bu teknolojiyi kendi başlarına geliştirebilmesi mümkün olmadığına 
göre, en mantıklı izah, fizik kanunları ile bu derece uyumlu tasarıyı gerçekleştiren bir Yaratıcı 
olduğudur. 


